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Der Name der Donau. 


Als der Wiener Slavist V. v. Jacıc sein „Archiv für sla- 
vische Philologie“ ins Leben rief, bat er, angeregt durch die 
große Rolle, welche die Donau in der slavischen Volkspoesie 
spielt), den Germanisten Karı, MÜLLENHoFF, die Frage naclı 
dem Ursprung des Namens der Donau für die neue Zeitschrift 
zu behandeln. MÜLLENHOoFF tat dies mit dem ganzen Reichtum 
der ihm zur Verfügung stehenden Gelehrsamkeit in Form eines 
offenen Briefes an den Petersburger Akademiker Kunık, datiert 
vom 12. Februar 1876, der gleichzeitig im ersten Bande des 
„Archivs für slavische Philologie“ (I 2909—298) und der alten 
Arbeitsgremeinschaft wegen auch in der „Zeitschrift für deutsches 
Altertum“ (XX 26—34) erschien?). Die Ausführungen MÜLLEX- 
HOFF’s sind bisher das Ausführlichste und Wertvollste geblieben, 
das über diese Frage geschrieben ist. Aber in den inzwischen 
verflossenen 50 Jahren haben wir natürlich doch manches anders 
zu sehen gelernt. Und so entschloß ich mich auf Bitten meines 
Kollegen VAsuer, hier eine neue, zusammenfassende Darstellung 
des ganzen Fragenkomplexes zu versuchen, so wie er sich jetzt 
der Wissenschaft darstellt. Ich habe den Versuch unternommen 
mit Rücksicht darauf, daß mehr als eine Wissenschaft an dieser 
Frage interessiert ist®), obschon ich mir wohl bewußt war, daL 

1) V. v. Jacıc Dunav-Dunaj in der slavischen Volkspoesie im Arch. f. 
slav. Phil. I 299—333. 

2) Dann auch wiederholt in MüLrexmorr's Deutscher Altertums- 
kunde II (1906) 362—372. 

3) Da ich auch nicht-philologische Leser im Auge habe, mußte ich iu 
manchen Punkten ausführlicher sein, als es meinen engeren Fachgenossen 
gegenüber nötig gewesen wäre. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Pd. I. l 
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ich selbst nur in bescheidenem Maße wirklich Neues zur Lösung 
beizutragen vermag — Neues aber, das nur dem keltologisch 
sebildeten Anglisten sich erschließen konnte. 

Ich freue mich auf diese Weise Gelegenheit zu erhalten, 
der neuen ‚Zeitschrift für slavische Philologie‘ einen Glückwunsch 
mit auf den Weg zu geben: Möge es ihr vergönnt sein, nicht 
nur die besonderen Probleme der Slavistik zu fördern, sondern 
auch die starken Wechselbeziehungen zwischen Osteuropa und 
dem Abendlande in helleres Licht zu rücken und vor allem den 
überreichen Schätzen slavischer Sprach- und Literaturüberlieferung 
gerade solche Materialien zu entnehmen, die geeignet sind, die 
Allgemeinprobleme europäischer Sprach- und Kulturwissenschaft 
zu klären. Wenn dies gelingt, dann wird es auch möglich 
werden, das verhältnismäßig laue Interesse, das die abendländische 
und sogar auch die deutsche Wissenschaft dem Slaventum gegen- 
über bisher gezeigt hat, zu beheben und umzuwandeln in ein 
warmes Verständnis dafür, daß gerade von dem jungfräulichen 
Boden slavischer Kultur reiche Förderung für das Verständnis 
der abendländischen Entwicklung zu erwarten ist. 

1. Der Name der Donau zeigt im heutigen Deutschen eine 
noch nicht ganz aufgeklärte!), im anlautenden Konsonanten und 
im Tonvokal niederdeutsch anmutende Lautform. Die älteren 
Belege zeigen teils oberdeutsche, teils niederdeutsche Gestalt: 
ahd. Tuonouua?), mhd. Tuonouwe (Tonaw a. 1399; noch Opırz 
1624 Thonaw), mnd. Dönowe neben Dünowe®) sowie das aus 
Niederdeutschland entlehnte an. Dän«a der Thidrekssaga. Für 
das Gotische läßt sich, worauf zuerst MÜLLENHoOFF aufmerksam 
gemacht hat, ein got. *Donawi, Dat. *Dönaujai, neben einem in 
anderer Intonationsfolge?) stehenden got. *Danawi, *Dünaujai 


1) z.B. Mucu in Hoors’ Reallexikon der germ. Altertumskunde I (1912) 
5.889; H. Paus Deutsche Grammatik (1916) I $. 212, 334. 

2) Grarr Althochdentscher Sprachschatz 5, 433. 

3) SCHILLER u. Lüssen, Mittelniederd. Wörteri,. (1875—81) 1, 542, 

4) SırEıtBEerG Gotisches Elementarbuch (° 1920) 8 23. Früher faßte 
man das Sovvaßıg (mit ov) bei Caesar von Nazianz als griechische Apper- 
zeption des stark geschlossenen gotischen Ö-Lautes. Dies wäre an sich 
natürlich möglich, dürfte sich aber nicht empfehlen, weil auch die Ungarn 
und alle Slaven den Namen mit einem @-Laut aus dem Gotischen entlehnt 
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herausschälen aus einer Stelle der dem Byzantiner Caesar von 
Nazianz fälschlich beigelegten Dialoge: aeg "Eihnoı Ö& "Iorgov, 
zeoc ÖE Polos Ierodßıov, apa Ö& I6rYorg Aovvaßıy X000«- 
yogevousvov (1,68), wo das ß nach damaliger Aussprache den 
Lautwert eines bilabialen ww darstellt. Endlich findet sich auch 
bei den Angelsachsen — neben gelehrtem Danubie (Eunxz 37, 136) 
— eine im wesentlichen volkstümliche Form Donua, die dreimal 
in König Alfreds Orosius-Übersetzung (ed. Swerr 14%, 221, 225) 
belegt ist. In dem Ableitungssuffix stimmen nun freilich die 
genannten germanischen Formen nicht völlig überein. Das Gotische 
und das Deutsche weisen auf eine germanische Urform *Don-awio, 
die mit lat. Danüvius verglichen so aussieht, als habe sie im 
zweiten Teile volksetymologische Anlehnung an ein 'heimisches 
Wort für „Wasserlauf“, ahd. ouwa „Aue“, got. *auj0- (Nom. *awi), 
erfahren, womit auch der Übergang in das weibliche Geschlecht 
erklärt wäre, falls das Lateinische das ursprüngliche Genus be- 
wahrt hat. Dem ahd. owwa entspricht im Altnordischen ein ey, 
im Altenglischen zeg, ?g, &g, so daß hier der Flußname als an. 
*Don-ey und ae. *Don-?y erscheinen sollte. Nun steht aber neben 
der Sippe von „Aue“, im Urgermanischen das stammverwandte 
und bedeutungsgleiche urgm. *aywo „Fluß“ (got. ahwa, ahd. aha 
„Aa“, ae. 2a, an. @), wodurch ein Austausch beider Wörter sehr 
leicht möglich und tatsächlich sehr häufig eingetreten ist. So 
haben wir, um nur ein einziges, zu unserem Problem besonders 
gut passendes Beispiel zu nennen, im Althochdeutschen Wilowa 
(jetzt Wila b. Zürich) neben Wilaha (jetzt Weilach, Zufluß der 
Isar) oder im Altenglischen ein Wilig (jetzt Wiley, Fluß in Wilt- 
shire) neben Wilea (= akorn. Gwilow bei Asser!)), wo in beiden 
Fällen wohl ein keltisches * Wzl-awia?) zugrunde liegt?). 


haben, wie wir in $ 10 sehen werden. Überdies zeigt ja auch das Mittel- 
niederdeutsche ein Nebeneinander von Dönowe und Dünowe. Und endlich 


setzt nfrz. Dunoe (S. 25) ein © voraus. 
1) Asser 42, 18: in monte, qui dieitur Wiltun, qui est in meridiana 
ripa fluminis Guilouw, de quo flumine tota illa paga nominatur (ed. STEVEN- 
son 8. 33, 241). 
2) Vgl. den Fluß Gwsli in Carmarthen, wo das neukymrische i altes 


langes i voraussetzt. 
5) M. Förster Ae. Lesebuch® 5.65. Anders E. ScurorpEr (in Hoors 
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Wir werden sonach nicht zu zögern brauchen, in dem an. 
Dün-a das an. & „Fluß“ zu sehen. Und ähnlich wird es wohl 
mit ae. Donua stehen, das ich als halbgelehrte Anlehnung an 
das lat. Danubius, das dem Übersetzer in seiner Quelle vorlag, 
für volkstümliches ae. *Don-ca ansehen möchte. Zu dieser Auf- 
fassung stimmt gut, daß das Donua der Orosius-Version an allen 
drei Stellen indeklinabel gebraucht ist, genau wie auch ae. &a 
„Fluß“ meist im Singular unflektiert erscheint. 

Die genannten germanischen Formen sind nicht ohne Be- 
deutung für die Geschichte des Namens. Das ahd. Tuonouwa 
setzt ein langes ö als Vorstufe voraus, das, wie urgerm. 6, 
regelrecht im 8. Jahrhundert sich in Oberdeutschland in wo ver- 
wandelte, im Altenglischen (Donua) und Niederdentschen (mınd. 
Dönouwe) dagegen erhalten blieb. Altgermanisches 0, verglichen 
mit der a-Vokalisation des lat. Danuvius, beweist uns aber, dab 
die Namensform, als sie zu den Germanen kam, mit langem & 
gesprochen wurde; denn kurzes «a wäre im Germanischen bewahrt 
geblieben. Und hierzu stimmt, daß die römischen Dichter (Horaz, 
Ovid, Clavdian) stets Dänuvius mit langem @ messen. Die 
Länge des @ muß um so mehr betont werden, als neuerdings 
A. SOBOLEVSKIJ im Arch. f. slav. Phil. 27, 243 den Versuch ge- 
macht hat, den Flubnamen von einem sarmatischen *Dänävi mit 
kurzem & abzuleiten. 

Aus der germ. ö-Vokalisation gegenüber älterem @ hat man 
früher den Schluß gezogen, daß der Name von den Germanen 
vor dem Übergang: eines idg. @ in urgerm. ö aufgenommen sei — 
ein Lautvorgang, der doch wohl spätestens um Christi Geburt 
abgeschlossen wart). Mit Recht ist aber später mehrfach darauf 
hingewiesen worden?), daß das germ. ö auch auf Lautsubstitution 
für ein damals im Germanischen nicht vorhandenes @ beruhen 


Reallex. II 76), der die Flußnamen mit WVeil- von mlat. villa ableitet und 
die Übertragung keltischer Suffixe annimınt, 

1) SrEITBERG Urgerm. Gramm. (1896) S 59. Bremer Idg. Forsch. 
4, 22f., setzt den Übergang für Süddeutschland wohl etwas zu spät an 
Lvick we Grammatik der englischen Sprache I S69 A.1, Felleicht 
etwas früh. 


2) Aın nachdrücklichsten von Hırı PBB. 23, 317. 
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kann und daß also auch eine spätere Übernahme nicht aus- 
geschlossen sei. Aber viel später kann dieselbe dennoch nicht 
erfolgt sein. Denn sicher muß sie eingetreten sein vor der Auf- 
nahme von lat. sträta „Steinstraße* und lat. caseus „Käse“, weil 
deren @ die Germanen unverändert gelassen haben (ahd. sträzza 
und kasi). Und die Annahme dieser Lehnwörter wird kaum später 
als das 2. Jahrhundert nach Christus anzusetzen sein. 

Weiter zeigen die germanischen Formen, daß der Flnßname 
früh genug den Deutschen zugekommen war, um noch die zweite, 
etwa im 5. Jahrhundert nach Christus sich voliziehende Laut- 
verschiebung (des urgm. d zu ahd. £) mitzumachen, aber doch 
zu spät, um von der gemeingermanischen, wohl spätestens im 
3. vorchristlichen Jahrhundert abgeschlossenen Verschiebung des 
idg. d zu urgm. t noch mitergriffen zu werden. Die ö-Vokali- 
sation in Verbindung mit der Bewahrung des stimmhaften An- 
lautes erlauben uns also wohl, die Rezeption des Namens durch 
die Germanen in die letzten beiden vorchristlichen Jahrhunderte 
zu verlegen. Und dazu stimmt die geschichtliche Erwägung, 
daß germanische Stämme, die Markomannen, um das Jahr 100 
vor Christus sich so weit der Donau genähert haben müssen, daß 
sie sicherlich irgendeinen Namen!) des Flusses gehört haben werden. 

Um jene Zeit war aber dasjenige Volk, mit dem die Ger- 
manen den stärksten Kulturaustausch trieben, die Kelten, — 
dasselbe Volk, das damals noch einen großen Teil von Süddeutsch- 
land bewohnte und auch die beiden Ufer des Oberlaufes der 
Donau beherrschte. Mit ziemlicher Sicherheit wird man daher 
sagen dürfen, daß die Germanen den Namen der Donau von den 
Kelten erlernt haben. 

Wie der Name freilich damals bei den Kelten lautete, ist 
nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Lautgestalt der Stammsilbe 
zwar war sicherlich im Keltischen Dan-. Aber das Ableitungs- 
suffix muß unbestimmt bleiben. Das Kontinentalkeltische scheint, 
wenn wir Hoıper folgen dürfen, Flußnamen mit -@wo-s bevor- 
zugt zu haben: Tarävus (ital. Taravo, nfrz. Tharaux), Timävos 


1) Bei der großen Ausdehnung des Flusses müssen ursprünglich in den 
einzelnen Gegenden verschiedene Benennungen üblich gewesen sein. Vgl. 
E. Scuroeper in Hoors’ Reall. 173 $ 5. 
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(Vergil; ital. Timavo), Aturävus (nfrz. 4rroux), Säravus (Auso- 
nius; nhd. Saar, ahd. Sarouua, FÜRSTEMANN II 683), auch weib- 
liches Ausava (ahd. Osa, nhd. Oose, Zufluß der Kyll, Förste- 
mann II 447). Doch erscheint einmal auch ein offenbar in Belgien 
zu suchender Fluß Landuvius, so daß möglicherweise das lat. 
Dänwvius auch die im Keltischen gebrauchte Suffixform anzeigt. 
Dann hätten, wie schon oben vermutet, die Germanen ein urkelt. 
* Dänuwios volksetymologisch in femininales * Donaujo umgestaltet. 
Aber der Möglichkeit dürfen wir uns nicht verschließen, daß 
der Fluß damals keltisch etwa *Dänawios oder *Danäawiäa ge- 
nannt wurde. 

2. Wenn nun die Kelten für uns die Vermittler des Namens 
gewesen sind, so ist damit nicht ausgemacht, daß sie darum 
auch zugleich ‘die Schöpfer desselben gewesen sind. \Vir kommen 
damit zu dem eigentlichen Kernpunkte unseres Problems, dessen 
sicherer Lösung außerordentliche Schwierigkeiten entgegenstehen. 

Der erste, der sich mit der Frage überhaupt beschäftigt 
hat, Caspar Zzuss, hat dieselbe im keltischen Sinne beantwortet, 
was bei der Gesamteinstellung des Schöpfers der keltischen 
Philologie nicht zu verwundern ist. In seinem noch heute nicht 
überholten Werke „Die Deutschen und die Nachbarstämme“ 
(München 1837 S. 12) hatte er im Vorübergehen den Flußnamen 
als „Keltisch“ bezeichnet. In seiner monumentalen „Grammatica 
Celtica“ (1853 S. 994; 2. A. 1871 S. 998) bot er aber eine wirk- 
liche keltische Etymologie. Auch hier freilich war in eine 
eigentliche Diskussion der Frage nicht eingetreten. Wir fühlen 
aber deutlich, daß bei Zeuss und seinen Nachfolgern der Blick 
im wesentlichen auf die deutsche Donau, d.h. ihren Oberlauf 
bis Wien, gerichtet war, der allerdings zweifellos durch alt- 
keltischen Boden führt. Bei solcher Einstellung sprach weiter 
für keltische Ableitung die Tatsache, daß auf dem genannten 
Gebiete alle Nebenflüsse der Donau tatsächlich keltische Namen 
tragen. Zeuss leitet den Namen von air. däne „kühn“ ab, „ex 
quo ob fortem, eitatum cursum faeile interpretationem invenerit 
Dänuvius, nomen fluvii“. Und diese Deutung wurde von Zkusg’ 
Freund und Schüler Cur. W. @Grück Die bei C. Julius Caesar vor- 
kommenden keltischen Namen (München 1857 S. 91f.) unterstützt 
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und von anderen weitergegeben, wie z. B. von E. FöRsTEMmAnN 
Altdeutsches Namenbuch II? (1872) S. 451 (3. Aufl. I, S. 686), 
Bremer in Paur’s Grundriß der germanischen Philologie III? 
(1909) S. 781 u. a. Einfach „keltisch“, ohne Angabe eines spe- 
ziellen keltischen Etymons, nennen den Flußnamen K. KrETSCHMER 
Historische Geographie von Mitteleuropa (München 1904) 8. 49 
und F. SoLmsen Indogerman. Eigennamen als Spiegel der Kultur- 
geschichte (Heidelberz 1922, S. 44). 

Dieser Etymologie stehen aber zweierlei Bedenken gegen- 
über. Einmal paßt die Bedeutung nicht sonderlich gut. Denn 
air. dänae heißt „kühn“!) und auch die heutigen Fortsetzungen 
haben die gleiche, nur auf lebende Wesen anwendbare Bedeutung: 
nir. däna „bold, brave, intrepid; determined; familiar with“, 
ngäl. dan „bold, intrepid, resolute; presumptious“ und manx 
daaney „daring, impudent, presuming, foolhardy“ — alles Be. 
deutungen, die sich nicht ohne weiteres auf einen Fluß anwenden 
lassen. Zeuss und GLück haben das auch gefühlt und deswegen 
für den Zweck zurecht gemachte Bedeutungen hinzugefügt: Zeuss 
sagt ob fortem, citatum cursum, GLück „von seinem starken 
Lauf benannt“. Aber besonders „schnell“ wird man den Lauf 
der unteren Donau bei ihrem nicht allzu starken Gefälle?) kaum 
nennen können, besonders wenn man die den Alpen entspringenden 
rechten Nebenflüsse zum Vergleich vor Augen hat. Eher schon 
ginge, mit Rücksicht auf die erheblichen Wassermassen, die Be- 
zeichnung „stark, kräftig“, was sich ja auch zur Not als ur- 
sprüngliche Bedeutung von air. däne "onstruieren ließe®). Indes 


1) Siehe die zahlreichen Belege im Dictionarv of the Irish Language, 
ed. Cart MARSTRANDER (Dublin 1913) 1, 79. 

2) A. Penck Die Donau (Wien 1891). 

3) Bremer Grundr. III? 781 bietet direkt ein „kelt. dän(u) = stark, 
vom Gefäll des Flusses“, ohne aber anzudeuten, daß diese Bedeutung er- 
schlossen ist. Wer „stark“ als die Urbedeutung annimmt, könnte auf die 
Bedeutungsentwicklung von ae. mödig 1. „kräftig‘, 2. „mutig‘ verweisen. 
Übrigens verzeichnet auch MARSTRANDER im Dictionary of the Irish Language 
1,80 bei dänae unter III. eine Bedeutung ‚strong, vehement“. Er bietet 
aber nur einen Beleg in adverbialer Verwendun,. „sie tadelten ihn heftig 
(go dana)“. Hier kann sehr wohl eine späte, aus „kühn“ verblaßte Bedeutung 
vorlieren. wie wir eine solehe Entwicklung gerade bei Intensivausdrücken 
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würde, soviel ich sehe!), eine derartige Flußbenennung gänzlich 
isoliert dastehen. 

Eine weitere Schwierigkeit entsteht, wenn wir fragen, wie 
denn wohl das irische Wort dänae, das uns erst seit dem Ende 
des 10. Jahrhunderts überliefert ist?2), im Kontinentalkeltischen 
— sagen wir — des 5.—2. Jahrh. v. Chr. gelautet haben möge. 
Das hängt natürlich von der anderen Frage ab, wie wir uns 
die Bildung und Entstehung dieses Wortes vorstellen. Die einzige 
Etymologie des Wortes, die ernst genommen werden könnte?), 
bringt air. dänae mit air. dän „Gabe; Begabung, Geschicklichkeit, 
Kunst“ zusammen und stellt beide zur Sippe von ai. dasmd-s 
„wunderkräftig“, ai. ddsa-s „Wunderkraft“, gr. dajuov „ge- 
schickt“, danvaı „lernen“. Air. dänae sollte danach aus urkelt. 
*däsnawo-s entstanden sein. Aber diese ganze Konstruktion ist 
nicht haltbar, da es sich bei den griechischen und indischen 
Wörtern um eine idg. Urform *dans-, dns- handelt und daher 
im Altirischen eine Form *d2s-, nicht *däs-, zu erwarten wäre®). 
Überdies hätte auch die Lautgruppe sn, die allerdings in histo- 
rischer Zeit inlautend zu nn assimiliert wird, um 200 vor 
Christus ihr s nicht verlieren dürfen, wie agall. Zpasnactus, 
Coslum, Ointusmus und Nantosvelta zeigen®). Bei dieser Sach- 


oft beobachten können. Vgl. C. Storrer Intensives and Down-toners (Anglist. 
Forsch. 1). 

it) Daß der Flußname Isara (nhd. Isar, nfrz. Isere und Yser), wie D’ ArBoıs 
DE JUBAINVILLE Les premiers habitants de l’Europe II? 134, sowie Much 
Indg. Forsch. 7, 237 und ScHhraver Reall. I? 329 wollen, im Anschluß an ai. 
iSira-s als „kräftig, munter“ zu deuten sei, ist mir doch sehr zweifelhaft. 
Eher wird man wohl mit Dorrın La langue Gauloise S. 89 den Namen mit 
air. dar „sacre* (aus urkelt. *isaro-s) gleichsetzen dürfen, welches dem griech. 
ieoög entspricht. Zu solcher Flußbenennung vergleiche man urkelt. * Dewä, 
eigtl. „göttlich“, das in den Flußnamen nfrz. Dive, Deve, ne. Dee (mkymr. 
Dwy, M. Förster GRM. 11, 92) und schott. Dee fortlebt, und urkelt. * Döwona, 
das sowohl im nfrz. Divonne, Devon, Dheune (ve Frick Les noms de nos 
rivieres 8. 98 ff.) wie im schott. Don und -deen (GRM. 11, 88 und 93) erscheint. 

2) Vielleicht haben wir allerdings denselben Stamm in den altgallischen 
Personennamen Danus, Danius, Dano rix, Dano-talus. 

3) Stores Urkelt. Sprachschatz (1894) S. 143. 

4) Peversen Vergl. Gramm. d. kelt. Sprachen (1909) I S. 86, 151; 
Tuurnevsen Handbuch des Altirischen (1909) 8 209. 

5) G@. Dorrıx La langue Gauloise (Paris 1920) S. 103, 
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lage bliebe vorläufig wohl nur die Möglichkeit, das air. dänae 
„Kühn“ zu air. dan 1. „Gabe“, 2. „Begabung, Geschicklichkeit“ 
(lat. donum, ai. danam) zu stellen und in der Bedeutung „kühn“ 
eine Sinnverengerung aus älterem „begabt, tüchtig“ zu sehen. 
Um das Befremdliche eines solchen Bedeutungsüberganges zu 
beheben, sei erinnert an das lautlich gleichstehende mkymr. 
dawn, das nicht nur „Gabe“ und „Begabung“, sondern auch 
„Bigenschaft“ und „Tugend“. bedeutet — ebenso mkymr. dawnig 
und dawnus 1. „gifted“, 2. „virtuous“: weiter an das Neben- 
einanderstehen von mir. danach 1. „kühn, verwegen“, 2. „begabt“ 
und dänacht 1. „Kühnheit“, 2. „Geschicklichkeit“, sowie von lit. 
döras „tüchtig, brauchbar“ (eigtl. „begabt‘‘) und gr. döo0v, abulg. 
dars „Gabe“; und endlich auch an die bekannten Bedeutungs- 
schattierungen von lat. virtus „Mannhaftigkeit; Mut; Tapferkeit; 
Tüchtigkeit; Tugend“. Träfe diese Deutung von air. dänae aber 
das Richtige, so wäre jeder Gedanke an eine Zusammenstellung 
mit Dänuvius abzuweisen. 

Andere keltische Deutungsversuche unseres Namens, wie sie 
Mone Urgeschichte des badischen Landes (1845) 11 79 und 
W. Krause Die keltische Urbevölkerung Deutschlands (1904) 
S. 64, 109 vorgetragen haben, entziehen sich wegen ihrer Phan- 
tastik jeder wissenschaftlichen Diskussion). 

Die bisher vorgebrachten Erklärungsversuche aus dem Kel- 
tischen müssen sonach als unbefriedigend abgelehnt werden. 

3. Eine andere Deutung trug schon 1871 Max MÜLLER in 
der Revue celtique 1, 135f. vor. Er wies darauf hin, daß der 
kleinasiatische Antiquar Johannes Lydos unter Berufung auf den 
römischen Gelehrten Sammonicus Serenus (7 212) den Flußnamen 
Dänuvius als thrakisch bezeichnet?) und anscheinend mit vege- 
)op6oov „nebeltragend“ gedeutet hat, wie ähnlich der Ostgote 
Jordanes (XXXVII c. 12) Danubius de nive nomen accepit er- 


1) Beide sehen in Dänuvius eine Zusammensetzung: Mon von ınkymr. 
dau „zwei“ [aber akymr. dou!] mit angeblichem, aber unmöglichem kyınr. 
&nov „Fluß“, Krause von akymr. tonn „Woge“ [aber urkelt. *tunda!) mit 
got. ahwa „Wasser“. 

2) Ion. Lyvı de magistratibus populi Romani (ed. R. Wünsch 1903) 
III ec. 32: Javoößıov dt Tbv veperopogorv Exzivor [sc. oi Ogänss] aahodcı nareiwmg. 
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klärt hat. Im Anschluß an diese antiken Etymologien verwies 
Max MÜLLER auf ai. danu- „Regen, Feuchtigkeit“ und sah in 
Dänuwvius eine Bildung wie ai. Dänavd-s (urspr. wohl ein „Nebel- 
geist“) oder *dänavya-s „carrying moisture, or fed by clouds or 
snow“. Den beiden antiken Deutungen werden wir nun nicht 
mehr dasselbe Gewicht beilegen können, wie das Max MÜLLER 
tat. Denn sie sind, wie schon Horver (I 1235) sah, offenbar 
volksetymologische Deutungen in Anlehnung an lat. dare nubes 
bzw. nivem. Und so werden wir uns bei einer Sinnerklärung 
des Namens freier bewegen können. Sehr dankenswert war aber 
Max Mürter’s Hinweis auf ai. danu- „träufelnde Flüssigkeit, 
Tau, Nebel“ und noch besser der auf das awestische danu- „Fluß“ 
und das ossetische don „Fluß“!), die merkwürdigerweise nur 
nebenbei erwähnt wurden, wohl weil das vegeAopogog des Lydos 
den freien Blick getrübt hatte. Aber gerade diese Hinweise 
sind es, die seitdem nicht aus der Literatur verschwunden sind. 
STOoKzs in seinem „Urkeltischen Sprachschatz“ (S. 143), HoLDER 
im „Altkeltischen Sprachschatz“ (I 1225) und M. VAsmer in seinen 
„Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der Slaven“ (1923) 
I 60 stellten sie neben die keltische Erklärung von Zeuss. 
Andere, wie Muca in Hooprs’ Reallexikon I 389, geben ihr offen 
den Vorzug. Ja, SCHRADER, in „Sprachvergleichung und Ur- 
geschichte“ (II? 489) und im „Reallexikon der idg. Altertums- 
kunde“ (1901 S. 252 = ?1920 I 329), sowie im Anschluß an ihn 
KAurrmann Deutsche Altertumskunde (1913 I 68 A. 1) und 
SoLnsEn Indogerm. Eigennamen (1922) S. 44, tun der Zeuss’schen 
Etymologie überhaupt keine Erwähnung mehr und bieten nur noch 
Max Mürer’s Hinweis auf das awestische Wort. Zur letzteren 
Gruppe gehört auch A. Sosouevskıs „Einige Hypothesen über 
die Sprache der Skythen und Sarmaten“ (Arch. f. slav. Phil. 
27, 240—244), der, abseits schreitend, zwar auch das awestische 
dünu- heranzieht, aber aus demselben stillschweigend eine Neben- 
form mit kurzem Stammvokal abstrahiert, nämlich ein angeblich 
sarmatisches Appellativum däna- „Fluß“, das sich in Danuvius 
mit einem (sarmatischen ?) Eigennamen Ava vereinigt haben soll! 


1) Allerdings hatte schon der treffliche Scuararık Slavische Alter- 
tümer I (1843) S. 502 zu Danapris auf osset. don hingewiesen. 
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Ahnliche Komposita seien die alten Flußnamen Advaoroıs (russ. 
‚Anrsemp®), für sarmat. *Dana-istr- stehend, und Acvanoıs (russ. 
‚Innps) für sarmat. * Dana-ipr-, — eine Auffassung, die kaum 
irgendwie Anklang gefunden haben dürfte. Für Danuvius ver- 
bietet sie sich schon deswegen, weil hier, wie oben gezeigt, der 
Stammvokal lang sein muß. 

Als Ergebnis der Max Mürrer’schen Hinweise wird man 
heute folgendes herausstellen dürfen. Die spezielle Deutung 
des Namens Däanuvius als „nebelreich“ oder „feucht“ wird man 
entschieden ablehnen müssen. Dagegen wird die Zusammen- 
stellung mit dem indisch-awestischen Worte für „Fluß“ als einzige 
bisher vorgetragene einwandfreie Etymologie auf allgemeine 
Zustimmung rechnen können. Nur werden wir heute zuerst auf 
die iranischen Worte verweisen, awest. dänu-, Stamm dänav- 
„Fluß, Strom“ (BArTHoLomAE Altiranisches Wörterb. S. 735), 
sowie osset. don!) „Wasser, Fluß“, und erst in zweiter Linie die 
in der Bedeutung verschobenen altindischen Wörter, ai. dänu- 
„träufelnde Flüssigkeit, Tau, Nebel“ sowie ai. danam „Brunst- 
schleim der Elefanten“, herbeiziehen. Sehr fraglich muß es aber 
bleiben, ob und wieweit die übrigen von diesem oder jenem 
Forscher damit verknüpften Flußnamen wirklich etwas mit unserem 
Stamme zu tun haben, zumal alle, zum Teil sicher, zum Teil 
wahrscheinlich, Kürze des a aufweisen. Es sind dies Namen 
wie Rödänus (Horaz; nfrz. Rhöne, ahd. Rötan; ital. Rödäno), 
Danastris, Danapris, Sandanus, ’Arxıdavos, "Howdavög (besonders 
ScHRADER Reall. 2. Aufl. I 329). Sicher gehören hierher?) nur 


1) S. Hüsscnmans Etymologie und Lautlehre der ossetischen Sprache 
(Straßburg 1887) S. 36, 86. Altiranisches ä wird im Ossetischen vor Nasalen 
zu 0, und zwar, wenn ich Hüsscumans recht verstehe, in starktoniger Silbe 
zu langem d. 

2) Trotz der altgriechischen Form Tavaıs, die mit VAsmER 8. 58 als 
Lautsubstitution aufzufassen sein wird und zudem ein Ableitungssuffix dem 
Simplex Don gegenüber aufweist (Vasmer S. 74). Merkwürdigerweise er- 
scheint im Altenglischen stets die Form Danais (9. Jh.; Onosrus ed. Sweer 14°°, 
143) und im Mittelirischen ebenso Danais oder Danai, Danae (Dictionary 
of the Irish Language ed. MarstRAnDER 1, 82, 96; K. Meyer Contrib. to 
Irish Lexicogr. S. 588, 590), was nur erklärlich ist, wenn im mittelalterlichen 
Latein eine Form *Danais existierte. (Der Wechsel von -a mit -oe zeigt 
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die russischen Flüsse Don und Donec (mit Deminutiv-Suffix), 
die die ossetische Vokalisation des altiranischen Stammes auf- 
weisen. Vgl. dazu auch VAsmER in Streitberg-Festgabe (Leipzig 
1924) S. 369. 

4. Wenn die Zusammenstellung mit awest. danu heute un- 
bestritten gelten darf, so fragt sich nunmehr, wie man sich das 
Verhältnis dieses Wortes zu Dänuvius vorstellen soll. Die bis- 
herige Forschung hat sich darüber meistens njcht ganz klar 
ausgesprochen. 

Prinzipiell wären zwei Möglichkeiten zu scheiden: entweder 
ist danu- „Fluß“ ein auf das Indisch-Iranische beschränktes, also 
im engeren Sinne arisches Wort, und dann müssen südrussische 
Iranier den Namen Donau geschaffen haben; oder aber das Wort 
war ein gemein-indogermanisches, dessen Belege nur zufälliger- 
weise auf das Arische beschränkt blieben, weil sich hier der 
Gebrauch länger erhalten hat, und dann müssen wir mit der 
Möglichkeit rechnen, daß auch andere indogermanische Sprachen 
das Wort besessen haben und, wenn nicht als Appellativum, so 
doch in Eigennamen versteckt noch bewahrt haben. 

Für die erstere Möglichkeit haben sich SoBOLEVSKIJ, KAUFF- 
MANN und VaAsmer entschieden. Namentlich letzterer läßt klar 
erkennen, daß er Dänwvius letzten Endes für eine Bildung der 
iranischen Stämme (Skythen oder Sarmaten) hält, welche vom 
8. vorchristlichen bis 4. nachchristlichen Jahrhundert Südrußland 
bis zur Donau hinab bewohnt haben. Vasmer hat seine Auf- 
stellung nicht nur mit erstaunlich reichhaltigem Material über 
das Vorkommen iranischer Orts- und Flußnamen in Bessarabien 
sowie den russischen Gouvernements Cherson, Jekaterinoslay, 
Taurien, Kursk, Orel und Charkov gestützt, sondern auch nach- 
gewiesen, daß der letzte große Nebenfluß der Donau, der Prut, 
sowie ein von den Griechen N&o«xov Grdu« genannter Mündungs- 
arm des Donaudeltas einen iranischen Namen tragen!). Das 


übrigens, daß die Endung im Irischen als langdiphthongisches -äi aufge- 
faßt wurde.) 

1) Nach Vasıter 8. 60f. ist Prut möglicherweise eine rumänisene Laut- 
form, die regelrecht aus einem aslav. *parstz entwickelt ist, das seinerseits 
auf awest. poratu-3 „Furt“ (griech. IIvestds, TIogara) zurückgehen könnte, — 
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klingt sehr überzeugend, hat aber zur Voraussetzung, daß der 
Name Danuvius zuerst an der Mündung oder wenigstens am 
Unterlauf des Flusses aufgekommen ist, während wohl eher das 
Gegenteil aus den Nachrichten der Alten zu entnehmen ist. 
Bekanntlich ist der Fluß von den Griechen und Römern, was 
bei einer Länge von etwa 2900 km nicht Wunder nimmt, an 
zwei ganz verschiedenen Stellen entdeckt worden und dement- 
sprechend auch unter zwei!) verschiedenen Namen, griech. ’Torgog 
und lat. Danuvius — so die beste, auch inschriftlich gesicherte 
Form für späteres Danubius —, bekannt geworden, die bis zur 
römischen Kaiserzeit auseinander gehalten wurden’). Erst um 
35 vor Christus erkannte man, daß der Ister und der Danuvius 
einen einzigen Fluß bildeten®). Die Griechen hatten nämlich 
bei ihren Kolonisationsbestrebungen an der pontischen Küste 
schon im 7. Jahrhundert einen vielarmigen Fluß kennen gelernt, 
dessen Namen sie — doch wohl von irgendeinem der in der Nähe 
wohnenden Stämme — als ”Iorgos auffingen. Diesen Namen 
hielten sie für „thrakisch“, d. h. sie wollten ihn von den Thrakern 
gehört haben. Doch galten den Griechen „alle die untereinander 
feindlichen Volksstämme im Nordosten der Balkanhalbinsel“ als 
„Ihraker“, so daß damit wenig über die wirkliche sprachliche 
Zugehörigkeit des Namens ausgesagt ist. Mit diesem Ister oder 
Hister wurden natürlich auch die Römer bekannt, teils auf 
literarischem Wege, teils durch ihre Kriege auf dem Balkan, 
wie z. B. den Feldzug des Scribonius gegen die thrakischen 
Daker im J. 72 vor Christus. Erst über ein Halbjahrtausend 
später wird bei den Römern ein Fluß Danwvius bekannt, der 
Süd-Germanien von Westen nach Osten durchzieht: recta fluminis 
Danuviüi regione, d. h. parallel mit der Donau, erstrecke sich 
der hereynische Urwald, sagt C. J. Caesar (B. g. VI 25), der 


Ndguxov stellt er zu osset. naräg „schmal°, einer Bezeichnung, die durch 
die starke Schlammablagerung im Donaudelta — heute mehr an der Kilia- 
Mündung als am Sulina-Arm (Pexck $. 44f.) — gerechtfertigt erscheint. 

1) Ich sehe hier ab von dem vereinzelten Namen Mardas. 

2) Vgl. den trefflichen Artikel von Brannıs in Pauny-Wıssowas Real- 
enzyklopädie IV (1901) 2103—2133 sowie die dort verzeichnete reiche Literatur. 

3) pe Pıchtire in Melanges d’srcheologie (1908) 28, 79 ff. 
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zuerst diesen Flußnamen erwähnt. Und in Sallusts Historien- 
fragmenten (III 79) heißt es ausdrücklich: nomen Danuvium 
habet, quoad [Hs. ut ad] Germanorum terras adstringit. Lange 
nachdem der Zusammenhang dieser beiden Flüsse entdeckt war, 
blieben die Namen noch so geschieden, daß mit Ister der Unter- 
lauf, mit Danuvius der Ober- und Mittellauf bezeichnet wurde, 
— wobei natürlich die Geographen sich den Kopf zerbrachen, 
bis zu welchem Punkte man den Namen Danuvius gebrauchen 
sollte, ob mit Plinius und Appian bis zum Einfluß der Sau oder 
mit Strabon bis zum eisernen Tor oder gar mit Ptolemaios noch 
weiter naclı Osten. 

Dies alles sieht nicht so aus, als ob der Name Danuvius 
gerade im Mündungsgebiet aufgekommen sein könnte oder von 
den dort wohnenden iranischen Skythen geschaften sei. Und so 
wird man die Ableitung von einem speziell indisch-iranischen 
Worte wohl aufgeben müssen. 

5. Sonach bliebe nur die andere Möglichkeit, daß der Stamm 
dän-au- „Fluß“ nur zufälligerweise in seinen Belegen auf das 
Arische beschränkt ist und daß vielmehr auch andere indo- 
germanischen Sprachen ehemals eine entsprechende Wortform 
besessen haben, die allerdings als Appellativum bei ihnen verloren 
gegangen ist. Zwei Fragen tauchen da für uns auf: Läßt sich 
für irgendeine andere indogermanische Sprache ein Anhaltspunkt 
gewinnen, daß sie ein Wort dänu- „Fluß“ ehemals besessen hat? 
Und weiter: Geben uns Geschichte oder Geographie nicht irgend- 
welche Anzeichen, von welchem Volke die Römer den Namen 
Dänuvius empfangen haben könnten? 

Beginnen wir mit dem Letzteren. Wenn uns die Zufällig- 
keit der ältesten Belege bei Caesar und Sallust nicht völlig irre- 
führt, so ist der Name zu den Römern aus dem geographischen 
Milieu Süddeutschlands gekommen. Auf diesem Schauplatze saßen 
zur Zeit Caesars sicherlich am Südufer, aber zumeist auch noch 
am Nordufer keltische Stämme, stellenweise und in einiger Ent- 
fernung auch Germanen. Da, wie wir eingangs festlegten, der 
lat. Name Danuvius nicht aus germ. *Donawi hergeleitet werden 
kann, wohl aber *Donawi aus einer Grundform Dänuvius, bliebe 
als Herkunftsgebiet für den lateinischen Namen nur das keltische 
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Süddeutschland. Auf welchem Wege freilich der Name von den 
süddeutschen Kelten nach Rom gelangt ist, ob durch militärische 
Vermittlung über Gallien oder auf dem alten Handelswege, der 
den Salz- und Eisenhandel der keltischen Noriker nach Aquileia 
führte, oder durch sonst einen der Alpenpässe!), wird nicht mehr 
zu entscheiden sein. 

Noch eine andere Schwierigkeit bleibt: wenn die Römer den 
Namen von den Kelten empfangen haben, so ist damit noch nicht 
gesagt, daß die Kelten die Schöpfer der Flußbenennung gewesen 
sind. Sehr wohl könnten die süddeutschen Kelten ihrerseits von 
den weiter östlich, an der mittleren Donau sitzenden Völker- 
schaften, zunächst den thrakischen Panoniern, den Namen er- 
halten haben. Und hierfür ließe sich sogar insofern ein spät- 
antikes Zeugnis anführen, als die schon oben $. 9 verwendete 
Stelle bei Iomannes Lyvos den Namen Aavovßıog ausdrücklieh 
als „thrakisch“ bezeichnet. Aber, wie schon einmal gesagt, wird 
man solchen linguistischen Behauptungen der Alten, zumal wenn 
sie so spät sind, mit ziemlicher Skepsis gegenübertreten dürfen. 
Prinzipiell wird man aber neben den Kelten die Thraker als 
mögliche Schöpfer des Namens gelten lassen müssen, solange 
nicht noch ein neues Argument die Wagschale etwa doch zu 
den Kelten hinneigen läßt. Und ein solches glaube ich gefunden 
zu haben. 

6. Wir fragten oben, ob sich keine Anhaltspunkte dafür 
finden ließen, daß eine andere indogermanische Sprache neben 
den beiden arischen Dialekten das Wort dänu- „Fluß“ besessen 
habe. Diese Frage ist für das Keltische zu bejahen. 

In England — also auf ehemals keltischem Boden — be- 
gegnen uns zwei Flüsse des Namens Don: der eine im westlichen 
Yorkshire, an dem auch die alte Stadt Doncaster, d.h. „Don- 
Stadt“, liegt; der andere kleinere, ein Nebenfluß des Tyne bei 
Jarrow in Northumberland. Dieser englische Flußname läßt sich 


1) Vgl. Kaurrmann Deutsche Altertumskunde I 219; Dorrın Manuel 
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mit englisch-germanischen oder -französischen Sprachmitteln nicht 
deuten. Die Erfahrung hat aber gelehrt, daß die Mehrzahl der 
englischen Flußnamen keltisch ist!), und so darf a priori auch 


1) Vgl. die Übersicht bei Jounston The Place-Names of England and 
Wales S. 10—13 und besser bei E. Erwaru English Place-Name Society I 
(1924) 1, 23—25. Lautlich ist aber auch bei ErwALL nicht alles in Ordnung. 
Die Flußnamen Axe, Exe, Usk und wohl auch Wiske können nicht auf 
„Brit. Iska® zurückgehen, sondern verlangen ein abrit. *Zska „Wasser“; 
schott. Esk dagegen hat als Grundform ein air. [nieht brit.] esc „Wasser“ (s. 
M. Förster Ablaut in Flußnamen, in der Streitberg-Festgabe 1924, S. 71— 85). 
— Ne. Ouse kann nicht aus einem ‚Ir. og ‘water’”“ abgeleitet werden. Ein- 
mal würde sich dies schwer mit der ae. Form W’üse vereinigen lassen. Und 
zudem ist ein ir. os „Wasser“ (von Srokzs $. 269) nur aus dem Kompositum 
os-bretha erschlossen, das aber sicherlich nicht „Wasserurteilssprüche“ heißt, 
sondern „Jagdurteilssprüche“ (zu os „Hirsch“ gehörig; s. Arkınson Laws of 
Ireland VI 601; ZfvglSpr. 51,60). Ich glaube überhaupt, daß sich kaum von 
dem idg. Stamme *yed- eine britische Form wird ableiten lassen, die dem 
ae. Wüse entspräche. Dagegen wäre das möglich von dem anderen idg. Stamme 
*yeis- „Wasser“: ein idg. urkelt. *wois-@ ergäbe, wie idg. *oinos im kyınr. 
zu un wird, im Altbritischen des 8. Jahrhunderts *was-@, mit noch erhaltenem 
zwischenvokalischen s, wie in abrit. Isarninus und abrit. Tamesä (ne. Thames, 
M. Förster Engl. Stud. 56, 227 A.1) gegenüber später übernommenen ne. 
Trent (ae. Treanta aus abrit. Toisdvrov ca. 340) und ne. Wye und Wey 
(aus abrit. *W’2s@ und *Waisä Streitberg-Festgabe S. 61ff.). Und ein abrit. 
* Wüsä wäre ebenso als ae. Wüse mit Übertritt in die »-Flexion übernommen, 
wie abrit. *2sk& als ae. Exe (Streitberg-Festgabe S. 78). Wir hätten dann 
die idg. Wurzel *yeis- sogar in dreifacher Ablautsstufe zur Flußnamen- 
bildung im Britischen verwendet: ne. W’ye aus idg. *neis-& (abrit. * Wesä, 
Jünger * Wuiä), ne. Wey aus idg. *usis-a (abrit. * Wais-a, jünger *Wojä) und 
ne. Ouse aus idg. *uois-ä (abrit. *Wüsa, jünger #Wüa). — Ähnlich wie für 
die Ouse, müßte auch wohl für den Flußnamen ne. Stour aus ae. Stür ein 
abrit. *Star-@ konstruiert werden, das einen Anhalt fände an dem nord- 
deutschen Flusse Stuhr (Zufluß der Weser; mhd. Stäre) und den zahlreichen 
norditalienischen Flüssen namens Stura aus agall. Stüra (zu idg. *steu-ra oder 
"stou-ra; vgl. ai. -stavas „triefend®, stökas „Tropfen“, D’ARBOIS DE JUBAIn- 
vLLE Premiers habitants II? 145; UHLenseck Etym. Wörtb. d. ai. Sprache 
S. 344 f.; anders Brugmann Vergl. Gram. I? 873). Jedenfalls aber müßte man 
das von Jonnston herbeigezogene nbret. stör „Fluß® (nfrz. Ster, Steir) beiseite 
lassen, weil dessen 2, wie das mbret. stacr lehrt, aus älterem diphthongischen 
ae monophthongiert ist und daher eine Grundform urkelt. *stag-rä (vgl. lat. 
stagnum „Sumpf“, Stoxzs $. 312) verlangt, zu der wohl auch agall. Stagrae = 
nfrz. Estaires gehört. Fernzubalten ist gleichfalls der norddeutsche Fluß- 
name Stör (in Holstein und Schwerin) aus ahd. Stüria, das mit Kurzvokal 
wegen des heutigen niederdeutschen ö anzusetzen ist. Jedoch sind die$ Flüsse 
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hier mit einer keliischen Etymologie gerechnet werden. Dem- 
entsprechend hat man mehrfach den Namen Don für keltisch 
erklärt!). Aber eine nähere Begründung dafür hat allein Goovanz, 
versucht, und diese ist aus gleich zu erörternden Gründen un- 
haltbar (s. S.19 A.1). 

Bevor wir an die etymologische Deutung herantreten, werden 
wir noch fragen müssen, ob die älteren Belege für die beiden 
englischen Flüsse nicht Anhaltspunkte dazu gewähren. Das ist 
nun allerdings bei dem kleinen Don-Flusse bei Jarrow kaum der 
Fall: weder die latinisierte Form Don-us (ca. 1110) in Sımkox 
von Duxrnam’s Klostergeschichte ?2) noch das etwas ältere ae. et 
Döne-müpha bzw. Döne-müpe, d.h. „an der Mündung des Don“ in 
den Annalen von Worcester und Peterborough®) oder das hieraus 
wohl geschöpfte afrz. buche de Don (ca. 1150) in GammAr’s Reim- 
chronik *2) sagen etwas darüber aus. Anders steht es aber mit 
dem Don in Yorkshire, wo uns die Anlage eines römischen Lagers 
viele und alte Belege zwar nicht eigentlich für den Fluß selbst, 
aber für die daran errichtete und seinen Namen tragende Station 


zu klein, um mit FÖRSTEMANN 11 918 von mad. stur [ü!j „groß“ abgeleitet 
zu werden. Der Name wird vielmehr zu urgerm. *sturjan (ae. styrian) „be- 
wegen“ gehören (so MüLLENHorr II 213) oder zu dem Fischnamen nhd. Stör 
aus ahd. stürio, da diese Fischart zum Leichen in die Flußmündungen 
einzieht. (Für andere nach Tieren benannte Flüsse s. Dorrıy Langue 
Gauloise S. 89). 

1) Hexey Braptey hat in seinem trefflichen Aufsatze über „English 
Place-Names“ (in Essays and Studies by Members of the English Association, 
Oxford 1910 123) im Zusammenhang mit solchen Namen wie Doncaster, 
Erxeter, Derwent und Kennet daraufhingewiesen, daß die Römer zur Bezeich- 
nung ihrer Standlager oft „the British name of the adjacent river“ gebraucht 
haben. A. Gooparz Place-Names of South-West Yorkshire (Cambridge 
1914) S. 122 sagt vom Yorkshirer Don: „The viver-name is undoubtedly 
Celtic, but its origin is not certain. Ahnlich uennt A. Mawer The Place- 
Names of Northumberiand and Durham (Cambridge 1920) S. 65 den Don 
bei Jarrow „a Celtic river-name*. 

2) Symeonis Hist. ecel. Dunelmensis (ed. Anxonp 1882) T51: monasterium 
ad ostium Doni amnis. 

3) Two of the Saxon Chronicles, ed. PLUMMER (Oxford 1892) S. 57. 

4) Gamar L’estorie des Engles, ed. Harpy und Marrın (1888) V. 2187: 
Amunt Humbre alerend siglant | Desci ken Use, puis en vont | En la 
buche de Don. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. I. 2 
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und spätere Stadt erhalten hat, die uns F. W. Moorman The 
Place-Names of the West Riding of Yorkshire (Leeds 1910) S. 60, 
A. Goopauu Place-Names of South-West Yorkshire (Cambridge 
1914) 8.122 und J. B. Jousston The Place-Names of England 
and Wales (London 1915) S. 234 bequem zusammengestellt haben. 
Da erscheint die heutige Form Döncaster — mit sicher kurzem 
Vokal vor Doppelkonsonanz, wie auch die heutige Aussprache 
do-nkasto lehrt — schon um 1290. Daneben ein älteres, mittel- 
englisches Donö-castre (ca. 1125, 1202 u.ö.) und latinisiertes Dona- 
castra*) (ec. 1170) sowie ein altenglisches Dönö-cestre (1002). Und 
endlich die beiden ältesten Belege: das latinisierte Dänum?) des 
Antoninischen Itinerars, das bis in die Mitte des 4. Jahrhunderts 
hinabreicht, und die altkymrische Form Cair Daun, d.i. „Feste 
am Don“, in der altbritischen Städteliste des Nennius (hist. 
Brittonum $ 66° Nr. 16 ed. Momnsen S. 211), die um 840 ent- 
standen sein wird. Auf denselben Fluß wird sich auch ein nicht 
mehr genau identifizierbarer, aber in der Nähe von Leeds und 
Hatfied liegender Ort bei Beda, Campo-dönum?) (hist. ecel. II 14). 
beziehen, der in der altenglischen Beda-Version des 9. Jahr- 
hunderts mit ae. Döna-feld wiedergegeben ist. Der erste Be- 
standteil in Döona-feld und Döna-castra sieht aus wie der Genetiv 
eines alten v-Stammes, so daß der Flußname im Altenglischen 
*Dön, Genetiv Dona gelautet haben dürfte. Und hieraus wird 
sich das © in der Kompositionsfuge bei den älteren mitteleng- 
lischen Belegen erklären. 

Von allen diesen Formen ist der leider bei Moorman und 
(Goovaıı fehlende altkymrische Beleg der wichtigste und inter- 


1) Diesen bei MoormAn, GooDaLı und Jounston fehlenden Beleg ent- 
nehme ich Erxis’ Index to the Charters and Rolls in the British Museum 
(1912) II 198. Natürlich ließen sich auch sonst die me. Belege noch reich- 
lich vermehren. 

2) Hier ist also der britische Flußname ohne jeden Zusatz zur Be- 
zeichnung des römischen Standlagers gebraucht wie bei Cunetio und Der- 
wentio (BranLer S. 23). 

3) Die Stelle als in campo Dono zu fassen, wohei Dono ein nach alt- 
englischer Weise gebildeter Genetiv sein sollte, wie MırLer Place Names 


in the English Bede (Straßb. 1896) S. 46 Sursohligt, scheint mir zu ge- 
zwungen. 
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essanteste. Denn er gibt uns den Schlüssel dafür, wie die übrigen 
mittelalterlichen Formen zu beurteilen sind. Ein altkymrisches 
Daun mit dem Diphthong au (=nkymr. aw) gegenüber älterem 
a in Danum und o in Done-cestre läßt sich nur erklären, wenn 
der Stammvokal in all diesen Formen ursprünglich lang gewesen 
ist, es also (lat.) Dänum und (ae.) Dön- hieß!). Weiter ist zu 
beachten, daß wir uns sowohl in Yorkshire wie in Northumber- 
land auf altbritischem Boden befinden ®2) — die britischen König- 
reiche Deira und Bernicia lagen hier — und daß somit hier nicht 
die Lautregeln des goidelischen (irischen) Zweiges des Keltischen 
gelten, sondern die des alten Schwesterdialektes, des Britischen. 
Während im Goidelischen ein indogermanisches und noch ur- 
keltisches @ bis heute erhalten blieb, ist der gleiche Vokal im 
Britischen, etwa im 5. Jahrhundert nach Christus, zu abrit. 0 
verdumpft worden, welches weiterhin speziell im Kymrischen, 
etwa im 8. Jahrhundert, zu akymr. aw diphthongiert ist und 
diese Aussprache bis zum heutigen Tage bewahrt hat. Wir 
sehen jetzt, wie sich die alten Formen zueinander verhalten: 
das latinisierte Dänum von ca. 350 repräsentiert die urkeltische 
und bis rund 400 noch im Altbritischen geltende Vokalisation; 
das akymr. Daun des 9. Jahrhunderts verlangt als Grundlage ein 
älteres abrit. *Dön; und die altenglische Form Dön- ist im 
5.—6. Jahrhundert aus diesem abrit. *Dön übernommen. Mithin 
muß der Flußname im Urkeltischen *Dänu gelautet haben, wenn 


1) Aus diesem Grunde ist es unmöglich, den Namen Don, wie GooDALL 
es vorschlägt, mit dem kontinentalen Flußuamen Rödänus und einem an- 
geblich darin zu findenden gall. *däno-s „Schläger“ (nach Stores Urkelt. 
Sprachsch. $. 141) zu verbivden. Wenn GoovALL zugleich an ein irisches 
„dana bold, strong“ erinnert, so wissen wir schon, daß dies Wort langes « 
hat. Nichts mit unserem Namen zu tun haben auch die andern Flüsse, die 
Go0DALL herbeizieht: weder der englische Dane (der aus Daven zusammen- 
gezogen ist, wie ne. deuntri aus Daventry) noch die schottischen Dean Burn» 
und Dean Water (die einfach ae. denu „Tal“ enthalten). 

2) A. Mawrr hat in seinem Aufsatze ‘Yorkshire History in the Light 
of its Place-Names’ (im Annual Report of the Yorkshire Philosophical Society, 
1923, S. 39—58) nachdrücklich darauf hingewiesen, daß wir gerade für das 
Dreieck Doncaster-BarnstLEv-WETHERBy “an unusually strong survival of 


the original British population’ annehmen müssen. 
>%* 
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wir, wie das Altenglische zu verlangen scheint und auch das 
awest. danu „Fluß“ empfiehlt, ihn als v-Stamm uns vorstellen 
dürfen. Dies ergab für die Zeit der angelsächsischen Eroberung 
die Namensform abrit. *Donu, welche von den Engländern nach 
der bekannten Lautregel über den Abfall eines schwachtonigen 
-u nach langer Silbe im 8. Jahrhundert im ae. “Don, Genetiv 
Döna verwandelt wurde. Ein altenglisches o sollte nun im Neu- 
englischen gegen Ende des 15. Jahrhunderts zu langem # werden. 
Die neuenglische Form Don mit kurzem 0 kann daher nur von 
dem Kompositum Doneaster hergenommen sein, in welchem vor 
Doppelkonsonanz regelrecht Kürzung des langen ö zu erwarten 
war. Bei dem anderen Don bei Jarrow könnte die Vokalkürzung 
von dem Kompositum Done-müphe ausgegangen sein, was aller- 
dings voraussetzt, daß diese heute aufgegebene Bildung sich auch 
über die altenglische Zeit hinaus in Gebrauch erhalten hatte. 

7. Neben den beiden Don scheint noch ein englischer Fluß 
denselben britischen Stamm bewahrt zu haben, nämlich der 
schottische Doon in Ayrshire, der uns aus Burns’ Liedern be- 
kannt ist. Lautlich würde alles prachtvcll stimmen, da ja Doon 
mit langem “, selbst in seiner lokalen Aussprache mit schottischem 
4, die lautgesetzliche Fortentwicklung eines abrit. *Donu sein 
würde. Die Frage höchstens könnte aufgeworfen werden, ob 
die Briten soweit nach Norden gesessen haben. Dies ist aber 
zu bejahen; dehnte sich doch das nordkymrische Britenreich 
ursprünglich bis nach Dumbarton am Clyde aus, wie uns nicht 
nur geschichtliche Nachrichten beweisen, sondern auch die Namens- 
form des Flusses Clyde, welche sich nur aus akymr. Olüd 
(10. Jahrh.), nicht aus altirischem Oläath, erklären läßt!); sowie 
der alte Name von Dumbarton, abrit. Allt)-Clut d. i. „Felsen 
am Clyde”, den erst die nachrückenden Goidelen in (air.) Dun 
mBretan (schon im 7. Jahrh. bei Adamnan) umgetauft haben >). 
Eine andere, vom heutigen Lautstande aus mögliche Ableitung 
des Doon, nämlich von nkymr. dwfn, dum [sprich duvn, dun), 


1) M. Fönsrer Keltisches Wortgut im Engl. (Halle 1921) S. 233. 

B J. E. Lroro History of Wales (London * 1912) S. 165 A. 18; 
M. Förster Kelt. Wortg. S. 207£. Zum Geschichtlichen s. Rurs Teltie 
Britain (London ® 1904) S. 144—149. 
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verbietet sich durch die alte Form Done, die nach Jomnstox 
Place-Names of Scotland (Edinburgh ® 1903 S. 103) um 1300 
für unser schottisches Flüßchen belest ist!). 

S. F. Sormsen hat in seinen „Indogermanischen Eigennamen“ 
zur Sippe von Dänuvius dann noch den schottischen Fluß Don 
in Aberdeenshire sowie den mehrfach in Frankreich vorkommen- 
den Flußnamen Don gestellt. Der schottische Flußname ‚gehört 
sicher nicht hierher. Dies beweisen die älteren englischen Be- 
lege sowie die gälischen Formen des Namens. Das mittelenglische 
Nebeneinander von Don (ca. 1170) und Den (ca. 1180) sowie 
von Aber-dön (1150) und Aber-den (ca. 1180), das sich noch 
in dem heutigen ne. Don neben Aberdeen, d.h. „Mündung des 
Don“, zeigt, sowie die altnordische Form Djon und endlich das 
altgälische D2on (11. Jahrh.), das neugälisch zu .Deathan [sprich 
tSe‘an] geworden ist, weisen auf eine ältere Form Dion, die je 
nach der Akzentlagerung Don oder Den ergab. Dieses agäl. 
Deon hat seinerseits zur Grundlage eine noch ältere Form Devonä, 
die wir beim Geographen von Ravenna im 9. Jahrhundert be- 
legt haben und in des Ptolemaios’ .Iyovev« [lies Imovove] nur 
leicht verschrieben wiederfinden. Das sich hieraus ergebende, 
noch ältere urkelt. *Deiw-on@ gehört klärlich zu idg. "dei-wo-s 
„göttlich“ und schließt jeden Gedanken an eine Zusammenge- 
hörigkeit mit Dänuvius aus. Vgl. F. @. Dıack Place-Names of 
Pietland (Rev. celtique 38, 119f.): M. Förster GRM. 11, 88 
und 93; E. Beveripge The ‘Abers’ and ‘Invers’ of Old Scotland 
(Edinburgh 1923) S. 10 ff. 

9. Was die von SoLms£x genannten nordfranzösischen Flüßchen 
namens Don angeht, so wäre an sich die Annahme möglich, daß 
sie nach einem altbretonischen *don „Fluß“ benannt seien, 
welches die von England nach der Bretagne ausgewanderten 
Briten mit hinüber genommen hätten. Indes trifft dies zum 
mindesten in zwei Fällen nachweislich nicht zu. Der Don im 
Dep. Somme, wo übrigens schwerlich auch an eine bretonische 
Grundbevölkerung zu denken ist, heißt auch Riviere de Trois- 

1) Aus dem gleichen Grunde ist auch Jounston’s Ableitung aus gälischem 
dün „Burg“ zu verwerfen. 
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Doms'), und dies lehrt uns, daß der Name hergenommen ist von 
den drei an seinen Ufern gelegenen alten Ortschaften Dompierre, 
Domfront (früher ecel. de Domno Frontone 14. Jahrh., ecel. de 
S. Frontone 1330) und Domelien, die mit vorgesetztem lat. 
dominus nach den Heiligen Petrus, Fronto und Aemilianus be- 
nannt sind2). Bei dem Flüßchen im De&p. Loire-Inferieure zeigt 
sein älterer, noch heute gebrauchter Name Uldon'), daß le Don 
eine volksetymologische Umgestaltung von Uldon ist, welches 
seinerseits mit dem altgallischen Flußnamen Uldonum (11. Jahrh.), 
jetzt Oudon, zu vergleichen ist. Und danach wird man wenig 
Mut haben, nun etwa für den Bachnamen Don im Dep. Orne 
ein altbretonisches *don zu postulieren. Vielmehr wird man den 
französischen Flußnamen Don gänzlich fernhalten müssen. 

10. Aus den vorstehenden Erörterungen über die englischen - 
Flußnamen Don und Doon ergibt sich, daß auch die keltische 
Sprachgruppe des Indogermanischen ehemals ein Appellativum 
*dänu- „Fluß“ — und zwar so als u-Stamm — besessen haben 
muß, das der öfter schon erwähnten arischen Sippe dänu- „Fluß“ 
parallel steht. Und damit haben wir den Weg bereitet um zu 
unserer Ausgangsfrage zurückzukehren. Wir dürfen unsere in 
5 4 (oben S. 12) aufgestellte Alternative nunmehr dahin beant- 
worten, daß dänu- „Fluß“ kein speziell arisches Wort ist und 
daß also vom rein sprachlichen Standpunkte aus kein Grund 
'esteht, den damit zusammenhängenden Flußnamen Dänuvius 
ls eine Schöpfung der südrussischen Iranier anzusehen. Da 
vielmehr dänu jetzt als gemein-indogermanisches Wort erwiesen 
ist, kann rein sprachlich gesprochen jeder indogermanische Dia- 
lekt dafür verantwortlich gemacht werden. Die Entscheidung 
darüber, welche indogermanische Sprachgemeinschaft tatsächlich 
die Flußbenennung vorgenommen hat, gehört nicht mehr vor das 
Forum der Linguistik. Sie kann allein von der Historie erfolgen. 
Vergegenwärtigen wir uns aber nochmals, daß der Name Dänu- 


1) P. Joanne Dietionaire geographique et administrative de la France, 
11 (1890). 
2) Die zahlreichen mit dominus gebildeten französischen Ortsnamen 
sind gut zusammengestellt bei J. Schätzer Herkunft und Gestaltung der 
franz. Heiligennamen (Münster 1905) S. 79. 
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vius zunächst als Benennung des Oberlaufs der Donau in die 
Geschichte eintritt und daß weiter zur Zeit, als dieses geschah, 
der Oberlauf in den Händen von Kelten war, so werden wir 
sagen dürfen, daß diese geschichtlichen eisen es an sich 
sehr wahrscheinlich machen, daß die Kelten die Benenner des 
Flusses gewesen sind. Nehmen wir weiter das sprachliche Er- 
gebnis hinzu, daß nach Ausweis englischer und kymrischer 
Namensformen das Keltische tatsächlich den zur Bildung von 
Dänuvius erforderlichen und semantisch passenden Wortstamm 
dänu „Fluß“ besessen hat, so wird man es als eine Schlußfolgerung 
von höchster Wahrscheinlichkeit hinstellen dürfen, daß die Dunau 
ihren heutigen Namen von den seit dem 5. Jahrhundert!) an 
ihrem Oberlauf sitzenden Kelten empfangen hat. 

Wir kehren damit zur alten Zeuss-MÜLLENnHorrF'schen An- 
schauung insofern zurück, als auch wir den Namen für keltisch 
erklären. Wir tun dies aber auf Grund einer anderen Etymologie, 
die den Anschauungen der iranischen Theorie, wenigstens in 
linguistischer Hinsicht, nahe kommt. 

Wenn wir den Namen Dänuvius für keltisch erklären, so 
soll damit zunächst nur das Stammelement des Namens gemeint 
sein. Wie das Ableitungssuffix gelautet hat, ob -eu-10-, au-io-, 
-04-30- oder, wie das Lateinische vermuten läßt, -(#)#-20- oder, 
wie zahlreiche andere keltische Flußnamen nahe legen, sogar 
-@u-0- (vgl. oben S.5f.), kann nicht mit Bestimmtheit gesagt 
werden. 

11. Überschauen wir zum Schluß noch die Namen, mit denen 
der Strom von den heute an seinen Ufern wohnenden Völkern 
bezeichnet wird, so fällt uns auf, daß nur das Deutsche den 
Namen in der von den Kelten ihnen übermittelten Form bewahrt 
hat. Die anderen Anwohner haben sämtlich die gotischen 
Formen, Nom. *Dünawi und Dat. *Dünaujai, übernommen und 
sich zu eigen gemacht. Dies gilt vor allem von den Slavinen?), 

1) A. Bertrand & S. Remach Les Celtes dans les vallees du Pö et 


du Danube (Paris 1894) S. 12ff. 
2) Den germanischen Ursprung der slavischen Namensformen betonte 
sehon MÜLLENHoFF (1876), daun auch Fr. Mikrvosıch Die Fremdwörter in 


den slav. Sprachen (= Denkschr. d. Wiener Ak. XV 85f.). 
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die sich heute in zwei Formen teilen, Dunav» und Dunaj. Das 
Verhältnis dieser beiden hat Jacıd Arch. f. slav. Phil. 1, 331#f., 
als ungeklärt bezeichnet. Mir will scheinen, daß die von den 
Bulgaren!) und Serben gebrauchte Form Dunavs, urspr. Dunavı. 
auf die gotische Nominativform *Danawi zurückgeht, dab da- 
gegen die bei Slovenen, Kroaten, Slovaken, Tschechen, Polen 
und Russen?) übliche Form Dundj, falls sie sich nicht aus 
Dunavs erklären läßt, aus dem gotischen Dative *Dänaujaır ab- 
zuleiten ist, da ja Flußnamen und Ortsbezeichnungen in allen 
Sprachen besonders gern in präpositionellen Dativgruppen auf- 
treten®). Aus dem Altbulgarischen hinwiederum stammt die 
rumärische Form Dunärea, älter Dunäre, obgleich ich das 
r-Suffix mir nicht zu erklären vermag®). Das ungarische Dun«a 
mag direkt auf das Gotische zurückgehen. Das türkische Tuna 
ist mir unklar. 

Die neugriechische Form lautet Aovveßıs?) |sprich dünawis)|. 
In der älteren Zeit kommt neben dem aus dem Latein über- 
nommenen Javodßtog auch eine vulgäre Form Havovßıs vor 
(Branpıs bei Pauzy-Wissowa 4, 2103). Aber beide Formen 
genügen nicht, wie mir Kollege K. Drerezrich versichert, um 
die heutige Lautgestalt zu erklären. Daher glaube ich, daß wir 
das neugriech. Jodvaßıs aus südslav. Dunavo oder aus dem 
gotischen *Dünawi ableiten müssen (oben S. 3). 

Wir sehen sonach, daß fast alle Balkansprachen die gotische 
Namensform des Flusses sich angeeignet haben, — wohl ein 
Beweis dafür, welch starken Kultureinfluß die Donau-Goten sich 
auf dem Balkan erworben hatten. 

Die übrigen modernen Sprachen legen, soweit sie Eigen- 
formen entwickelt haben, die lateinische Form zugrunde, und 


I) Abulg. Dunavs erscheint schon im Codex Suprasliensis des 
11. Jahrhunderts. 


2) Aruss. Dunai schon in der s. g. Nestorchronik des beginnenden 
12. Jahrhunderts (älteste Hdschr. von 1377). 

3) 8. z. B. Meyer-Lüsxe Einführung in das Stud. der roman. Sprachwiss. 
(° 1920) $& 264. 
4) G. WeıGaxv sieht in -re, wie er mir freundlicast mitteilt, ein „bewep- 
liches“ Suffix, das von der Doppelform des Infinitivs (einta neben cintare) hei- 
genommen sei. 5) z.B. bei N. T\. Tokitng ’Exioyai {Athen 1914) S. 131. 
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zwar in der schlechteren Graphik Danubius. Und auch in ihrer 
sonstigen Lautgestalt dokumentieren sich all diese Formen, wie 
z. B. ital. Danubio, nfrz. Danube und das aus dem Französischen 
stammende ne. Danube (me. Danubie Gower Conf. Am. II 1819) 
als gelehrte Buchwörter. Das ältere Französisch besaß neben 
gelehrtem maskulinen le Danube (seit dem 12. Jahrh.) noch eine 
volkstümliche, vom 12.—16. Jahrhundert belegte femininale Form 
la Dunoe (Chrestien v. Troyes u. a.; noch bei Ronsard:: la Dunoue; 
s. A. Dieckmann Ein Beitrag zur Geschichte der französ. Namen, 
Münster 1908 S. 47), die, wie Lautform und Geschlecht er- 
kennen lassen, offenbar aus dem Niederdeutschen (mnd. Danowe, 
oben S. 2), speziell wohl aus dem Altniederfränkischen, über- 
nommen war. 


Leipzig Max FÖRSTER 


Alte Flußnamen 


1. Artıairns. 


Der Name Arrızing für einen Mündungsarm des Temrük- 
Sees im Kubangebiet findet sich bei Ptolem. Ihm entspricht 
Avtızeling bei Strabo. Vgl. zur Bestimmung Forsıcer Handb. 
d. alten Geogr. II 454, MArquARrT Mas. pyccr. apxeca. Uner. 
8b Koucrantunonceab X 17. Bereits MAarguarr „Morgenland“ 
1922 Nr.1 8.16 hat diese Benennung auf avrexciog ‚Stör‘ zurück- 
geführt. Diese Erklärung wird man nicht nur wegen der Strabo- 
nischen Variante gut heißen, sondern auch noch darum, weil zwei 
Flüsse in der Nachbarschaft dieses *Avraxuulng den Namen ‘Poußi- 
zns (Meyag und Mıxoos ‘P.) führen (Ptolem. Strabo), was zweifellos 
auf 6oußos ‚Steinbutte‘ zurückgeht. Dazu s. Lupw. PRELLER 
Bedeutung des Schwarzen Meeres (Dorpat 1842) S. 43. Heißt 
es doch bei Strabo XI 2,4 von dem Me&yas ‘P.: „ev & 1& nAsiore 
: Almdugte TOV eis Tagıyelag iydVov“..... Man che nament- 

lich auch die genaue anne von *Avrexeauiıng und 
“Poußltns in der Wortbildung. Die Umgestaltung zu Artıxlıns 
und Avrızsiwng ist volksetymologisch. M.V. 
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1. Im Wortschatze der litauischen Sprache findet sich neben 
rein litauischen Bestandteilen eine nicht unbeträchtliche Zahl 
„nichtlitauischer“ Elemente. Unter ihnen sind die weißrussischen 
am zahlreichsten, weniger zahlreich die polnischen, russischen, 
deutschen, lettischen, am wenigsten zahlreich sind die gotischen, 
skandinavischen (schwedischen) und finnischen. Von der Sprache 
der Weißrussen oder Krievai (lett. krievi, altruss. kpusuuu) er- 
hielt nicht nur das Litauische, sondern auch das Lettische den 
größten Teil der fremden Elemente, und zwar deshalb, weil die 
Weißrussen schon im VI. Jahrh. n. Chr. (Vairas 1914 Nr. 15 
S. 11) begannen, Litauer und Letten aus ihren alten Wohnsitzen 
zu verdrängen. Diese ursprünglichen Wohnsitze der Litauer und 
Letten befanden sich im Gebiete der linksseitigen Nebenflüsse 
des Pripet, zu beiden Seiten der Berezina und am nördlichen 
Dniepr bis zur Mündung der Berezina und bis zum Quellgebiet 
und oberen Lauf der Sosch (altruss. Cpkp), umfaßte also fast 
das ganze Gouvernement Minsk (ohne den südlichen Teil), vom 
Gouvernement Mohilew die Kreise Senno und Orscha, vom Gou- 
vernement Smolensk die Kreise Belyj, Poretschje, Smolensk und 
teilweise Jelnja. Von den Weißrussen (Kriewen) verdrängt, 
nahmen Litauer und Letten ungefähr das heute von ihnen be- 
wohnte Gebiet ein. 

2. Im IX. Jahrh. setzten sich die Schweden (nnoıma 3a mope 
x BDapazoms x Pycu, cine 60 aBaxyrb Teı Bapaesı Pyce, Unar. 
abr.* 14) unter den Slaven (cnostme Nowgorods), Kriewen («pn- 
susuu von Polozk und Smolensk), Poljanen (nonane von Kiew) 
und andern russischen Stämmen fest. Dank dem Fleiß und der 
Tatkraft der Schweden erleben die Dniepr- und Dünagegenden 
fast plötzlich einen bedeutenden Aufschwung, was ganz verständ- 
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lich ist, ging doch hier der berühmte „Weg von den Warägern 
zu den Griechen“ durch. Diesen Weg beschreibt die Hypatius- 
Chronik (narbescran bronnch 2-0e usy. Cn6. 1908, crp. 6) 
mit folgenden Worten: „u 6% nyrb us Bapars 8% T'pexsı. u u3% 
Tpbr» no AHuenpy, u BbEpx» Ambııpa Bonore no JIosorn. u no 
JloBoru BHuUTH BB Vlnmeps Oo3epo Besmkoe. u3 Herome o3epa 
noregerb BOJAXOBL. U BTeyYeTb Bb 03epo Besmkoe HeBo. u Toro 
o3epa BHUNeTb Oyctbe B Mmope Baprckoe“. Dieser schwedisch- 
griechische Verkehrsweg wurde von Kaufleuten oft bereist. 

3. Im IX.—X. Jahrh. war die Stadt Birka (heute schwedisch 
Bjaerkö) im ganzen Norden durch ihren Handel berühmt. Der 
Handel von Birka muß nicht nur im Leben der Kriewen, sondern 
‚auch der Litauer und Letten von Bedeutung gewesen sein. Das 
litauische Wort börkavas „zehn Pud“, das sowohl in bezug auf 
Lautgestalt als auch Bedeutung dem lettischen birkavs entspricht, 
erinnert uns auch noch heute an das berühmte Birka. Trotzdem 
werden die Litauer den Namen börkavas nicht direkt aus der in 
Birka gesprochenen schwedischen Mundart, sondern nur mittel- 
bar erhalten haben. Die Annahme von Vermittlern ist zur Er- 
klärung der Endung -avas notwendig. Diese unsere Endung 
muß aus dem altweißrussischen -o8% abgeleitet werden, d.h. 
birkavas stammt aus der Form *6ppkoBp. Das weißruss. *Obp- 
xoB» (heute russ. bepkogem+) ist das Adjektiv zum Wort *Bppra 
(= Birca bei Adam von Bremen) mit dergleichen Endung wie 
in den Wörtern: dobovs „eichen“, tornov» „dornig“, lıpov® „Lin- 
den....“, volkovo „Wolf(s).....“, Petrovo „Peters“ u.a. Im 
Weißrussischen mußte das Wort borkovs die gleiche Bedeutung 
haben wie heute lit. „Börkos (svaras)“, „birkinis (svaras — „ein 
Birkaer [Pfund]“, vgl. die Ausdrücke: kauninis alüs „Kownoer 
Bier“, prüsinis spiritas „preußischer Sprit“). 

4. Birkavas ist eines jener Wörter, deren Eintrefien in 
Litauen datiert werden kann: mit börkavas müssen die Litauer 
noch vor dem Jahre 1157 bekannt geworden sein; denn um 
Jiese Zeit beginnen in den russischen Sprachdenkmälern an Stelle 
der früheren Laute » und » die Laute e und o zu treten. Die 
Wörter CTbK.I0, IIBIKB, KPbCTb, KbÖbJIR, Ö'BYbRA, OPbHA, YbPHP, 
c»T% begann man ungefähr damals durch crexı1o, MesIKp, IKpecTb, 
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xo6na (G .n.), 604ka, YepHb, coT» zu ersetzen. Das heißt, das 
Wort birkavas mußte früher nach Litauen gelangen als die Wörter 
verbä „sep6a“ (— Osterpalme) || altruss. BBp6a, Cetve’gas „Donners- 
tag“ || verebpre, smertis „Tod“ || enmbpT», Serd&ksminkas „Spann- 
nagel“ || cBpAbYBHURB „cepneuHurn“. 

5. Birkavas hat dasselbe Alter wie sein Genosse pundüs 
(Akk. pündu) oder pündas „Pud, 40 russische Pfund“ (Buca, 
Izv. XVII 1,1). Das Zemaitische pundüs wurde noch zu der Zeit 
aus der Sprache der Kriewen übernommen, als bei diesen im 
Worte nya» an Stelle des Lautes « noch « (nasales v) vor- 
handen war. Daß es einst auch in der Sprache der Russen 
(Kriewen, Nowgoroder Slaven und anderer Stämme) ein „nasales“ 
u, d.h. «, gegeben hat, zeigen finnische (und estnische) Wörter 
russischen Ursprungs; vgl. 1. finn. suntia „Kirchendiener“, estn. 
sund „Druck, Neigung, Auftrag, Gericht, Richter“, liv. sund 
„Richter“ || cynpa „sedzia, Richter“, 2. estn. und, liv. ända 
„Angel“ || yra „weda, Angel“. Das älteste russische Sprach- 
denkmal, das Ostromirevangelium vom Jahre 1056/7, hat, schon 
keine Nasallaute mehr. 

Zu Beginn des IX. Jahrh. besaßen die Russen noch nasales 
u, d.h. u; das zeigt der Name des Volkes der Ungarn (griech. 
obyyaooı, lat. Ungari), der im Russischen die Form yrrpnur 
„weerzyn“ Nom. Plur. yr&pe (heute Adjektiv yropckiä) annahm. 
Das Vorhandensein von Nasalen beweisen auch die alten Lehn- 
wörter aus der schwedischen Sprache: sapar» || väringr (von den 
Griechen Värangos benannt), Cyap „Die Meerenge von Konstanti- 
nopel“ (griech. 70 Zrevov, russ. 30onorof Por) || sund „Meerenge“; 
ya» | pund (deutsch Pfund, got. pund < lat. pondo, pondus). 

Somit müssen die Zemaiten ihr pundüs noch vor 1056 von 
den Weißrussen erhalten haben. Da man das Wort birkavas 
von dem begrifisverwandten»pundüs nicht trennen kann, so muß 
auch das Alter des ersten Wortes weiter als bis zum Jahre 1157 
zurückgehen. Da nun der Handel der Stadt Birka im IX. bis 
X. Jahrh. blühte (s. Tıanper, Topos Bupxa. 3Kypn. mun. napon. 
npoc». 1910 Nr. 6), im XI. Jahrh. hingegen schon zu sinken be- 
gann, so können unsere Wörter birkavas und pundüs am aller- 
spätesten in. der ersten Hälfte des X. Jahrh. Litauen erreicht 
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haben. Aus der zweiten Hälfte des X. Jahrh. kann birkavas 
wegen des Wortes pundüs nicht stammen, welches, wie die bei 
Konstantin Porphyrogenetos „De administrando imperio“, IX. cap. 
um 950 erhaltenen Namen der Stromschnellen des Dniepr zeigen 
(A. Co6onesckiü JIekmiu mo ucTopin pycckaro aauıra. Mockpa 
1907, S. 20, Buca, Izv. XVII 1, 1), damals von den Russen schon 
puds und nicht mehr *pud» ausgesprochen wurde. 

6. Auf die Birka-Periode (IX.—X. Jahrh.) gehen außer bir- 
kavas und pundüs auch noch folgende Bezeichnungen von Handels- 
gegenständen zurück: terp£ || vepen(oR)%; skavardü (-ös, skavdrda) 
„Bratpfanne“ || ckosopona; pipiras || altruss. meuBpB; Silkar | 
MBAKB; stiklas || CTBRNO; kätilas || KOTBAB; tufgus || TRpr»; tülkas 
„Übersetzer, Dolmetscher“ || RR»; muilas || nero; muitas | varro. 

Das Alter von £erpe, skavarda (ostlett. skavarda) und kar- 
vöjus „Koposaä, Hochzeitskuchen“ Seht weiter zurück als das 
erste russische Sprachdenkmal (1056/7), welches schon die For- 
men wie Bononumnpe und Hoseropons aufweist. Alle drei 
Wörter werden noch zu der Zeit ins Litauische gelangt sein. 
als die Russen noch Zerp» (preuß. kerp-etis „Schädel*), skovorda 
(durch Metathesis aus der Form *skordva; vgl. altbulg. erepana, 
ckpana || mhd. schart „Tiegel, Pfanne“ || lit. skärdas „Weißblech“, 
korvaje aussprachen. 

Die Namen von Oleg’s Hofleuten (altschwed. Helgi, Onbra 
-— altschwed. Helga; die Griechen schreiben "£),y«) im Jahre 912 
(nysku): Kapsısı Unerenns (Ingialdr), Dapnodr, U'yası Pyasınp, 
Kapms» und von denen Igor’s im Jahre 945: IHnrodepn» (Sig- 
biorn), Anpans, Poanns (Hröaldr), Unprenn® (Ingialdr), Typ- 
öepn» (Dorbiorn), Pyann» mit ihrem al, ar, el und er beweisen 
noch nicht, daß damals die Kriewen und die andern Slaven 
(nperosnyn, nonsHe, cbBepo, nepesinne oder tepeBa, caoB'blre) 
noch *voldöti „eonombrs*, *molko „Mmonoko“, *vorna „BOpoHa“, 
*bergo „Öepers“ gesprochen hätten. Die Namen der Männer 
Oleg’s und Igor’s sind für unsere Sache nicht verwendbar, weil 
sie zu Anfang des XI. Jahrh. in die Chronik eingetragen wurden 
und zwar nicht aus der lebenden Sprache der Slaven, sondern 
aus den in altschwedischer (sapııru pycp) Sprache verfaßten 
Aktep der fürstlichen Kanzlei. 
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In der Volkssprache sind die Namen der schwedisch-russischen 
Fürsten Ing(v)arr, Helgi, des Polotsker Fürsten Rognvaldr mit 
der Tochter Ragn(h)e(i)dr, Gudlefr (früher Gudleifr), Häkon 
zu: Hrops, Onsre, Porsson(v)1» (980) und Poreutns (Nnar. 
ırbr.2 64), T5.7565, Akyn» umgestaltet worden. Der Name Onpr» 
hat sich aus der Form *Elsgs entwickelt, unter Übergang des 
anlautenden e- in o-, wie das auch in andern Wörtern eintrat, 
z.B.: Onöna || gr. "EA&vn, osepo || &Zeras (poln. jezioro), o,ıxa | 
altbulg. jelsxa. Oner» (+ 913) „Helgi“ und Onpra (7 969) „Helga“ 
sind wegen ihres Vokalismus jüngere Namen als JIanora, das 
aus einer früheren Form Aldagä stammt (1311 in den Akten 
Oldaga; in skandinavischen Quellen Aldegjuborg „Stadt Ladoga“, 
Aldegja „Ladoga-See“). Daraus folgt, daß zu Oleg’s Zeit (F 913) 
die Slaven von der Küste des Ladogasees bereits, wie auch zur 
Zeit Ostromir’s (1056/7), schon volodeti, gorode, lanv, lokots, rataje, 
robota sprachen. Die Slaven von Ladoga und der Gegend von 
Nowgorod werden noch vor der Ansiedlung der skandinavischen 
Waräger unter den Slaven, Kriewen und Poljanen, d. h. vor 
839 —862, valdeti (oder vielleicht valdeti?), gardu(n), älnı, alkuti, 
ärtäji, arbata gesprochen haben. Der Warägername Helg: mußte 
wegen seines weichen / in slavischem Munde zur Form Omer» 
werden. Wo die Slaven damals ein / hart aussprechen hörten, 
dort schoben sie nach dem ! den Vokal » (oder ein kurzes x) 
ein. Die Slaven des IX. Jahrh. gaben lat. altare durch o.ısraps 
wieder, welches im XI. Jahrh. Kiew erreichte. Das Wort osraps 
der Kiewschen Poljane des XT. Jahrh. sprechen heute die Ukrainer 
vivtdr aus. Somit haben die Slaven den Aldagä-See noch zu der 
Zeit erreicht, als in ihrer eigenen Sprache noch älni „nann“, 
alkuti „AOKoTb“, galva „ronoBa“ und gardu „ropon»“ gesprochen 
wurde. Damals wurden die Slaven auf finnischem Boden mit den 
finnischen Wörtern aldaga, salmi „Meerenge, Sund“, und särki 
„eyprinus rutilus“ bekannt. Als dann die Nordslaven ihre eigenen 
Wörter älni „lett. aine“, alkuti „lit. alküne, d. Ellenbogen“, 
galva, gardu als NaHb, NOKPTb, TOJIOBA, Topon® zu sprechen be- 
gannen, da mußten auch die Wörter finnischer Herkunft: äldaga, 
salmi und sargi in die Formen Jlanora, co.ıoma, copora über- 
gehen. Diese Spracherscheinung wird noch vor den Jahren 
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839—862, also noch bevor die Schweden (Waräger, Ruotsi) unter 
den Slaven (JIanora, Hossropon»), Kriewen (Tlonorscks) und 
Poljanen (Keresr) Fuß faßten, eingetreten sein. 

7. Akyu» (altisl. Hakon, altschwed. Hakun) stellte sich an 
Stelle der Form Akyu» ein, entsprechend dem russischen Laut- 
gesetz: a- > ja-, z. B. a610xo, nrona, wo a an Stelle des zu er- 
wartenden « tritt wie auch in dem aus dem altschwed. ask- (Nom. 
asker, altisl. askr) „kleines Gefäß“ entlehnten altruss. sick» (jetzt 
ammk») „Gefäß“. 

8. In der Beschreibung des unglücklichen Kriegzuges Igor’s 
gegen Konstantinopel vom Jahre 941 nennt Liuprranv’s Chronik!) 
den Fürsten der „Russen“?) /nger, während Konstantin Porphyro- 
genetos den gleichen Namen ’Iyyoo schreibt, was beweist, daß 
die slavische Wortform NUropp aus dem „russischen“ = altost- 
skandinavischen /ngvar stammt. Zum ersten Namenteil vgl. die 
skandinavischen Namen Inguildr, Ingialdr, Ingemarr, Ingimundr, 
Ingebiorg. 

Der im Dialekt der Kiewer Slaven eingetretene Übergang 
des „russischen“ Namens Ingvar zu liropp zeigt klar, daß zur 
Zeit Ingvars die von den „Russen“ regierten Slaven keine Nasal- 
vokale mehr besaßen, sondern an deren Stelle schon die reinen 
gedehnten Mundlaute @ und u sprachen: päto „narp“, mäso „maco“, 
dub» „ay6»“ < *dub>. Ingvar nahm die Regierung im Jahre 913 
in seine Hände, die Bewohner von „Dereva“ (nepesnane „Wald- 
lente“) ermordeten ihn im Jahre 945. Als Rurik (altostnordisch 
Röoriker, altwestnordisch Hrörekr) 879 starb, hinterließ er Ingvar 
noch als Kind: Uropp ... ÖOrme ... MoNONb BenbMmu. Ninar. 
abr.2 16. Die Öffentlichkeit konnte sich mit Ingvars Namen 
wohl erst vom Jahre 913 an bekannt machen, als er sich zum 
Herrscher der Slaven ausrief. Auf diese Art erscheint uns das 
Jahr 913 als die Zeit, wo die unter „russischer“ Herrschaft be- 
findlichen Slaven die alten „nasalen“ Vokale nicht mehr besitzen. 

9. Nach den Berichten der Hypatios-Chronik (Unar. srbr.2 14) 
ließen sich die skandinavischen „Russen“ (die Finnen benennen 


DW." Tnossen „Der Ursprung des Russ. Staates“, (Gotha 1879 S. 49. 
2) Gens quaedam ... quam Graeei vocant Rusios, nos vero ... Nord- 


mannos. 
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auch heute noch die Schweden mit dem Namen Auotsı) im 
Jahre 862 unter den Slaven (in der Gegend von Nowgorod), den 
Weißrussen und Poljanen (Gegend von Kiew) nieder: „anoma 3a 
mope x Bapszoms x Pycu, eine 60 sBaxyrk 151 Baparaı Pyev, 
AKo ce Apysun 30ByTen CBee, npyaun ske Oypmann, ÄHBTIIAHe, 
unun Tore. Tako mn cum.“ 

Natürlich werden die damaligen Kriegszüge der russischen 
Waräger (Baparsı Pycp) nach Rußland einige Zeit vor dem Jahre 
862 begonnen haben. Im Jahre 862 setzen sich die schwedischen 
Waräger nach Bezwingung der Slaven endgültig in ihrer neuen 
Heimat fest. .Die sogenannten „Annales Bertiani“ (W. Tuomsen 
Ursprung des Russ. Staates 42, 43) kennen die „Russen“ schon 
im Jahre 839. Damals führten die „Russen“, ein skandinavischer 
Volksstamm!), mit den Griechen Krieg. 

10. Um die Mitte des IX. Jahrh. müssen die „nasalierten“ Vokale 
ä und « in der Sprache der russischen Slaven noch vorhanden 
gewesen sein; denn nur die zu jener Zeit (339—862) in die Sprache 
der Slaven aufgenommenen skandinav. Wörter vdringr (griech. 
vdrangos vertritt das Wort värägs der unter „russischer“ Herr- 
schaft lebenden Slaven, wo ä Nasallaut ist), *kulöingaR (später 
kylfingr, griech. xodAnıyyos), ämbete (dän. embede), ankere (ahd. 
ankar), "mentil (-el) (schwed. mantel, ae. mentel), pund und sund 
konnten in die spätern Formen zsapars, k»16nrs (Volksname), 
a6ena und (älter) a0erbHnKE, AKOPb, MATbıIB (später Nom. mATels, 
woher das lett. Wort metelis E oder m£(r)tel’3 S „Mantel“ stammt), 
nya® und Cyu» durch die Übergangsstufe varägs (ü vertritt hier 
den nasalen Vokal), kolbäge, jäbeda und jäbetoenikr, jäkoro, mätols, 
pude und Sud» verwandelt werden. 

Die in der ersten Hälfte des IX. Jahrh. aus den skandina- 
vischen Wörtern väringr und *kulöingr (kylfingr) übernommenen 
Wörter sapır» und k61Öar» zeigen, daß, wenn zur Zeit Ingvar’s 
(913—945) in der Sprache der „russischen“ Slaven noch Nasal- 
laute vorhanden gewesen wären, das letztere Wort nicht in die 
Form Nrops, sondern *Arop» hätte übergehen müssen. Daraus 
folgt, daß zur Zeit Ingvar's die Wörter var’ego, kolb’ege, jekors 


1) Misit etiam cum eis quosdam qui se, id est gentem suam, Rhos vocari 
dicebant...... comperit eos gentis esse Sueonum. 


; Die litauisch-weißrussischen Beziehungen und ihr Alter 33 


(e hier = nasales &) ihre „Nasalität“ schon verloren hatten und 
also schon var’ägs, kelb’äge, jäkors (ä hier nicht nasaliert) aus- 
gesprochen wurden. 

Mit dem Namen der Galinder und Jatvinger (gens Jatvingo- 
rum, Jatvingi) müssen die russischen Slaven noch vor der Zeit 
Ingvar's, d.h. vor 913, bekannt geworden sein; denn nur wenn 
unsere Namen damals von den Slaven übernommen wurden, konn- 
ten sie zu den Formen goleds und jatvegd (e = nasales ä) werden, 
aus welchen später die Völkernamen ronans und atear hervor- 


gingen. / 
Den im Gouvernement Petersburg (in den Kreisen Peters- 


burg, Carskoje Selo = finn. Saari-moisio, Peterhof, Luga und 
Schlüsselburg) seßhaften finnischen Volkstamm inkeri (früher: 
Nom. inger, Gen. inkeren) nennt die Nowgoroder Chronik Uxepa, 
W:xepsme. Der Volksname ist noch bis heute im Flußnamen 
N;xopa (linksseitiger Nebenfluß der Newa) lebendig. 

Den Ingriernamen (daraus der Name Ingermannland) müssen 
die Nowgoroder Slaven etwas später kennen gelernt haben als 
den der Waräger. Wäre der Name der Ingrier zu gleicher Zeit 
wie der der Waräger entlehnt, dann würden die Nowgoroder 
Slaven an Stelle von JZora *A:zepa gesagt haben. Wie der aus 
der Form Ingvar stammende Name /gor vom Jahre 913 zeigt, 
kann die Bekanntschaft der Slaven mit den Ingriern (Nxepa) 
nicht viel weiter als in die erste Hälfte des X. Jahrh. zurück- 
gehen. 

11. Wir kommen wieder auf pundüs und birkavas zurück. 
Zunächst haben wir schon festgestellt, daß diese beiden Wörter 
spätestens in der ersten Hälfte des X. Jahrh. nach 
Litauen gelangt sein müssen. Nachdem wir jetzt aber den Namen 
Igor-Ingvar kennen gelernt haben, müssen wir pundüs, und wegen 
dieses Wortes auch sein Seitenstück börkavas, aus dem zehnten 
ins neunte Jahrh. versetzen. 

Gleich alt wie pundüs muß auch lenkas, Plur. lenkai „Pole“ 
sein. Der Name lenkas wurde noch zu der Zeit aus der Sprache 
der Weißrussen übernommen, als diese noch lex» (e = nasales &) 
„ax“ sprachen. Die Polen (lenkai) selbst haben für sich diesen 
Namen nie angewendet, da sie einen andern Namen, nämlich — 
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polak, polanin (vgl. malo-, wielko-polanin), besaßen. Im gleichen 
Zeitalter werden die Litauer nicht nur mit dem Namen der Polen. 
sondern auch mit dem der Ungarn bekannt geworden sein. 

Zu Anfang des IX. Jahrh. (bis 850) sprachen die „russischen“ 
Slaven den Namen Ungarn noch mit Nasallaut, also ugorinz, 
Plur. ugore, aus. Aus ugor-ind „WEgrzyn, yrpnHu»“ stammte das 
litauische Wort ünguras!), welches noch Dauk$a im XVI. Jahrh. 
kennt: Wökieeziy, Cziäku, Unguru, Leku DPo. 457, 41, Ungurüse 
443, 10,16 „in Ungarn“, Rime, Ozeküse, Ungurüse, Angliöi, Hisz- 
paniöi 444, 7, ing’ zeme Ungru 443, 5 (Druckfehler an Stelle von 
Unguru). 

DaukS$a’s ünguras können wir nicht aus dem deutschen Ungar 
ableiten, da weder Dauksa noch sonst irgendwelche Litauer aus 
der deutschen Sprache Völkernamen entlehnt haben. 

12. Die im Weißrussischen eingetretene Umänderung des 
Polotzker-Fürsten namens Ragwald (altisl. Rognvaldr) zu Por»- 
BoA1on» Könnte beweisen, daß zur Zeit der schwedischen Land- 
nahme (839-862) von den Weißrussen noch karväa (kärvä), barda, 
bergö, verde, malka, dalta ausgesprochen worden sei und somit 
die „einvokaligen“ Formen erst später, etwa vom Anfang des 
IX. Jahrh. an, in diejenigen mit „Vollaut“: kopoBa, 6opona, 
Öeper%, Bepenb, MONOKO, HooTo übergegangen wären. Doch 
können wir uns auf den Namen Rogvolod nicht durchaus ver- 
lassen; denn die eigenen Namen, wie z. B. BrceBonong, ABonoys, 
konnten die Form PorsBoasp (zum Ursprung der »-Vokale vel. 
die altruss. Wörter onprapb, O0HTTOH», altbulg. knmeer) in 
Porgsonons umändern. Die altnord. Namen Nögardr (lat. No- 
gardia, ahd. Nögarden, Nougarten Izv. XL 3,15) und Palteskia 
(l. c. 6) liefern keinen Beweis für die Annahme, daß zur Zeit der 
russisch-warägischen Landnahme (839—862) die Städtenamen 
Hosgpropon» und [losiorsgerr noch kein zweites o nach r und / 
gehabt hätten, d. h. noch als Novsgord» (oder Näav+gärd») oder 
Poltosk» (Paltusk») gesprochen worden wären. Mit dem Namen 
Nowgorod konnten die Skandinavier durch die Finnen bekannt 
werden und mit Polotsk durch die Letten, welche mit den Weiß- 


1) Der Akzent ist mir unbekannt. Vermutungsweise setze ich gestoßenen. 


Die litauisch-weißrussischen Beziehungen und ihr Alter 95 


russen wohl drei Jahrhunderte früher als die Skandinavier haben 
in Berührung kommen müssen. 

13. Nach dem, was wir über die Namen Onprs und skand. 
Nögardr und Palteskia gesagt haben, ist zu schließen, daß die 
Wörter tefpe, skavard& und karvöjus noch vor 839 aus dem Weiß- 
russischen ins Litauische gelangen mußten. 

14. Diejenigen litauischen Wörter weißrussischen Ursprungs, 
welche an Stelle der Vollautformen mit oro, ere und olo (ropop#, 
Öepers, Mosonens) die Entsprechung ara, ere und ala aufweisen, 
sind jünger als terpe, skavarda und karvöjus. Die ältesten „zwei- 
vokaligen“ Wörter erreichen vielleicht die Mitte des IX. Jahrh. 

15. Aus dem Weißrussischen haben die Litauer folgende 
Wörter mit ara, ere und ala entlehnt: 1. balanä, -änos = 60nÖHa |) 
poln. blona, altbulg. Gs1ana; 2. barägas = 60por% (heute abardh | 
poln. brög, &ech. brah „ein großer Heuhaufen (von mehreren 
Fudern)“!); 3. &erepäkas (wejzd kajp czerepaks i —_—ı Kos. 
L. 123b) = vepenaxa || vepent; 4. teröslas | gepecno " poln. trzosto: 
eziereslas — irszany mieszek, scorteus sacculus P, ezereslas — 
Zzem. makas v. kolita Kos. L. 91b, cziariäslas — ein langer, um 
den Leib zu gürtender Geldbeutel, Geldkatze KV.1I 232, ney 
kolijtos, ney dünos, ney czeresian pinigü 1701, NT. Mare. 6, 8; 
5. Ceresnia „trzesnia“ Sz. 374 = yepemiumn; 6. leverjkos — durch 
Metathese aus der Form @erevjkos entstanden — vepeukn jj poln. 
trzewiki; 7. garädai Sak., garädiju = roponet, ropommp; 8. ka- 
lada, -Ados — konona; 9. kalätiju, -tyti = RonorTuTs || poln. klocic; 
10. karabijä, -2jos „Korb, in welchem man auf Ostern Speisen 
zum Segnen in die Kirche bringt“ (Suvalku Kalvarija) — — KOpOÖBSH | 
poln. krodia; karabas Bd. = kopo6%; karbija AnS, Sz. und karbas 
„vyteline, ireae pintine“ (Ramygala, Smilgiai) werden noch zu 
der Zeit aus dem Weißrussischen entlehnt worden sein, als die 
Weißrussen selbst noch *karbeja (daraus finn. karpio „mensura 
frumenti“) und *kärb» sprachen; das slavische Wort ist german. 
Ursprungs : altschwed. karfwa, isländ. karfa, korf „Korb“; 11. ka- 
rälius, karaliduöius = koponp, Koponerenp | poln. krol, altbulg. 

1) Die Slaven erhielten ihr Wort von den (termanen; vgl. mnd. barg, 


barch „Scheune ohne Wände“. = 
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xpass (< germ. Karl „Carolus Magnus‘); 12. karavojus Tver. 
— xopogatt: karawois „korowaj“ RZ (-jis < -jus), swöczia rojkie 
karawöju OP. 119; 13. malätius Dus. = moronenp, Gen. MONO- 
nena; 14. näravas Dus., Merk. = Hopos® || altbulg. upapp; 15. pä- 
rakas = nopox® || poln. proch, altbulg. upax»; 16. päramas — 
der Wortakzent ist lituanisiert (päsagas, pämatas, päraSas ...) 
aus der Form *parämas = nopöm# || poln. prom, altbulg. upamp; 
17. saladijnos Dus., $z. 342 = cononuust || poln. slodziny : pripildit 
pilwa .... saladijnomis 1701. NT. Luc. 15,16; Tur .... dünos 
neturredamas Salladinas walgiti BrP II 223; 18. seredü = cepena 
| poln. sroda, altbulg. cp&na; 19. skamaräkas = cxoMopoX® || alt- 
poln. skomroch „kuglarz“; Brückner Dzieje jezyka polskiego 91; 
20. smäradas Dus. = cMopons, asusmarädyti, smarädiyju || cmo- 
poaure || poln. smrodzie; 21. talakna J. s. v. buiza = TONOKHO; 
22. teröbyti I. s.v. iSterebyti = TepeÖuts || poln. trzebi£ : teareabitt 
„zre6 niezgrabnie“ Kos. L. 56a; 23. välagas „valgis, Speise“ Säla- 
kas, Volkinykas = *so1or% || Bo1ora; 24. valäkas „ein bestimmtes 
Flächenmaß, ysonora“ = BOonÖR®% || poln. wioka; 25. valäkas „wioch“ 
— BONOXB; 26. valäknas Dus. = BOAORHÖ || poln. wlokno; 27. va- 
räzyti, -Zyju „plepeti, Gostare“ Dus. = BONOMMTE || poln. wrözye; 
28. zaläbas J.s.v. iStizinti = weißruss. dial. 30106» < »x0106® | 
poln. 2iob : zalabs „szezyt dachu“ Kos. L. 255b; 29. zalätyti, -Hju 
= 30N0THTE || poln. zlocie; zalatorius 1579 W. 69, 10, zalatorius 
(dukskalwis) 1701 NT. Apostelgesch. 19, 24 : pazalatita bliudaeli 

.. Zmonems paroda (Apie popieszischkaie Mische. D. Aegidius 
Hunnius. Karaliauezinie 1600, S. 26a); 30. zavaläkas — 3aB010R®%: 
arkliui zavaläkq veria, kai arklys pelius sumusa Dus.; 31. 22- 
reba „ipe6iü“ Dus. = »tepeösı Pl. 

16. Wörter mit sogenanntem Vollaut finde ich somit in der 
litauischen Sprache einunddreißig, dagegen sind vor dem Auf- 
kommen dieser Erscheinung entlehnte Wörter nur vier nachzu- 
weisen: tefpe, skavarda, karvöjus und kafbas (karbija) „xopo6% 
(kopo6br). Die verhältnismäßig kleinere Zahl von Formen, die 
vor dem Vollaut entlehnt sind, läßt sich aus dem Alter dieser 
Kategorie erklären. In der ältesten Periode (bis zum IX. J ahrh.) 
muß der weißrussische Einfluß auf die litauische Sprache ge- 
ringer gewesen sein als später nach der Gründung des litauischen 
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Staates, als die Litauer in weißrussische Gebiete einzudringen 
begannen, d.h. im XIL./XII. Jahrh. 

17. Daß in der allerältesten Periode der weißrussischen Be- 
einflussung die Weißrussen in ihrer Sprache noch keinen „Voll- 
laut“ besaßen, anders gesagt, daß sie damals noch mälds „mono- 
noi“, gaWwäa „ronoBa“, gärd» „ropon»“, bärdä „oopona“, verde 
„Bepenp“, serda „cepena“ sprachen, beweisen nicht nur lit. Zefpe, 
karbas (karbija), karvöjus, skavarda und skandinav. Nögardr und 
Palteskja, sondern auch Tatsachen des Lettischen und Finnischen. 

Neben galava „valstiaus vyresnysis, Gemeindevorsteher“ — 
ronoBa, kalatka „SiekSta, Fußblock“ = kononka, malacis = MoNo- 
neur, valaks „lauko toks matas, ein Feldmaß“ = Bonort, vala- 
cities = BON04uTscH und Zeberis (Metathese) < *Zerebis = wepe6iüi 
besitzen die Letten aus dem Weißrussischen auch Wörter ohne 
den zweiten Vokal: 1. kalps = xosons || poln. chlop, 2. karmi 
(die Letten von Ciskäds sprechen kuormi) = xopomsı, 3. Zefbins 
S = ;kepe6if (früher Zerbejs). 

Das Finnische weist auch ziemlich viele Wörter auf, welche 
zeigen, daß die Nowgoroder Slaven und die Weißrussen zur Zeit 
des Zusammentreffens mit den Finnen den zweiten Vokal noch 
nicht gehabt haben. Als Beispiele mögen dienen: 1. värtiänä 
„fusus nentium, coli species“ = zepereio, 2. värtsı „Sack“ = 
*gepeya, Beperbe, Beperumne | altbulg. sp&ıunra, slov. vreta, 3. taltta 
„Meissel“ = 101070, 4. karsta „die Krätze“ == kopocra, 5. palttina 
„Leinwand“ = no10TBH0; 6. talkkuna = TO10RBHO. Die jüngeren 
Lehnwörter haben auch im Finnischen zwei Vokale, z. B.: tarakka 
—= Topora, koroppa —= xopo6s, porokka = 10poXx%, sorokka, „eine 
Art Haube“ = copoxra, molosca = mononellt, polossa = 101008, 
verednikka = nepenHnK®», seroda = cepena, 

18. Die russischen Sprachdenkmäler zeigen, daß zu Anfang 
der zweiten Hälfte des XII. Jahrh. die alten Kurzvokale » und # 
unter bestimmten Bedingungen zu schwinden anfingen, und wo 
sie nicht schwanden, zu o und e wurden; vgl. dazu A. SACHMATOYV 
Kypc» ncropin pyceraro assıka. Petersburg 1909/10 Band II 
78, 82. In einigen Dialekten (z. B. dem Nowgoroder) hatten sich 
die Laute » und » sogar bis zur Mitte des XIII. Jahrh. noch 
nicht verändert. 
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Die Erste Nowgoroder Chronik (Hosroponeran 1l-ar 1Bro- 
mes mo Cunon. cuueky XIV ba) liefert in ihrem zweiten, die 
Ereignisse von 1200—1234 beschreibenden Teile, viele Tatsachen, 
die beweisen, daß die Laute » und » in der Sprache jener Zeit 
noch lebendig waren. In der Beschreibung der Ereignisse von 
1200-1234 verwendet die Chronik folgende Formen mit » und o: 
TexBbpb, CTBKAIOMB, pHenpb, MbcracytaBb, MBCKbI, KpbBu, 
öpzue, Ilısckoss (daraus lett. Pliskava), OBYBKBI, CbTb, MbX%, 
KpPpBb, Bb3bMH, OTHbMb, IbCh, IIBIBKO (S. SACHMATOV IHumEı. 
eaas. dus. XI 1, 213, 217). 

Die Weliruk: Laute » und » geben die Litauer durch 
und i wieder. 

19. u aus » haben wir in folgenden Wörtern weißrussischen 
Ursprungs: 1. kinbilas — KRbObAB (CB KpÖbMb, Kopmyası Ho 
ennery XII. #.; xdens mmenum:b, NATB CBTR KoÖb4o Ü‚pesHeB- 
crit Marep. I 1387): galwa....kaip’ kubilus kubila ... küle 
DPon. 227, 6, kubilius „bednarz, Böttcher“ Sz 8, kübilas „Bütte, 
Gefäß“ R II 89, Salts miegas kad alus kubile rügsta Sch 89, Kas 
isz kubila sieje, tas i kubyla yr supyls iszkules Kos. L. 150a, 
batviniai kubiluose Jd. 683, 3, Pilni mano kubilöliai balty ritine- 
liu Jd. 1317, 2, Kaledu sulaukes ir bäuzk su kubilaievü pas kita 
 ükininka (sako bernai, samdininkai) ViSakio Rüdä; vgl. noch die 
Wörter krait-kubilis „Schrein (früher ein Kübel), in welchem die 
Aussteuerkleider aufbewahrt werden“, drapän-kubilis „Kleider- 
kübel, -kasten“; das slavische Wort kobol» (tech. kbel, sorb. käbav, 
Gen. kabla, balg) kobol, slov. kobel) ist Lehnwort aus altdentsch 
*kubil „Kübel“, das seinerseits wieder auf lat. cupella. cupellus 
(woher franz. coupeau) zurückgeht (Bernexer Slav. Etym. Wrb. 
1 658). Sollte kübilas ein ganz junges Lehnwort (nach dem 
XIV. Jahrh.) sein, was ich wegen der Vokale und der geographi- 
schen Verbreitung des Wortes nicht glaube (vgl. ostlett. kubyls: 
kubyla molas „watory“ Kurm. 233)!), so könnte es aus dem der 
neuen Periode angehörenden weißruss. (aus dem Polnischen über- 
nommenen) KyOaB herstammen (um ıydop», HanosHeHHbLüä 


l) Das aus dem Weißruss. stammende Wort kubyls ging aus dem ost- 
lett. Dialekte zu den Westletten über und mußte im westlett. re zu 
kubuls werden. BW. 


de 
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HOMOTHOMS5. MuH. ryö., Hosorpyn. y Illefis Marep. I 2, 249), 
xyÖens 12,143, ma npyrin kosecst craBan» en wydend (Bur. 
ry6. u y) 12,8, 6es» xyond 12,20, nakanmmma xyoaunoy noyay 
sırbnib 12, 33, Oneskuy CBOW KPectbankm Nepkarb Bb KYÖNALO 
€56 KpbINIKaMmH (T'pıH. y. ceıno JIanıa) III 75, xyonunu orMEIkasa, 
monapoyku Burömpana I 2, 293, „CMeprayiIo‘“ pyÖaxy ... 0Ha 
6epeskHO XPaHHTE BB CBOEME xYösr (Bur. r. u y)I12,510, Onemay 
CBO KPECTbAHe NepkaTb BB KYbNAX, KPYTIEXB KAaNKkaXb Ch 
KPbIIIKAMU, HO Kyö.1bt ITU CTOATB OÖBIKHOBEHHO BR Kırbru (Br. 
y.) DI 7, 8» xyöaw, wyöesp III 52, nacray 3 xYyöna nmaue 
(Cayn. y. Mun.'r.) C6opn. ora. pyc. a3. LXXXIX 1,64. Das 
Wort kübilas kann nicht deutsch sein, da es in Ostlitauen keine 
Gefäßbezeichnungen deutscher Herkunft gibt. Sowohl kübilas als 
auch die ihm begrifflich nahestehenden (Buca Izv. XVII 1, 2) 
viedras || altweißruss. gbnpo, usötkas || yınaror», reckä || psumka, 
batka || 6oaka (das lett. buca „beczka, Tonne“ Kurm. 5, BW. 
19658, 2; 21032, 5; STEnDER Wrb. 132 ist Lehnwort aus alt- 
pleskauisch Opm’a < 6549a, woher die Diminutivform 6p4bra > 
doyxa, poln. beczka), utärai || yropzı, ködis || kanp, dieska || nErkka 
sind slavisch. 

Die Gefäßnamen deutscher Herkunft haben Östlitauen durch 
Vermittlung der Weißrussen und Polen erreicht, was sich aus 
einer Betrachtung ihres Konsonantismus oder Vokalismus ergibt, 
z. B.: torielka || rapesıra || der Teller, biiüdas | 6mono |} ahd. beot 
„Schüssel“, got. biups (Gen. biudis) „Tisch“; kieliskas „promra“ | 
poln. kieliszek (Gen. kieliszka) Diminutivform von kielich (woher 
lit. kielikas || ahd. kelich „Kelch“ < lat. calicem (Akk. von calıx); 
poskü (Gen. pöskos) Dus., Jd. 1097, 8, Miez. || poln. faska oder 
weißruss. dacxa macna (HosorpyA. y. Illeiit» Marep. II 131) | 
das Fäßchen!). 

2. kümetis „parobek na ogrodzie i ordynaryi (J 11 t. schreibt 
kumiötis!! kumietis ira bernas dvariskis, kurio pati tur stuba 
skirin) = wpmern (A mou Tu kypsinm cBbnomn wo.stemu im Igor- 


1) preußisch-lit. bosas „Faß“ ist deutscher Herkunft, aus einem Dialekt, 
in welchem f (Faß) sich in der Aussprache wenig von d unterscheidet. Au 
Stelle der Form Faß schreiben die mittelalterlichen Quellen (BıELENSTEIN 
(srenzen 276) bösz. 
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lied; kymersereo Cpessescriä Marep. I 1390): kümetis „ein 
Arbeitsmann, Instmann, der als Lohn einen Küchengarten zur 
Benutzung erhält“ KV. I 486, kümetis „Instmann“ KGr. 169, SN, 
Sakial, J. s. v. bernas, bumbilas, kumetis ..... gaves nuo pono grin- 
tele, darzeli, ir dar dirvagali... bus ramus A. 1884, 180, kum- 
metis „Gärtner, der etwas Land bekommt“ R II 158, kummetys 
„Instmann“ R II 216, „ein Gärtner, der etwas vom Acker be- 
kommt“ RI70, „ein Gärtner, ein Arbeitsmann auf Ausspeisung“ 
M.1135 = kumetys Kv.; die ursprüngliche Wortform ist kümetis, 
wofür auch das Verb kümetauja SN. „tarnauja kumeSiu“ spricht; 
denn bei einer Grundform kumetys müßte das Verb *kumetäuja 
lauten. 

3. Dumytrai, ein Weiler im Kreise TelSiai (Pfarrei Gadünaras) 
aus dem Taufnamen Dumytras = Iemurpp (Cunon. cm. HoBro- 
poncroä 1-oü abronnen. WMacatbnogaHin 10 PYCCKOMy A3bIKYy. 
Bd. II (Pburg. 1900), Heft 2, S. 234, 243), vgl. Ismurpuu (SacH- 
MATOvV Kypcp meropin pyeckaro Aspıka 11 112), emera 
XI. Jahrh. (N. Karımsk1s Xpecromarin 10 NpeBHellepkKoBHOCNA- 
BAHCKOMY U PYCCKOMY AsbIky 1 155); 4. ünguras „wegrzyn“ = 
altruss. *ugorino, Plur. *ugere „yrpunr“; 5. bulvönas „601BaH%, 
UNO, posag“ J, Jüz., Sälos = 61.1BaHB CpesnHesckiä Mar. I 197, 
BERNERKER Slav. etym. Wrb. 141 (das slavische Wort soll öst- 
liches Lehnwort sein); 6. tülkas „Übersetzer“ — rp11K% Cpesuep- 
ckiü Mar. III 1046: tülkas „Dolmetscher“ KV.I302; tulkas Gene- 
sis XLIII 23 „Dolmetscher“ R II 102, Wiska ikscholei primokiti 
este, tatai wis iumus radosi isch Latinischko, lenkischko alba 
wokischko lieszuvio, per tulkus 1591. Br. P. II 76 (= A. 1885, 401), 
tülkininkas „Dolmetscher“ KV. I 302, tulköju, persakau i kitta 
lezuwi „dolmetschen“ R IT 102, d. h. tulkuoju; kas türi döwana 
tulkawimd (Druckfehler für tuilkawimo) räszto, te tülkawiu 1599, 
D. Po. 385, 53. 

7. tulkö&ius Bd. (N. 109) „grüstuvas, piestas, Mörserkeuie“ = 
TbJIKAYb „TOAIKAYB, mecTp“. Da im Weißrussischen sowohl TB.ı- 
kays als auch reımaus (poln. tlumacz) „die Bedeutung, Über- 
setzer‘ haben, reıkaus aber außerdem noch ‚Mörserkeule‘ be- 
deutet, so konnte auch sein Seitenstück Tpımays diese zweite 
Bedeutung erhalten. Diese Bedeutung ist geblieben im litau- 


Die litauisch-weißrussischen Beziehungen und ihr Alter 41 


ischen Lehnworte tulmöius „misinginis piestas, Mörserkeule von 
Messing“ R II 259. 

8. kürtas, Plur. kürtai = xspr», woraus heute XOpT#, poln. 
chart BERNERER Sl. et. Wrb. 1412; 9. tuigus = Tspr» „TOPT'E“ 
SREZNEVSKIJ Marep. III 1054, poln. arg. 

20. Dem altweißrussischen Laute » entspricht im Litauischen 
kurzes i, das folgende Lehnwörter aufweisen: 1. äsilas = och» 
„oc&rp“ SREZNEVSKIJ Marep. 1I 753, PREOBRAZENSKII ITum. CNOB. 
pye. as. 1661 aus got. asilus (< lat. asellus || asinus); 2. kätilas, 
lett. katlis, -la < *kat(i)las (vgl. lett. kungs = lit. kunigas, aums | 
Ävinas, duza || aviZü) = KOTbNAB „KoTöıp“ SREZNEVSKIS Marep. 
11304 (c# korbasMmb 1076 r. Cöopn.), BERNERER Sl. et. Wrb. 
1591, PREOBRAZENSKIJ I1. ca. 1369 < got. katilus, das seiner- 
seits auch Lehnwort ist (lat. catillus !| catinus); 3. käzilas, Plur. 
kazilai Dus. „KO3JIbI, Merkamee ÖpeBHo HA CTOÜKAXP“ = KO3bJIb 
SREZNEVSKIJ Mar. 11248, BERNERER Sl. et.Wrb. 1595, PREOBRA- 
ZENSKII IT. cı1. 1329: käzilas „krokiew“ J. s.v. (Vaiks ir typsa 
kazilus pakeles), kaziline „uczta przy stawieniu krokwi“ 1. c, 
kaziluoti „stawid krokwi“ 1. c.; kazylas „krokiew“ P, kazylay 
„krokwie“ L., kazilai „krokwie“ || kazils Mos., Sint., diel .... 
Kazilü DM. 57, iszwede sienas, kazilus pakiele ir lotus prikaia 
VVK 52; 4. klijai SN. = kun (> klijus Dus.) < klejo; klejai 
später übernommen, als die Weißrussen das Wort kloje schon als 
klej zu sprechen angefangen hatten: klejaö „Leim“ KGr. 54, 
KV.189 s.v. anziehen; II 23 s.v. Leim, kleie „bitumen“ DZ. 6, 
ysztepy ji klejeys (Sranzwıczes Hist. szwenta 6); 5. kristyti, 
-tiju Dauk. = kpberuru „epecrurs“. Die Wörter krikstas „(Grab)- 
kreuz“ (vgl.: krikstä-suol& „kpacHnoü yTostb = IIONb KpecToMm#“); 
xpemenie und krikstijuw sind unter deutschem Einfluß aus den 
Formen *kri(k)stas und *kri(k)stiju umgebildet worden: das deut- 
sche Wort christen.„krikstyti, taufen“ (christne „Taufe“) mußte 
in:der litauischen Sprache zu *kristau > *krikstau werden, denn 
die Deutschen unseres Landes sprachen st als st aus; Wurst 
„desra“, d. h. vurst wurde bei den Zemaiten (Pfarrei ViekSniai) 
zu urkstas : urksztas v. wiedaras Kos. L. 32b.; apästalas (DaukSa 
schreibt häufig so) wurde unter Einfluß des verloren gegangenen 
‘apustulas (let. apustulis), das von d. Apostel. d.h. apostel 
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stammte, zu apästalas umgebildet. Daß die Litauer nicht nur 
durch die Russen, sondern auch durch die Deutschen mit der 
christlichen Terminologie bekannt wurden, habe ich in den 
\issterin oma. pycek. as. XVII 1, 3 nachgewiesen; vgl. als 
weitere Spur der Deutschen in Samogitien das Wort stuölas 
„lenk. stula“ ($töuls SInt.): kunegaj apsimauste kamZomis ir rau- 
donas sztulas ant sawa sprandu antswarste VV. II 164; 6. kübilas 
— KbÖbNB; 7. pipiras > NBHbPP „uepenp“ SREZNEVSKIJ Marep. 
II 1760, PrEoBRAZENsKIJ Ir. cn. II 44, welches im weißruss. Dia- 
lekte nach Verhärtung des r-Lautes aus ubpnbp» erklärt werden 
muß; aus dem Deutschen (ahd. pfeffar, altengl. pipor, isl. piparr 
„Pfeffer“, lat. piper, griech. z&xeoı) hätten wir nicht pipiras 
sondern *piparas erhalten, wie auch die Letten das Wort aus- 
sprechen (pipars; ostlett. pypyrs, pypyry „pieprz“ Kurm. 137 ist 
weißrussischer und nicht deutscher Herkunft); 8. Povilas 
(nicht *Povilas, wie ich irrtümlicherweise Ass. XVII1,3 ge- 
schrieben habe) = Ilaspııy; 9. ridikas „penpka“ = pbAbKB neben 
neben pbıpka oder pbAbkEI „raphanus sativus“ PREOBRAZENSKIJ 
IT. ca. II 196 < germ. *redika-, redikö „Rettich“ < lat. radzcem 
(Nom. rädıx); das geschlossene deutsche e wurde im Russischen 
zu s wie auch im Worte Bepu» (Mscabnosanis NO PyCcKkoMmy 
Asbıky Bd. II, Heft 2 Pburg 1900 S. 263, 266) — deutsch Bern; 
Das osthochlit. rudikas „penpka“ (Dus., Bir., Kos. L. 51a) und 
lett. rutkıs (Gen. rutka), verkürzt aus älterm *rudikas, beweist, 
daß die Weißrussen wegen Verhärtung des Lautes r das Wort 
PbAbKP mit », also, PTisRE, aussprachen. 10. stiklas = CTBRAO 
SREZNEVSKIJ Marep. III 528, Uscnbn. uo pyc. na. II 2, 63, 
PREOBRAZENSKIJ Ir. ca. II 380; 11. Silkas, Plur. ilkai „urener“ 
= MIbAKB, woher auch altisl. silke, altengl. seole (jetzt silk); die 
Russen werden Sache und Wort aus dem Osten (chinesisch ssy, 
sse, koreisch sir, mongolisch sirkek, mandschurisch sirghe „Seide“) 
erhalten haben, s. O. Sonkaner RL.! 757; 12. birkavas „zehn 
Pud“ = 6eproB%, vgl. OPpKOBLCK® „Öeproges“ MscırEn. no pye- 
a. II 2, 86, Speznevseıs Mar. 171, BeRNERER SI. et. Wrb. 150, 
PREOBRAZENSKIJ Ir. c1. 124. 13. niederlit. cörkva „Kirche“ Kv., 
Riet. = weißruss. uBpkBa < ubpk»Ba, ein Beweis dafür, daß » in 
offener Silbe geschwunden ist, bevor in geschlossener Silbe und 
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» zu 0 resp. e wurden; ostlit. cefkve Dus. ist jünger als niederlit. 
cirkva; NBpKBBa ist Neubildung vom Nom. uspxsr, Gen. IbPKBBE 
BERNEKER Sl. et.Wrb. 1132; 14. smirdas „cmepas, nııyr$, nyRassrü 
yenoBbr#r“, lett. smirds „Bauer, Untertan“ PB. LXVII 245, 
Enpzeuin Ca.-Öaut. 93T. 196 = CMbpA% „KpectbaHnHG, MY»KHKB; 
HONNAHHOU; Kalb ÖPAHHOeE Buipaskenie“ SREZNEVSKIJ Mar. III 448 
(CMbBpA» HonNeTb BB CBou norocT» 1305 r. Nacırby. no pyc. 51a. 
1255), PREOBRAZENSKIJ Ir. c1. [1334 = poln.smard „kpectsanunt, 
MYKRURB“ BRÜCKNER Dzieje jezyka polskiego 40 : Rex... kynstud 
— lit. kestütis) ... stetit.... cum suis bajoribus et smyrdens prope 
Nergiam (= Fluß Neris) 1362. Ser. r. Pr. II 533 = „su bajorais 
(cuiusdam bayoris vocabulo WaAvpen 1. c. 576, kynstut cum suis 
bayoribus et paganis 1. c. 603) ir smirdais“: Szidai, noredami ka 
wissu pikeziausiu smirdü alba latru wadinti, bilodawa, Tatai tas 
ira Samaritanas 1591 Br. P.1 323, isch ranku schitu netikusiu 
smirdu isspruda 1. c. 1327, kaip wiriausis smirdu pakariams ira 
1. ce. 1423: O kokia tatai jra smirdista bei drassumas Sacramentus 
.... atmainjti (Apie popieszischkaie Mische D. Aegidius Hunnius 
Karaliauczinie 1600, p. 29a): smirdas „ein Unflath, lüderlicher 
Mensch“ RI 136, „Schalk“ R II 302. 
21. Im Lettischen ergeben die altweißruss. » und » die Laute 
u und i, was aus folgenden Wörtern ersichtlich ist: 
A. » > lett. v: 1. dukurs „Iltis“ in den Dialekten aus *dukars 
— NbX0pb „Xop&ör#“ Srezuevskıs Mar. I 762, poln. tchörz Bex- 
NEKER Slav. et. Wrb. I 242, 2. lett.-kur. istuba „troba, pirkia“ 
-- jestoba, woher ucr»6a (heute n36a), vgl. » remub ucr56% 
(Useaba. no pyc. aa. II 2, 237), Berneker Slav. et. Wrb. 1436, 
PREOBRAZENSK1J IT. cat. 1265; 3. kublis, Gen. kubla BW. 19612 
var., 34661 var. (Nom. $.), 19624 var., 1. c. 1, 863! (1859, Gen. S.) 
< kubli)la = ostlett. kubyls (kubyla molas „watory“ Kurm. 233), 
woher (mit Übergang von y zu u) kubuls „Brauküfen, groß hölzern 
Gefäß“ StEnper Wrb. 1120, BW. 19612, 34661, Gen. kubula 
BW. 19475, 34421, Lok. kubulä BW. 765; 765, 2 (1 853), R. Kr. 
XVII 106 = x#06b115; 4. bulväns „ausgestopfter Lockvogel, um 
Wild herbeizuziehen“ = 6».1Bau5; 5. tulks „Übersetzer“ — Tp.1#; 
6. tulpities „sich häufen“ -- rpunurnca, vgl. rpama in einem 
Dokument des Jahres 1097 Srezwevskı, Mar. III 1046; 7. kufts 
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„Windhund“ = xspr%; 8. ostlett. pulna „uonno! gana! genug!“ 
BW. 35624 = msno || lit. pilna neutr. 

B. » > lett. i: 1. ostlett. krysts „krzyZ“ Kurm. 61, krysteju 
„ehrzeze“ 1. c. 15, krystabas „chrzeiny“ 1. c. krista mäte „krikSto 
motyna, Patin“ BW. 1312, 2; 1618; alle andern Letten sagen 
krusts, krustit, wo u auf eine weißruss. Form kp5bCTb, KPbCTUTH 
hinweist mit » für » wegen Verhärtung des r; nach Verhärtung 
des » mußte auch »+» zu r» werden (vgl. lett. rutkis — ostlit. 
rudikas < weißruss. prıpkp < älterem ppabR%); niederlit. (Al- 
sedZiai) krüstas „spowiedZ „Beicht“ J.s.v. (Ant krusta ans ejt 
vingiu metens kad nieks ne matitu. Ana vingiu metena nueja 
ant krusta in baänilia J.), krüstyties „spowiada6 sie, beichten“ 
J.s. v. (Ans besikrustija baZnitio, besimeldZia), (Kvedarnai) krüstiju 
„grasau, drohe“ und (Salantai) krüstiju, -tyti „smarkiai, papurtin- 
damas uZ pedio jsakau“ sind aus dem Lett. entlehnt. 2. ostlett. 
pypyrs, pypyry „pieprz“ Kurm. 137, dalikt pypyru „spieprzye“ 
l. c. 123 = nbnbp% || -B; westlett. pipars „Pfeffer“ ist deutscher 
Herkunft. 3. Pävils = llaspıın. 4. Pliskava „Pleskau, IIckoBr“ 
BW. 19281 = Ilssckos» in einem Brief vom J. 1304 (Nscırba. 
uo pyc. 13. II 2, 61, 65), PREOBRAZENSKIS Or. ca. Il 146. 5. 0st- 
lett. styklys „szklo“ Kurm. 196, stikla luögi BW. 31090, stikla 
durvis 29642; 30784, 3 = CTBKIO; 6. timnica „Temunna“ = 
TbM(bB)HHNA SREZNEVSKIJ Mar. III 1083; 7. zielis, Gen. zizla „lazda, 
Stock“, zizlt „tekinio stipinai“ = pleskauisch *3» 311% anstatt Ban 
„este, Stab, Stock“ (Srrezwevskıs Mar. I 886, PREOBRAZENSKIJ 
Ir. ca. 1224); 8. ostlett. zystie „blaszka, bractea“ Kurm. 8, 
zystimiks „blacharz“ 1. c. <älterem zists, Gen. zistis = }KbCTb, 
RecTb, „Blech“, 9. silks = mbar „Silkai, Seide“: Silkiem Süta 
tautu meita BW. 14806 (Lielvärde) „Silkais siüta tautos mergina“, 
Silkiem kreklus Südinäju BW. 14100 var. (Lielvärde) „Silkais 
marskinius siüdinau“; 10. bifkavs „10 Pud“ = 6BproB» „Öep- 
koBep“; 11. smirds „Leibeigener“ = eMmppın. 

22. Im Finnischen ergeben die russischen Laute » und » eben= 
falls v und 2 (J. Mırkora Berührungen zwischen den westfinnischen 
und slavischen Sprachen I 40—42): akkuna „Fenster“ = okHo, 
busikka „Löffe,“ = nprbra, tuska „Kummer“ — Tscka „Tocka“, 
turku „Markt“ = npprr. hurtta „Windhund“ = xsprs; risti 
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„Kreuz“ = xpber»; palttina „Leinwand“ < poltıno — IOJIOTbHO, 
pirta „Weberblatt“ = 6ppno ds, virpa „Palmsonntag“ — Bbp6a. 

Die finnischen Laute « und i ersetzen die Russen in den 
Lehnwörtern durch ihre Laute » und », was sich aus folgenden 
zwei Wörtern ergibt: 1. nsp& „Segel“ Zuarosteus XII. Jahrh. 
= finn. purje < lit. bürös ds.; 2. uppre „Badehaus“, woher heute 
neprb „karelisches Bauernhaus“ = finn. pirtti „pirkiä, pirtis, 
Badehaus“ < lit. pirtis. 

23. Wie wir gesehen haben, müssen die nördlichen Nach- 
barn der Litauer, die Nowgoroder Slaven, noch zu Anfang des 
XII. Jahrh. (1200-1234) die alten Laute » und os besessen 
haben. Eine Smolensker Urkunde vom Jahre 1229 (Sacamarov 
Kypc» ucropin pyc. a3. 1908—9, 253, 309, Iumura. can. hun. 
XI 1, 213) zeigt, dab unsere östlichen Nachbarn damals die Laute 
% und » nicht mehr besaßen. Unter bestimmten Bedingungen 
schwanden nämlich diese Laute oder sie waren durch die vollen 
Vokale o und e vertreten: nep»zure (früher p;zure), A06po- 
cepabe (früher Mo6pocppnpe), TpmBeHR (< TPMBbHL), Nor» 
(< ABATB), MOIBKOHB (< ABIBKbHB), Bb 60p3b (< Önpst), 
OYMONBUTB (< OyMBABHUTb), Bekme (< Bbxrpm). Das gleiche 
zeigt auch eine Smolensker Urkunde vom. Jahre 1240 (. c.): 
OTOTHETB (<OTbTbHeTB), CmoneHbckb (< CmoubHbckb). 

Die Polotsker (1264) und Witebsker (um 1300) Urkunden. 
die jünger sind als die beiden ältesten Smolensker Urkunden 
(1229 und 1240), zeigen, daß damals die nächsten östlichen Nach- 
barn der Litauer die Laute » und » nicht mehr gehabt haben. 

24. Das Verschwinden der Laute » und » oder ihr an be- 
stimmte Bedingungen gebundener Wandel zu o resp. e hat im 
Süden Rußlands, in den Kreisen Wolhynien und Galizien, be- 
gonnen. Je weiter wir nach Norden gehen, um so länger halten 
sich die Laute » und :. Im Nowgoroder Gebiet blieben sie sogar 
bis zum Jahre 1234 erhalten. 

Im Dobrilo-Evangelium (Mo6pusiogo Esarresie) vom Jahre 
1164, das in Südrußland verfaßt worden ist und unzweifelhafte 
Merkmale des ukrainischen Dialektes aufweist, wurden » und ö 
unter bestimmten Bedingungen schon zu o und e, z.B.: Bonn, 
TOpsKuIIM, Bepxa, Hepskirte (Sacmmartov Kypc» ucropin pye. sta. 
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1908—9, 291). Das galizische Evangelium vom Jahre 1144 
(Tanaıkoe versepoesauresiie) hat noch » und » erhalten, z. B.: 
BBCTBPTAILNE, BRYb, IIBPCTa, ObpBbHa (]. c. 289). In Galizien 
und Wolhynien werden » und » zwischen 1144 und 1164 end- 
gültig zu o und e geworden sein. 

Die Welle des Lautwandels von », », die in den galizischen 
Gegenden anhob, erreichte im Laufe von 80 bis 90 Jahren Now- 
gorod (1234). Über Smolensk, Witebsk und Polotsk mußte sich 
diese Welle noch vor dem Jahre 1229 ergießen. Wäre diese Welle 
mit gleicher Schnelligkeit wie nach Nowgorod fortgeschritten, so 
hätte sie Smolensk, Witebsk und Polotsk um 1199 oder aller- 
spätestens um 1205 erreichen müssen. 

Eine Smolensker Vertragsurkunde von 1229 mit Riga und 
den „Goten“ (rpruH%, Plur. rsre „Bewohner der Insel Gotland“) 
wiederholt eine ältere Urkunde vom Jahre 1210 (vgl. Pyccro- 
JIMBOHCKie ArTbı. Cn6. 1868, crp. 405). Der Schreiber (npaxr) 
des Vertrages von 1229, der für » und » ohne Zweifel schon 
die neue Vertretung hatte, wird in sein Schriftstück manches 
Wort mit » und » aus der verschwundenen Vertragsurkunde 
von 1210 hineingebracht haben, welche ein die Laute » und » 
noch nach früherer Art aussprechender Schreiber des älteren 
Geschlechtes geschrieben hatte. Folgende Formen werden aus der 
Urkunde von 1210 in diejenige von 1229 übergegangen sein: 
MbPTBb, BbpXb, KPbBu, KpbHeTp „er kauft“, npRa, GRTBCKOTO, 
rpbxpMb (Aumursn. cnas. hun. XI1, 213). 

25. Die vorstehenden Ausführungen zwingen uns zu dem {ol- 
genden Schluß: Die Wörter weißrussischer Herkunft, 
in welchen die Laute » und » durch wundi vertreten 
sind, müssen spätestens um 1200, d.h. am Ausgange 
des XII. Jahrh., nach Litauen gelangt sein. 

Das Alter einiger solcher Wörter mit « und i anstatt » 
resp. o können wir ziemlich genau feststellen. Da Povilas, eirkva 
und kristyti Dauk. mit dem Christentum im Zusammenhang stehen, 
konnten sie nicht vor dem Jahre 988, d.h. vor der Bekehrung 
der Russen, nach Litauen gelangen. Diese drei Wörter werden 
von den Litauern im XI. Jahrh. übernommen worden sein. 

Knbilas, tilkas, kirtas, turgus, tulkötius |) tulmötius, äsilas. 
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kätilas, pipiras, ridikas, stiklas, Silkas, birkavas werden gleich 
alt sein wie pundüs, terpe, karbas (karbija), karvöjus und ska- 
varda. Alle diese Wörter sind Benennungen von Handelsartikeln. 
Der litauische Handel mit Weißrußland und durch dessen Ver- 
mittlung mit der Stadt Birka begann zu blühen, als sich unter 
den Slaven, Weißrussen und Poljanen die skandinav. Waräger 
oder „Russen“ niederließen, d.h. noch vor 862. Daher müssen 
die Litauer mit allen oben verzeichneten Handelsartikeln und 
deren Benennungen in der ersten Hälfte des IX. Jahrh. 
bekannt geworden sein. 

Da smifdas und kümetis Benennungen von Gesellschafts- 
klassen sind, konnten sie erst um 1040, d.h. von der Zeit an, 
als die Böker Litauen zu bekriegen Yarkunäne nach Litauen 
gelangen: B ırbro 6548 (= 1040 n. Chr.) id ne na Jlursy 
(Anar. sbr.2 141). Gleich alt wie smifdas und kötmetis muß 
auch das bedeutungsverwandte bajöras sein. 

26. Alle diejenigen Wörter weißruss. Herkunft, in welchen 
alten » und » die Laute « und e entsprechen, können nicht weiter 
als ins XIII. Jahrh. (1201) hinaufreichen. 

Der aus älterem » entstandene weißruss. Laut o ıst in den 
Lehnwörtern des Litauischen durch a vertreten. z. B. 1. batka, 
Gen. bätkos Dus. — Hoya < 6#yBra (Haerrba. no pyc. na. Il 2, 37, 
Sreznevskw Mar. I 201, Berneker Slav. et Wrb. I 105, Preo- 
BRAZENSKIJ Ar. 31. 1 40), Diminutivform aus *örya, das die Ples- 
kauer *ösma gesprochen haben müssen (woher ostlett. buca „beczka“ 
Kurm. 5, BW. 21032, 5): Nemato sam?io puode, nei lapo bäfköje 
Sch 111, vyna iS bätkos i kitüs ryküs leisti KV. 19 s.v. „ab- 
füllen“, Bnasen lenkti DD 138, baczka DB 182, 2, haczka „die 
T'onne* RI1l; 2. saimas K = sjom, Gen. sojmu || epemp (Pyc. 
ct. 6n6s. XX 787, 1028, 1183), cr coliny 787, no colimy 826, 
na colime 810, 1020, 1027; niederlit. seimas (gandrai seima nesa 
Kv.) ist polnischer Herkunft: BR (älter: Nom. sjem, Gen. sejmu 
oder sniem, Gen. senmu); 3. balvönas = 6onsanr aus älterm 
ORNBAHP, Biker bulvönas, lett. bulväans; 4. bafstis, niederli 
hafkstıs, lett. Därstis Nom. Plur. BW. 3: 277, bärksk’is „Bären 
klau“ = 6opmp aus älterm O»pıne \; poln. barszez BERNEKER Slav. 
et. Wrb. 1109, Preoßrazexsku Ar. er. 138; lett. (sunu) burksii 
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BW. 32367 var., burski, burksi und bursi 1. c. 1 var. „aegopodium 
podagraria“ könnte altes Erbwort sein, verwandt mit slav. bors5&% > 
*hurstia-: 5. bartis, ies DB 181, 9, DJ II 227, TP. 64 = 6oprs > 
6spre | poln. bare BERNEKER Slav. et. Wrb. 1109, PREOBRAZENSKTI 
Ir. cn. 138, Srezwevskıs Mar. 1155: mediuse iszkaltas bartys 
düd dide daugibe medaus Dauk. (V. Chr. 191, 44): bartininkas, 
drawininkas „Bütner, Bienenwärter im Walde“ R II 89, woher 
der Ortsname Baftnykai — 60pTHuRrB < ÖBpTbHnKB; 6. kartemü 
(-ös, kardema), kartem(i)ninkas = kopuMma, KOPY6MHHK VON KBp- 
y5Ma || poln. karczma BERNEKER Slav. et. Wrb. I 666, PREOBRA- 
ZEnskus Ir. ca. 1363; 7. markva, Gen. mafkvos Dus. = mopkBa 
zu altem Nom. mppktı, Gen. MBpKEBe (< urgerm. "murkö > germ. 
*mursö, woher ags. moru < *morhu, ahd. moraha, morka „Möhre“ 
PREOBRAZENSKIJ IT. ca. 1557; 8. barkönas „MmopkoBs, gelbe Rübe, 
Burkane“ Salakas = 60pkau% < 65pkaH%p, vorher lett. burkäns 
„Mopkoßb“ RKr. XV 35. Barkünai „meiyHka, 6ypkyH%, meli- 
lotus; geltonai Zydi kaip dobiliukai* SN., uzZel& keliai berZais, 
takeliai barkaneliais FM. (Nr. 39, 4), aisiu.... barkanas pamin- 
damal.c.5. Barkünas weist auf eine weißruss. Form *öopkyH» 
hin; vgl. 6ypkynu® „melilotus* (Dal). Durkuntay bei Szirwyd 
(< älterm burkantın) „pastinaca, sicer“ (Sz. 243 s. v. pasternak) 
hat die gleiche Endung wie estn. porgand „gelbe Rübe, Möhre, 
Burkane“. Finn. porkkana „rapae varietas oblonga, staphylinus, 
daucus carota“ (wot. borkkana, estn. porgan „Möhre“) ist Lehn- 
wort aus dem Russischen. Die livländischen Deutschen werden 
ihr burkane, borkane aus dem Lettischen erhalten haben. Die 
Schweden Estlands benennen die Möhre bork, und der ugro-fin- 
nische Stamm der Mordwinen pur’kä (Mıxkoua Berühr. 191). Das 
Verhältnis aller dieser Wörter bleibt uns unklar. Msprsı kann 
von gleicher Herkunft sein wie £spr-ans. Nur kennen wir heute 
noch keine solche Sprache, in welcher m zu b werden kann oder 
umgekehrt. Daß im Altertum an der Ostsee eine solche Sprache 
vorhanden war, in welcher b mit m wechseln kann, zeigen nicht 
nur MbpKbI und OBpkanup, sondern auch lett. buca und muca 
„Tonne“. 

27. Weißruss. e (< älterm s) entspricht in den Lehnwörtern 
des Litauischen e, z.B.: 1. estis (ostlit. %2stis), Gen. Zesties = 
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YeCTb < YbCTb BERNERER Slav. et. Wrb. I 173: dweiapas cziestis 
dastainy tur buti 1547 Kat. 15, 17; pritaisai cezestni 1701. NT. 
Lue. 14, 13, woher heute tesnis K.; Cöstavoti Dus., Sak. = u6cropars, 
YÖCTOBaTb „myleti, väisinti, ehren, bewirten“ Dal’ IV: 1326 — 
eziastawakı tewa 1547 Kat. 10, 24, dieweris paczestawoje jes PJ 
12,5; 2. klejai = nel > klejo; 3. l&vas, niederlit. lidus, Gen. 
häva — NeB < 15B5 BERNEKER Slav. et. Wrb. 1755, PreoBraA- 
ZENSKIJ IT. c1. 1442; lett. laüva ist deutsch: mhd. louwe; 4. kar- 
cemä = *kopsema mit e aus Gen. Plur. xopsem; e konnte auch 
aus dem Worte KOp4eMHUKB (< KbP4YbMbHHKBb SREZNEVSKIJ Mar. 
11413, aus dem C6opnuks vom Jahre 1073) eingeführt werden; 
lett. ıstaba „Haus“ zeigt, daß die Weißrussen das Wort us6a 
einmal auch *acro6a aussprachen mit aus dem Gen. Plur. ucro6 
und der Diminutivform mucronmka „Häuschen“ stammendem o; 
5. kazelekas J s. v. glitus, Jd. 1175, 2 und (in den Dialekten, in 
welchen unbetontes se, ze zu sa, za wird?) kazalekas J s. v. grybe 
(kazalieks glitus Kos. L. 213a, baltliepszis kazaliekas — biela, 
bielka, boletus granulatus l. c. 39 b) = *kosenaK%, anstatt kosnAKB 
(= kazl’ökas Dus.) mit Einführung von e aus der Form xkosön 
(früher kosbı1B); 6. temnylıa, -Jeros „Gefängnis“ KV.I 496, im 
Jahre 1579 W. 122, 22 = remuuma < TbMbHUNa : a8 ji ii gera, tem- 
njeia idejau Sch. 236; 7. Zemöiigas „Perle“ »temuyr < iKBMbUIOTb 
(oder »xbubworp Macakıa. no pyc. as. Il 2, 106) SREZNEVSKIJ Mar. 
I 855, PrEoBraZensK1s It. ca. I 228 (tatarischen Ursprungs) : 
Zemeiügai „Edelsteine“ KV. I 529, Zemezuga szwentoia raszta 
MT. 1; 8. atwernas „upesparusrä, unbeständig, verkehrt“ J = 
OTBEPHEIÜ < OT(5)BbPbH$, Vgl. OTBBPbHb SrrzneEVsKıy Mar. 11779; 
advernas ist polnischer Herkunft (*odwierny); 9. cefkve Dus. 
(Endung nach den Wörtern kalve, senätve umgebildet) = mepkBa zu 
UBPKEI, Gen. Ubpk»Be; 10. ternflas „Schusterschwärze“ R II 319, 
N 161 = vepnnao < 4bpHuno || poln. czarnidlo; 11. Lertas Jd. 
409, 4, tiartas KV. II 143 = yopr < uepr < 4bprp BERNEKER 
Slav. et. Wrb. 1 172; 12. Zetvefgas Dus. — yerBepr < 4eTBbprb 
BERNEKER Slav. et. Wrb. 1153: ezetwergas, der Donnerstag Kurın 
Comp. 1654, S. 5, Ziatveigas KV. I 302, Zetvergs mesos diena 
Sch. 110, tetvergo vakaras l. c. 200; 13. katerga Dus. = ko4uepra 
aus kouspra Büca POB. LXX 254, Berneker Slav. et. Wrb. 
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1536 : kacäerga „Ofenbrücke“ R II 271, kakidrga „Kohlenbrücke“ 
KV. 1698; 14. nopefckas Sch. 62, R II 140 „Fingerhut“* (nuo- 
perckas KZ 44, 35 ist mir verdächtig wegen des uo, da die Nach- 
barn von Pillkallen noperckas sprechen S. N.) = Han&pcror < 
HANbPCTBKB; 15. smertis, ves „Tod“ = cMmeprb < CbMbPTb Preo- 
BRAZENSKIJ IT. ca. 1526: ischgana mus nogi amzinas smertes 1547, 
Kat. 13,5, pa smertes ]. c. 12, 11, nuo smefties Sch. 196; smertnat = 
CMepTHO < C5MbpTbH0 : Karaliaus vienturt& dukte smertnai serga 
Sch. 221; 16. sterva „das Aas“ Dus., KV. I1s. v. Aas, Il 37 s. v. 
Luder, lett. sterva „Schimpfwort crepsa“ = cTepBa, früher cTbpBo 
PREOBRAZENSKIJ IT. c1. 11383; 17. Jerdöksnykas Salakas, Seinai < 
älterm $erdöinykas Sak. < Serdeönykas Siaul. „rBopeus, Wagen- 
bolzen“ ($....&<s....) = cepfe4HuHK < CbPbYbHHK» in Dus. 
sagt man stadaröönykas, niederlit. Serdesas Kv., Riet.; 18. terlycia, 
-jlios = Tepamna < mupnuna ; terl&, terle „ein irdenes Gefäß zum 
Schmelzen von Fett“ Dus.,, Rökiskis (-l2 ist für die Endung -la 
oder -las eingetreten) = röpıo (weißruss. cörla) < TBp1o : terle 
„misa z raczka do pieczystego“ Kos. L. 240a, terla „misa do roz- 
cierania“ RZ., terle „brytfana, skavarda“ (Eg riebumas! Kaip 
terlö! Link.); 19. verba „Palme, Palmbaum“ verb% dienä „der 
Palmsonntag“ R I 177, verba „Palmbaum“ R II 274, Werbu diena 
1591 Br. P. I 4 = zep6ä < Bbp6a, NIpasAbHNHKB BbPÖbHEI C6OpH. 
vom Jahre 1073, 194, PREOBRAZENSKIS IT. ca. 172; 20. zerkolas 
Dus., zerkolas „Spiegel“ RI187, I1332, Jd. 308, 11, PS. II 197 = 
36prkano < 8bpKalo PREOBRAZENSKII Ir. cn. I 250. 

Cetvefgas und verbä müssen noch .vor der Bekehrung im 
Jahre 1386 in die litauische Sprache gelangt sein. Wären diese 
beiden Wörter später aus dem Polnischen gekommen, so müßten 
die Litauer heute *tvartkas (oder *evortkas) und *verbos (Gen. 
Sing.) sprechen. £eiveigas und verbä (Gen. verbös) müssen die 
Litauer zwischen 1200 und 1386 erhalten haben. Das Alter 
der anderen Wörter, welche die Vokale a und e an Stelle von 
%, 6 haben, kann man nicht genauer bestimmen. Soviel wissen 
wir nur, daß sie alle nach 1200 übernommen worden sind. 

28. y (ei) nach A, g und x (= ch) wurde mit der Zeit in 
allen russischen Dialekten zu palatalem i. Die alten Wörter 
KbINBTu || PyKbI, TEIHYTR || MOTBITa, XbITp® || Myx&i sprechen die 
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Weißrussen heute K’ip’ee || ruk’i, h’inue || mah’ila (russ. ginut, 
mog’ila), z’itry || mux’i mit i und palatalen %, h, x. 

Im Südrussischen wurden nach dem Zeugnisse des galizischen 
(1144) und des Dobrilo-(1164)Evangeliums (s. Sachmarov, Ium. 
cas. hun. XI 1,312, Kypc» ucropin pyc. ss. II 155) die Silben 
Kb, Tbl, Xb1 Schon in der zweiten Hälfte des XII. Jahrh. ku, ru, 
xn gesprochen. In einigen ost- und nordrussischen Dialekten 
(großrussische Mundart) wurde sogar bis zum XIV. Jahrh. xsı, 
TbL, xbI gesprochen (s. Sacmmarov Inu. 311). In den großruss. 
Dialekten treffen wir erst in der zweiten Hälfte des XIII. Jahrh. 
zum ersten Mal «u, ru, xu an (Sacnmarov Kypc» II 545); vgl. 
die Formen Kuese, kunsspo ... der Nomokanonübersetzung aus 
dem Jahre 1282. 

In der weißruss. Sprache der Gebiete von Smolensk, Witebsk 
und Polotsk mußten sich ku, ru xu später als in Galizien, aber 
früher als in Nowgorod einfinden. Die im XIII. Jahrh. und in 
der ersten Hälfte des XIV. Jahrh. verfaßten Nowgoroder Ur- 
kunden haben noch xs»t, rer, xsr (SachmArov Uscnbn. mo pyc. 
aa. I 170). 

Eine Smolensker Urkunde des Jahres 1229 (Kopie „E“, vgl. 
Pyccxko-amBoHckie arrtıı. Gn6. 1868) hat noch xsı und rar er- 
halten: ns Parsı 421 ao Pure, a na Pnreı 437 (zweimal), 
apoyrsıu 439, pm MHOTEIXB Kynmuxp 441, morkIHerp 433, KHA- 
rbiun 431, 86 Bbror 421, 423, mopoyksI 425 (zweimal), lorzckem 
6eper» 421, poykasnıb mepserarsi Tlorsckuie 433, eibcKbM 
431, 435, rocrs Hempursın 445, Hemenperem 427, 431, 433, 
Hem&upckumm 443, Puwskbckbm 421, 439, 443, npı PIBKUCKHXB 
Mmoyuxp 441, Poycpersm 425, 431, 433, PoycbckbIMb ‚ROYUb- 
mem» 421, Cmosnenscksin 433, 439, Bonouberkiu TuBoyHp 431, 
BCAKBIH TOBapp 437 (zweimal). Daß der Schreiber der Urkunde von 
1229 noch xsı aussprach, zeigt klar die Schreibung ®osıksıpp 443 
für den deutschen Namen Volker (mit „hartem“ k). Der Name 
eines anderen Deutschen Kumors 443, aus Kind (das die Be- 
wohner Rigas mit „weichem“ k k’int gesprochen haben werden) 
beweist noch keineswegs, daß der Schreiber der Urkunde von 
1229 auch in den russischen Wörtern ki gesprochen hätte. Der 


Name Kunors beweist nur, daß „weiches“ %k dem Smolensker 
4* 
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Dialekt schon damals nicht mehr fremd war. Weiches % haben 
wir zweifellos im Lok. Sing. Cmosenscke 423 (dreimal), 425 
(zweimal), 427 (zweimal), 433, 435, 437, 439 (zweimal), Cmo- 
neuere 429, Cmonenserb 439, wo k Neubildung an Stelle des 
früheren ce ist: Cmonsupcnb (vgl. 86 Pnst 421, 423 u. a.). 

Wie aus einer Urkunde des Fürsten Gerden (Knusısp Teepnenp) 
vom Jahre 1264 (Pycecko-smeonckie arrsı 13) zu schließen ist, 
wurde in der Gegend von Witebsk und Polotsk noch zu Anfang 
des XIII. Jahrh. ksı gesprochen: c parbMmansı PwKbCKbIMN, IIOH- 
CKbIBATU, Ha ['OTbCKBI Ö6eper%. 

Somit haben also die Weißrussen die Silben ker, rer, xpr nicht 
nur das ganze XII. sondern auch noch einen guten Teil des 
XIII. Jahrh. hindurch nach alter Art ausgesprochen. 

29. Das Wort «na muß zu der Zeit ins Litauische gelangt 
sein, als die Weißrussen es noch rzıma aussprachen. Nur aus 
dieser letzteren Form konnte sich küila entwickeln, wie in den 
Pfarreien Marijampole, Naumiestis (Suv.), Prienai, Sventazeris, 
Sakyna gesagt wird; vgl. noch: kuyla „kila, choroba“ Sz 90, 
kuila „Gemächtbruch“ RI 69, II 85. 

In Düsetos und Seduva (Mit. I 227) Ayla, obwohl jünger als 
kuila, so doch älter als kytras. Wäre kjtras (< xurp < xuITpe) 
gleich alt wie kyla, so würde man heute *kytras sagen, da das 
weißrussische Wort einmal einen solchen Akzent hatte (BERNEKER 
SI. et Wrb. 1414), aus welchem im Litauischen Stoßton, im 
Lettischen aber gedehnter Ton zu entstehen pflegte. 

30. Kyla ist gleich alt wie baznyeia = lett. baznica, das 
Alter von baznytia kann aber mehr oder weniger festgestellt 
werden. Mit dem weißrussischen „Gotteshaus“ 6os(p)muna (in 
einer Smolensker Urkunde von 1229 lesen wir: A noyaB Harm 
Hemum BonoyanoMms ... a Tonpoyr» ero neskutb Bb Hemeuscroü 
Gommuum 439) müssen die Litauer noch vor dem Bekehrungs- 
jahre (1386) bekannt geworden sein. Als die polnischen Apostel 
mit ihrem *kastelas (kosciol) nach Litauen kamen, trafen sie 
hier schon baznjtia an, an dessen Stelle sie ihr *kastelas nicht 
durchzusetzen vermochten. Das Gleiche trifft auch bei anderen 
Ausdrücken zu: kalödos, velykos, seredä, Eetvergas, petnykia, blo- 
viescios, gavemia u.a. Die polnischen Apostel vermochten diese 
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Benennungen christlicher Begriffe deshalb aus der litauischen 
Sprache nicht zu verdrängen, weil sie sich alle schon vor 1386 
eingebürgert hatten. 

31. Aus der weißrussischen Sprache besitzen die Litauer 
folgende Wörter mit der Silbe Ay, als Vertretung einer ältern 
weißruss. Silbe kur: 1. kyka = kıka < xsıka „Art Haube“ Prxo- 
BRAZENSKIJ dr. ca. 1306, BERNEKER Sl. et. Wrb. 1659: Die 
Braut hat eine Haube (Kiek) Tu. Lepner Der preußische Li- 
thauer, Danzig 1744, S. 42, Hie im Ragnitschen tragen die Weiber 
gestrickte Hauben über einen Bügel gebunden, die sie Kieka 
oder Zebszius (— C&pkius oder Söpsius aus weißruss. yeırem) nennen 
l. c. 66, kykas „eine littauische Weiberhaube, genähet, gestricket, 
oder mit Spitzen“ RI72, „eine littauische Weiber-Haube, von 
feiner weißer Leinwand oder Schier mit Spitzen über einen Bügel 
in Form eines Rades um den Kopf herum“ M. I 139, „veraltet und 
wohl in Preußen nirgend mehr gebräuchlich“ KV.1592s.v. Haube, 
kyka „ein Wulst, der um den Kopf gelegt und über welchen der 
müturis geknüpft wird“ BF. 124: Jie mane rada po vielos kyka, 
po Syra nometeliu LB. 69, Nr. 124, 12 = Jie tave rado po vielos 
kyku (< kyka, da der Dialekt der Pfarrei Laugsargen nieder- 
lit. ist und -dn > -u verwandelt), po Sydro nometeliu Kal. D. 12, 
Nr. 23; 2. kyla = xuna aus kure, 8. kyta „ein Topf Flachs, von 
zehn Pfund, vierzig oder sechzig Handvoll“ RI 72, keturos kytos 
atswer’ Punda Linnü „vierhundert Handvoll Flachs wiegen ein 
Stein“ RI 146, kyta „grizte* = xura „Gras- ‚Heu- oder Blumen- 
bündel“ < xsıra BERNEKER Sl. et. Wrb. I 679, PREOBRAZENSKIJ 
Ir. ca. 1310; Tvereiisches (dzükisches) kyte (Akk. kjte) ist um- 
gebildet aus kyta nach dem Vorbilde von grizte: linü kyte „grizte“, 
Sieno kytele „kuokStele“. 

32. Kisielius „Kisel, säuerlicher, gallertartiger Mellbrei“ 
muß wegen des kurzen i viel jünger sein als kytü. Lett. kiselis 
kann mit kyka und kytä gleichaltrig sein. Die Litauer wurden 
mit dem kisizlius zu der Zeit bekannt, als im Weißrussischen die 
langen, unbetonten Vokale schon gekürzt und die kurzen e und o vor 
Konsonant + » oder s nach Schwund der reduzierten Vokale bereits 
gedehnt worden waren. Aus gedehntem nachtonigem e ist in den 
jetzigen weißruss. Dialekten von Wilna, Grodno und Minsk der 
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Diphthong ie und aus o der Diphthong «0 hervorgegangen: k’isiel’ 
(ricians, Kreis Sluck, Gouv. Minsk C6opHnk® OTR. pye. nB. 
LXXXIRX1, ‚50) und abruok „lit. abräkas, gemengtes Pferdefutter“ 
(Kamıo er nam ]. c. LXXXI 5, 89). 

33. Die Herkunft des russ. kn6aka || kUOKA ‚‚TBePNOBbICTe- 
TaHHEIa HONKANOKB, BOJOCHUKB, IMANO4KA IHONB MoBAsky‘ Dal’ 
II® 264 ist mir unbekannt. Deshalb kann ich auch nicht ein- 
wandfrei feststellen, ob im lit. Lehnwort kyblas!) oder kiblas?) 
als Vertretung für älteres weißruss. xp die Silbe ky oder Ai an- 
zusetzen ist. Aber weißruss. *kuöna oder *kn60n% (Gen. kn61a), 
dessen Existenz durch lit. kyblas erwiesen wird, könnte auch ein 
nicht aus x2: herzuleitendes xu haben, wenn es von irgend woher 
mit „weichem“ % entlehnt sein sollte. 

34. Die weißruss. Silbe ru aus älterm rsı erscheint im Litaui- 
schen als 9y im Lehnworte : magyla „nosobiony pomör, zaraza“, 
kad tave magylos paimtu Akielewicz Glosownia lit. 164, nieder- 
lit. zydu magylos Kv. „kapai, Friedhof“ — moruna aus MoTBIma 
BERNERER Slav. et. Wrb. II 68, PREOBRAZENSKIJ IT. ca. 1548: 
Maggilä „die Zorngöttin der Heyden“ R. I 81, Magilä „die Pest- 
göttin der Heiden, siehe Immü“ M. 1156 < magyla: Zina ji 
szaltos Dienos, (Magylos), (Bedos), (Welnai), (Diewai) „das Un- 
glück wes, wo er ist“ M.I 344, Imma ji Magilos „hohl ihn das 
Unglück“ M. 197, Magila „die Göttin des Zorns, des Todes“ 
M.II 240: Mogyle DB. 102,7, Mogile tö tarpo szioms bewampsant 
gadinusi jü audekla DB. 102, 13, kluwes i Mogyles naga 102, 15, 
nu Mogyles 102, 20. Niederlit. mogyle hat o neben hochlit. a 
wie auch in andern Lehnwörtern: orielkä& = hochlit. arielka < 
weißruss. horelka, apästolas = hochlit. apästalas, pösninkas, Sint. 
(posnykas .... özlajkyti D Ab. 16, postyniks ZChr. 55) = hochlit. 
päsninkas (Jau tawo skilwij’ wel pasninkas pasidare M. I 191, 
pasnıkas PS. II 3) < weißruss. *nocr(k)unk%. 


1) kyblas — 1. der Mägde eingeflochtene Bänder, 2. das breite runde 
Band über den Haaren der Mägde, mit steifem Papier unterlegt, wie im 
Ragnit schon gebräuchlich (R. I 72). 

2. kiblas — ein runder Biegel von Papier, um welchen die Zöpfe ge- 


wunden werden zum Kopf-Zierat, sonst Apatninkas M.I 118. kyblas siehe 
kiblas M.I 139. 
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35. Duset. Ydas „Insekt“ (singulare tantum)!) ist jünger als 
magylos. Das letztere Wort wurde noch zu der Zeit entlehnt, 
als der weißruss. Explosivlaut g noch in die Spirans h über- 
gegangen war. Das heißt Jdas stammt aus der Form h’id (alt- 
weißruss. ruinb BERNEKER Slav. et. Wrb. I 374, PREOBRAZENSKLS 
IT. cı. I 114), magylos aber aus *mog’ila. Der Wandel von 
älterm g zu h trat im Weißrussischen noch vor der Verkürzung 
der langen Vokale ein, was aus folgenden Lehnwörtern ersicht- 
lich ist: 1. @diju „hortor“ Kv., „ich ohrroffele, schelte immer“ 
M. 1307, „incerepo“ DZ. 20, i$ädijau kaip parseli, „i$bariau ne- 
keikdamas, tik sarmödamas, ich schalt nicht durch Schimpfen 
sondern durch Beschämung“ USp., ädys mane anytel& par visa 
amzdi, Jd. 826, 9, musie.... udiie aszwijni, kajp tü sako slink’s 
essi DPh. 26, garnis pradejo uditie wanaga tays Zodzeys TP. 90 = 
hüd’i’i, woher heute ryasnus „tadeln“; 2. ükas „uzimas Sausen, 
Brausen“ Dus., Salakas, OE 34 = huk rya», cryks, Getöse“ : 
man bie wayku jusu üko galwa sako isiduko OP 4; 3. ätaryti 
„reden“ kaltanenai (Wilnaer Gebiet) = hutor’iti, heute ryropuss 
„reden, plaudern“ : üturu, -rau, -rti Dus. || üturoti „rozmawiac“ 
Kos. L. 57 b (Bir.); @tarka „Dialekt, Redeweise“ Link., äturka Dus,, 
Salakas, „rozmowa“ (so Antuzowie Kos. L. 161b) = hütorka; 
4. rjbas „Pilz“ zietela (Gouv. Grodno), lett. rzbas Pl. „Stein- 
pilze“ = hrib ‚rpu6ö», Pilz“. 

36. Die weißruss. Lautgruppe <u (aus älterm xsr) geben die 
Litauer in den Lehnwörtern durch ky oder ki wieder: 1. kytras 
Dus., Sch. 193 oder kytrüs Sch. 127, KV. 177, II 146 (Adv. 
kötriai KV.1I83) „lstig“ = xurep < xurrp® || poln. chytry Ber- 
NEKER Slav. et. Wrb. I 414; 2. kyzia „Hütte“ = xuka < xarka 
BERNEKER Slav. et. Wrb. 1414: kizion’ .... uzeit” DPo. 358, 23; 
Jüzint. kiZe (kizie „chalupa“ Sz. 24) „lüsna, Bauernhütte“ ist 
wegen des kurzen Vokals jünger als kyZia und kytras, wenn es 
nicht etwa aus dem Polnischen (chyza) stammt. 


1) Szyewıp’s ydai hat nur Plur.: iday Sz. 236 s. v. owad, ir pauksciu 
ir idu „u ptäkow, u gadzin“ PS. II 74, izteploii biaurus ödus ... garbino 
1. c. 4. 

Kaunas KazımıEras Bu@A 


Polabisches. 


1. preisät H preysät H(B,) „warten“: Rost transkribiert 
prezdat (S. 412), indem er dazu bemerkt (S. 167 Fußn. 20): „lies 
Preyssät -- Preyzdät bzw. Pressät = Prezdät, vgl. russ. pereZdate: 
‚abwarten‘“. Die Annahme einer ungenauen Schreibung ist hier 
unnötig, die richtige Erklärung liegt schon in Hennıe’s Worten: 
„Wenn man aber einem nachrufft, daß er warten solle, biß mann 
nachkomme, heißt es: Preisät“. Die Form, die jemand beim Nach- 
rufen gebraucht, ist der Imperativ, und diese Form gibt auch Hrnnıe 
an, denn so viel Polabisch, um davon den Infinitiv bilden zu 
können, verstand er gar nicht. Zu transkribieren ist praizdd, 
das einem urslav. *pri-Zodı entspricht, das Präsens hat demnach 
im Polabischen *zada *zadis, genau entsprechend dem slovinz. Zda 
25es (urslav. *Z6do *Zodesi), gelautet. 

2. preylabe H preylabe H(BB,) preilabe H(B,) „Baum am 
Pfluge oder Haken, daran die Ochsen ziehen“: Rost transkribiert 
preglobe, indem er das y bzw. ı als Schreibung für g annimmt, 
und verbindet das Wort mit klr. zaholoba „Keil“, oholobl’a „Feuer- 
stange, Deichsel“. Daß Hennıe y bzw. i für g geschrieben haben 
sollte, ist recht unwahrscheinlich, wenn auch das Umgekehrte 
häufig ist, ich transkribiere daher prailäbs aus urslav. *pri-lobeje 
(vgl. poln. przylbica): gerade Ochsen ziehen mit der Stirn. 

3. tydla H tjala H(B) tgälla H(B,) „Estrich (die Dähle)“ 
wird von Rost und von Leur (MPK.J VII 298, 313) als Lehn- 
wort aus ndd. dele aufgefaßt, ersterer transkribiert es mit !dla 
(Pl.), letzterer mit d’al(l)a (Nom. Sg.). Ich halte das Wort für 
echt slavisch und für identisch mit aksl. tola „Fußboden“, zu 
schreiben ist es #@la, wobei unentschieden bleiben muß, ob es 
Pl. Ntr. oder Sg. Fem. ist. 
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4. rode wryang H „Freywerber, d. i. ein Heiraths-Rath“. 
Zur Erklärung bemerkt Rosr (S. 110 Fußn. 28): „Wryang dürfte 
nur eine ungenaue Wiedergabe für Wryange = Wryana sein 
(nd. frien), vgl. (ka) besonge, besonga u. a. Rode = nd. raad, 
mnd. räd“, als Transkription gibt er rod vrijanl[a] (S. 416, S. 488 
aber vrijona). Diese Erklärung ist ebenso unrichtig wie die 
Hennıe’s, wryang ist Akk. Sg. von einem *vrija „Heirat“ — kasch. 
vraia und rode 3. Sg. Prs. = poln. radzi. Zu schreiben ist roda 
vrjqa „er rät die Hochzeit“: der von Hrxnıc um das Wort „Frei- 
werber“ befragte Mann wußte hierfür keinen polabischen Aus- 
druck und antwortete mit einem die Tätigkeit des Freiwerbers 
bezeichnenden Satz, ein Vorkommnis, das mir bei meinen kaschu- 
bischen Studien sehr häufig begegnet ist. 

5. rodey H „rathen“, rodey H rodey H(B,) rodey H(B,) 
„regieren“. Rost möchte hierin (S. 416) eine 3. Sg. Prs. rodäuje 
sehen, versieht aber die Form mit einem Fragezeichen, wohl des- 
halb, weil dies die einzige Form eines der ova-Verba sein würde, 
die dem Polabischen wahrscheinlich unbekannt gewesen sind. Das 
Fragezeichen ist auch mehr als berechtigt: rodey ist nämlich gar 
keine Verbalform, sondern identisch mit dem von Hennıc unter 
dem Stichwort „Räthe (consiliarii)“ gegebenen roday, d.i. Nom. 
Plur. roddi (= poln. *radzi). Der befragte Mann hat hier auf 
Hennıg’s Fragen nach „raten, regieren“ mit der Bezeichnung der 
die betreffende Tätigkeit ausübenden Personen geantwortet. 

6. nopalni wyoter H nopalni wiöter H(B,) „Südwind“, nu- 
paldi viuder Pf. „le vent du septentrion“. Trotz des Widerspruchs 
in der Bedeutung gehören die beiden Windbezeichnungen zusammen, 
Rost hält augenscheinlich Hrnnıc’s Bedeutungsangabe für falsch, 
denn er schreibt S. 34 Fußn. 7: „Hewwie: nopalni ]. no ‘pülni 
gegen Mittag“, während Henxnıc selbst das Wort durch „Wind 
vom Mittag“ erklärt. Wie Rost das nupaloi auffaßt, ist mir 
nicht klar, S. 437 schreibt s. v. dotr: „nopüölludjne (adj., cefr. 
tech. poledni) v., Nordwind (Hennıe: Südwind) ... (oder v. no 
piölne?)“, was sich doch augenscheinlich nur auf das nopalni 
beziehen kann, während aber beide Stellen angeführt werden. 
Aber mag das sein, wie es will: die Verbindung mit pölni „Mittag“ 
ist aufzugeben. Zu nupaldi viuder gibt Prerrincer die Erklärung: 


58 F. LoRENTz 


„Cela veut dire, le Vent qui n’est ny bon, ny mauvais“. Das 
führt darauf, daß das nupaldi identisch ist mit dem poln. napoly, 
also zu schreiben nopala’i (in der unbetonten Mittelsilbe, wie 
auch sonst, a aus o, vgl. nomardy H, d.i. no marai urslav. *na 
mori), nopalni kann dann nur das davon gebildete Adjektiv sein, 
bei dem allerdings die Endbetonung auffällig ist, da diese sonst 
bei den Adjektiven nicht vorkommt. Die Differenz in den Be- 
deutungen ist vielleicht dadurch zu erklären, daß in der Gegend, 
aus der Prerrınger’s Vokabular stammt, der Nordwind der neu- 
trale Wind war, in der Gegend Hrnnıe’s aber der Südwind, oder 
in der letzteren war das Wort volksetymologisch mit pöln? „Mit- 
tag“ in Verbindung gebracht. 

7. bleisitze H bleysitze H(B,) „Freundschaft“. Rost tran- 
skribiert bleizüöst, was durch die Überlieferung nicht gerecht- 
fertigt wird. Es ist augenscheinlich ein Nom. Plur. und mit 
bldizico (urslav. *blizici) zu transkribieren. Daß Hennıs als Über- 
setzung „Freundschaft“ gibt, ist ganz richtig: beim niederdeutschen 
Volk hat dies Wort nicht (oder nur unter hochdeutschem Einfluß) 
die abstrakte Bedeutung der deutschen Schriftsprache, sondern es 
ist ein Kollektiv und bezeichnet die Verwandten. So ist es auch 
hier zu verstehen. 

8. bräde H „waden, durchwaden“. Die Transkription Rost’s 
brüode trifft sicher nicht das Richtige, denn einem poln. brodzi 
könnte nur *brüds entsprechen, das auf keinen Fall in bräde 
steckt. Ebensowenig kann es die Stammform bred- von r.-ksl. 
bredu, &ech. breduw enthalten, da dann *brida zu erwarten wäre. 
Das a kann nur einem urslav. » oder » entsprechen, die Stamm- 
form brod- liegt auch vor in altiech. brdu, und brod- liegt doch 
wohl (trotz BERNERER EW 83) vor im poln. brnat, kasch. brande, 
da das Slovinzische die Ablautsform brud- in brese, Prt. brüd, 
besitzt. Das polabische Wort ist mit Drada (aus *brodets) oder 
bräda (aus *brodets) wiederzugeben. 

9. czörneicia H czorneicia H(BB,B,C) „Schmier-Büchse“, 
tzorneicia H czorneicia H(BB,B,) „Teer-Eimer“. Rost tran- 
skribiert carneica (richtiger wäre corneiea: das a ist ganz unbe- 
rechtigt) und verbindet das Wort mit cörne „schwarz“. Während 
Hennig hier aber immer tz schreibt: tzörne tzörna tzorna tzörna 
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tzorne, schreibt er dort mit einer Ausnahme nur cz, also das 
Zeichen, das er nach einer eigenen Angabe für den Laut $ ge- 
braucht. Dies Zeichen gebraucht er auch in dem Worte für 
„Leer, Wagenschmiere“: czöro, einmal czörno, und PaArum ScuhuLze 
schreibt hier sch: schorü, schoräu. Dies Wort liest Rost wohl 
richtig als soro, und zu ihm steht unser Wort in demselben Ver- 
hältnis wie poln. smolnica zu smola, es ist demnach mit sorndica 
zu transkribieren. Vielleicht hat es daneben ein volksetymolo- 
gisches corndica (tzorneicia H) gegeben, das normale war es 
aber augenscheinlich nicht. 

‚10. blinskaweiecia H blinskaneiecia H(BB,C) blinskaneitza 
H(B,) „das Führen und Schwencken“. Rost gibt S. 374 die 
Transkription blönskaneica. Besser wäre es gewesen, die Variante 
blinskaweicia als Normalform zu nehmen, wenn auch nur eine 
Handschrift sie bietet: die Bedeutung des Wortes ist nämlich 
nicht die abstrakte der Tätigkeit des Schwenkens, sondern die 
ganz konkrete der Schaukel, wie Hennı@’s Beschreibung zeigt: 
„Wenn mann nemlich zweene Zacken von einem Baume zusammen 
bindet und sich darein setzt, oder in einer Winde sich führet 
und schwencket“. Es ist also ein Nomen instrumenti und für 
solche ist wohl das Suffix -avica nachweisbar (z. B. slz. stfikayca 
„Spritze“ zu stfökac, sikdica „Handspritze* zu sökac), während 
mir derartige Bildungen auf -anica unbekannt sind. Deshalb ist 
mit Sicherheit blinskavdica anzusetzen, blinskandica muß als frag- 
lich bezeichnet werden. 

11. kabesenye (gestr. kabesonge) H(B,) „zulauffen“, kabesonge 
H kabesonje H(B) ka besonge H(B,) kabesonga H(C) „zulauffen“. 
Es scheint noch nicht beachtet zu sein, daß die überlieferten 
Formen zu zwei verschiedenen Verben gehören. SCHLEICHER 
(S. 289) denkt an eine Akzentverschiedenheit: während er bezoni 
betont, sieht er in kabesenye ein ka bözani, Rost transkribiert 
alles mit bezona (S. 374), obgleich Hennıc dadurch, daß er in B, 
kabesonge gestrichen hat, deutlich zeigt, daß kabesenye nicht da- 
mit identisch ist. Letzteres entspricht einem poln. ku biezeniu, 
in besonge kann natürlich nicht ein urslav. *beZansje aus älterem 
*hözensje stecken, denn dies liegt in besenye vor, ich identifiziere 
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es mit poln. bieganie, das von biezenie das 2 übernommen hat. 
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Solche Ausgleichungen zwischen Primär- und Iterativverb sind 
im Polabischen ja auch sonst zu beobachten, z. B. ricat nach 
riet, plitöt nach plito. Zu transkribieren ist demnach ka bezena 
und kä bezons. Von den übrigen überlieferten Formen gehört 
zu biezes sicher die 3. Sg. Prs. beza : beese S bese H bäse H(B) 
bese böse H(B,), aibeza : eybese HH(B,) eybese H(B,), und wahr- 
scheinlich der Inf. bezat:: besat S besat H besat H(B,), aibezat : 
eybesat H eybesat H(B) eybesat H(B,), während das Part. Prt. 
aibezona : eybesona H, vexbezona : wechbesona H auch zu biegac 
gehören kann. 

12. sleisang Pf. sleisang Ec. „l’oüie“, sleisang Voc. „Gehör“, 
sleisöt Pf. „oüir“ sleisöt Voc. sleisot D., schläusse S. „hören“, 
schläusses S. „hörest“, slauss sleiss H a sleus H(B,) „hören“, 
sleisis H „hörst du“, slausse H schlausse H(B,) „Gehör“, sleissa H 
sleissa H(B,) sleisse H (C) „Gehöre*. — Nach ScHLEICHER (S. 289) 
gehören alle angeführten Formen (nur slausse H schlausse H (B,) 
wird nicht genannt) zu einem Verbum, das dem poln. siyszec ent- 
spricht. Auch Rost faßt die Formen so auf, jedoch mit Aus- 
nahme der von Hrnnıs mit „Gehör, Gehöre“ übersetzten, in 
denen er einen Nom. Plur. = urslav. *slust zu *sluch» sieht (so 
S. 124 Fußn. 19, im Wörterverzeichnis S. 421 setzt er jedoch ein 
Fragezeichen hinzu). Ich glaube nicht, daß diese Auffassung 
richtig ist, denn die alte Form des Nom. Plur. kommt sonst bei 
Abstrakten nicht vor und das bei Pf., Ec., Voc. in gleicher Weise 
übersetzte Wort ist ohne Zweifel eine Verbalform. Eine solche 
werden wir auch in den von Hrxnıe mit „Gehör, Gehöre“ 
übersetzten zu sehen haben und zwar in slausse, schlausse eine 
3. 8g. Pıs., in sleissa, sleisse vielleicht eine 1. Sg. Prs. oder eine 
3. 8g. Prs. Es ist jedoch unmöglich, daß alle angeführten Formen 
zu einem dem poln. siysze@ entsprechenden Verbum gehören: das 
au in Hennıe’s slauss, slausse kann nicht aus urslav. y entstanden 
sein, ihm muß urslav. « zu Grunde liegen, was auch für schläusse, 
schläusses S möglich ist. Deutlich liegt dieser Stamm slus- vor 
in dem Kompositum „zuhören, gehorchen“: Inf. peslaussat H 
peslaussat H(BB,B,C) peschläussat (gestr.) H(B,) „gehorchen“ 
pöslaussat H „zuhören“ d.i. pösläusat, 3. Sg. Prs. pöslaussa H 
pöslaussa H(B,) pöslausse H(C) „zuhören“ d. i. pösldusa oder 
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pöslausa, Prt. Sg. M. pöslaussäl H pöslaussal H (B,) pöslaussal H (B,) 
„zugehöret“ d. i. pöslausal. Von den nicht zusammengesetzten 
Formen gehören sicher hierher slauss H slaus H(B,), wohl die 
2. Sg. Imp. slaus, wie SCHLEICHER wollte, und nicht eine verkürzte 
3. Sg. Prs., wie Rost will, und slausse H schlausse H(B,), d.i. 
slduso (3. Sg. Prs.), vielleicht auch schläusses S sleisis H (2. Sg. 
Prs.), schläusse S sleissa H sleissa H(B,) sleisse H(C) (3. Sg. Prs.) 
und sleiss H sleus H(B,) (2. Sg. Impr.), wenn diese mit sldusis 
släuse släus zu transkribieren sind und nicht mit sldisis släiso 
släis, was ebenso gut möglich ist, in diesem Falle würden sie 
zum Stamme slys- gehören. Zu diesem gehören der Inf. sleisöt 
Pf. sleisöt Voc. sleisot D. d.i. släisat oder släiset (ein släisdt, 
was SCHLEICHER für möglich hält, wird durch sleisot D. nicht 
verbürgt, dafür ist D. zu unzuverlässig), und die 1. Sg. Prs. 
sleisang Pf. Voc. sleisang Ec., d.i. släisa. Soweit die Formen 
zum Stamme slys- gehören, sind sie die direkten Fortsetzungen 
der urslavischen, bei denen des Stammes s/us- ist mir dies jedoch 
fraglich. Allerdings gab es im Urslavischen ein *slusati, aber 
einmal flektiert dies als a-Verbum. Prs. *slusajo, während wenig- 
stens polab. slaus auf ein e-Präsens hinweist, und weiter hat 
das Lechische dafür *sluchati: poln. söuchac, pomor. slöxac. Zwar 
bilden auch diese ein a-Präsens: poln. sucham, pomor. slöxaio 
oder slöcom, aber in den nördlichen Dialekten des Pomoranischen 
(Slovinzisch, Nordwestkaschubisch, Nordostkaschubisch) tritt bei 
den Verben auf -xac statt des sonstigen a-Präsens öfters ein 
e-Präsens auf, z. B. dm*uxac : dm*üsa, x*uxac: x*üsa. Dasselbe 
liegt im polab. slduso slaus vor und von hier aus hat sich das s 
(bzw. 5) — wohl unter dem Einfluß von slaisat (slys-) — auch 
auf den Infinitivstamm ausgedehnt. 

13. poakene reesteidel H(B,) „von einand fallen“. In dem 
reesteidel sieht Rost (S. 418) ein rüözeidal „ging auseinander“, 
was an sich wohl möglich wäre. Man versteht aber nicht, was 
dann noch der Zusatz des poakene soll, denn selbst wenn man 
annehmen wollte, die beiden Wörter wären durch ein Komma zu 
trennen und jedes einzelne habe die Bedeutung „von einander 
fallen“, würde das nicht helfen, denn für wan pdkene gibt Hrxnıc 
klar und deutlich die einfache Bedeutung „er fällt“ an. Sonach 
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wird die Bedeutung „von einander fallen“ der ganzen Phrase 
zukommen und nicht bloß einem Teil derselben. Ich sehe in dem 
reesteidel das Part. Prt. Pass. rözhaidl(s) (urslav. *kydlo) „zer- 
schlagen“, päkno rözhdidl(e) bedeutet dann „fällt zerschlagen“, 
d.h. „fällt auseinander“. 

14. mose (möse A möse B,) tgela H „Wagen-Schmier“. Nach 
Rosr (S. 167 Fußn. 6) ist dies „als mazkola (wörtl. Übersetzung) 
‚Schmiere des Rades‘ aufzufassen“. Viel wahrscheinlicher ist, 
daß mose die 3. Sg. Prs. = poln. maze ist und daß der Ausdruck 
bedeutet „er schmiert den Wagen“ (mozo hö'la). Ebenso wird 
teret sculu Voc. teretschüla D. „Wagenschmere“ nicht eine wört- 
liche Übersetzung von „Teer des Rades“ sein (S. 58 Fußn. 30), 
sondern bedeuten „er teert den Wagen“ (tero hü'la). 

15. sloweidia Pf. „un rossignol“ ist bereits von SCHLEICHER 
(S. 36) als slovaik’a erklärt, das %’ soll dadurch entstanden sein, 
daß ein ursprüngliches *slovaik —= &ech. slavik zum ja-Stamm um- 
gebildet wurde. Die Sache ist recht bedenklich, denn ein zweites 
Beispiel fiir den Ausgang -k’a gibt es nicht (gigleikia Pf. wird 
gigldica zu lesen sein), eine Erklärung, die die Annahme eines 
derartigen Stammes unnötig macht, dürfte also vorzuziehen sein. 
Und es scheint mir unschwer, eine solche zu finden. Bei PrEr- 
FINGER gibt es nämlich noch zwei Wörter, die auf -dia aus- 
gehen: sojäydıa „une sie“ und okeidia „un crochet“. Den Aus- 
gang -dia dieser Wörter erklärt Rosr (S. 40, 42) richtig als 
di va = tü ja „das ist“, die Bestätigung bringt das Voc. Vand., 
wo es heißt: Die Säge: Sojay. Ebenso ist auch das -dia in 
slowesidia aufzufassen, wir erhalten also slävdi. Dies kann nur 
dem russ. conoseü entsprechen, ist also aus urslav. *solvsjo ent- 
standen. Es zeigt, daß im Polabischen, wenigstens in dem Dialekt 
PFEFFINGER’s, auslautendes -sj6 zu -ai geführt hat, also eine Ent- 
wicklung, die genau der des Polnischen (-i) und Pomoranischen (-Ö) 
entspricht. 

16. kleibenateicia H kleibe nateicia H(B) kleibenateitzia H (B,) 
„Steck-Nadel“, kleibia steieia Pf. „une epingle“. Hierin liegen 
zwei verschiedene Ausdrücke vor: klaibnatdica und klail’astdica. 
Rosr gibt merkwürdigerweise in seinem Wörterverzeichnis (3.301) 
nur das erstere, kleibia steieia will er ganz unnötig in kleibe- 
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nasteicia verbessern (S. 42 Fußn. 6), aber auch dies wird nicht 
weiter berücksichtigt. Das Grundwort zu klaib’astdica haben wir 
trotz Rost (S. 139 Fußn. 13) in dem von Parum Schuntzs über- 
lieferten klaib'oste (kleybjoste baum) zu erblicken, wie aus der 
Beschreibung hervorgeht: „vor diesem stund da ein Eichenbaum 
mit niederhangenden Reisern, davon hat der Stück seinen Namen, 
die Reiser waren von großen Knospen, wann sie ausschlagenden 
wollten und die heisen Kleipken“, die Knospen wurden „Kleipken“ 
(polab. wahrscheinlich klaibka, Demin. zu klaibo „Knauf“) ge- 
nannt, nicht, wie Rost meint, die herabhängenden Äste. 

17. jeissa S geissek H „Niere“. Rost transkribiert %’cisa und 
k’öisek (worin er einen Gen. Plur. sieht), ohne eine Erläuterung 
zu geben, die doch notwendig wäre, da die Wiedergabe des &’ 
durch 5 bzw..g ganz ungewöhnlich ist. Ich halte diese Etymologie 
(Rosr hat sicher an Zusammenhang mit poln. kiszka gedacht, 
wozu BERNEKER EW 679 das polabische Wort auch stellt) für 
unrichtig und stelle die Wörter unter der Annahme, daß ss hier, 
wie öfters, für st geschrieben ist [vgl. ScHLEicHER S. 159], zu 
urslav. *isto [altbulg. istesa], wenn dies auch nach BERNEKER 
EW 434 im Westslavischen sonst nicht vorzukommen scheint. 
Was die Form betrifft, so ist jJeissa wohl sicher der Nom. Plur. 
jaista, auch in geissek wird man einen Nom. Plur. jdistk(a) oder 
mit Schwund des £ jdisk(a) zu sehen haben, denn das e kann nur 
ein Einschubvokal allerjüngster Zeit sein, da » und » als a er- 
scheinen würden, wenn die Form ein Gen. Plur. wäre. 

18. jutsan fleutüme Pf. „nous avons siflle“. SCHLEICHER 
(S. 172) und ihm folgend Rost nehmen an, daß fleutüne das Ver- 
balsubstantiv sei, das hier mit ca „will“ verbunden sei. Diese 
merkwürdige Konstruktion erledigt sich aber dadurch, daß das 
Voc. Vand. an der entsprechenden Stelle (Rost 61, 23) jutsan 
floitot, also ca mit dem Infinitiv, bietet. Die Übersetzung lautet 
jedoch auch hier „wir haben geflötet“. Die Sache wird dadurch 
zu erklären sein daß das (jedenfalls an dieser Stelle etwas un- 
deutlich geschriebene) Original zwei Phrasen gab: „wir haben 
eflötet: mome fleutüne“ und „ich will flöten: jutsan floitot“. 
Die Abschreiber ließen beide das „ich will flöten“ fort, der des 
Voe. Vand. außerdem das mome fleutüne, während der des Prer- 
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rınger’schen Exemplars die beiden polabischen Phrasen in eine 
verquickte. Für das Polabische sind übrigens zwei Verba mit 
der Bedeutung „flöten“ anzusetzen: ein a-Verbum, zu dem der 
Inf. fläitöt und das Part. Prt. fläitöna gehören, und ein i-Verbum 
*Aäitit, von dem die 1. Sg. Prs. fläita (fleitang H) und das Prt. 
Sg. M. flaitäl (fleitäl H) belegt sind. 

Zoppot F. LoRENnTZ 


Etymologisches 


1. abg. l!&Echa ‚Ackerbeet‘ 

russ. nexa ‚Beet, Ackerfurche‘ usw. ist schon längst mit 
ahd. (wagan-)leisa ‚Wagenspur‘ mhd. leis, leise ‚Spur, Geleise‘, 
lat. lira (*leisa) ‚Furche im Ackerbeet‘ lit. !yse, apreuß. Iyso 
‚Gartenbeet‘ verglichen worden s. zuletzt BERNEKER EW I 708fl. 
Man vermißte aber bisher eine arische Entsprechung. Ich 
sehe dieselbe in j-avest. ra&5a- m. ‚Spalte (in der Erde)‘, das 
ich auf idg. lois- zurückführe, während BARTHOLOMAE Altiran. 
Wb. 1487 das iranische Wort zu nhd. Schlitz stellt. Verwandt- 
schaft von raösa- mit russ. npop&xa ‚Schlitze‘ wäre lautlich 
auch denkbar, empfiehlt sich aber weniger, weil das russische 
Wort nur für Löcher in der Kleidung, nie für Erdspalten oder 
Erdlöcher gebraucht wird. Russ. npop&xa gehört wohl eher zu 
rezatı als zu aind. rekhä f. ‚Biß, Strich, Linie, Streifen‘. 


2. russ. cepped ‚Öhrring‘ 

Dieses Wort wird gewöhnlich zur Sippe von abg. useredzs 
‚Ohrring‘ kroat. userez gestellt, welches bestimmt aus altgerm 
ausahriggs stammt. Vgl. Mıixtosıch EW 372. Um diese Zu- 
sammenstellung zu halten, muß eine Reihe von Neuerungen auf 
russischem Boden angenommen werden. Ich ziehe es vor, das 
russische Wort von der germanischen Sippe zu trennen und darin 
ein altöuvassisches Lehnwort zu sehen. Die Quelle wäre 
altöuvass. *sürüy ‚Ring‘ : &uvass. $oro, $öre ‚Ring‘ : kazantatar. 
jözök, Jözek idem : Codex kuman. juzuk ‚Fingerring‘, osman. dschag. 
jüzük idem : baSkir. jözök vgl. dazu Gomsocz Bulgarisch-türkische 
Lehnwörter im Ungarischen 82ff. 122ff. Aus derselben Zuvassi- 
schen Quelle stammt magy. szerü ‚Ring‘ s. Gomeocz a.0.. MM. V. 


Eine slovenische Form des Instr. sing. fem. 


In letzter Zeit sind die verschiedenen slavischen Formen der 
usl. Endung -oi0o im Instr. Sing. Fem. neuerlich näher erörtert 
worden. R. NAHTIGAL Casopis za slov. jezik, knjiZ. in zgod. 
III 1—23, glaubt es gezeigt zu haben, die drei Entwicklungs- 
stadien „0i0 :-00:-9 seien derart verteilt, daß -0:0 den slavischen 
Osten, -9 den slavischen Westen, -oo aber das slavische Zentrum 
erobert hat. Diese letzte Feststellung soll durch die heutigen 
Endungen: klr.-dial. -o4, sik.-dial. -o4 (-0ov), ostslov.-dial. -ov, 
skr.-dial. -o4 und ost-mittelbulg. -0o, deren Ausdehnungsgebiet, 
historischer Verlauf und Herleitung aus -09 den weiteren Gegen- 
stand der Abhandlung bilden, erwiesen sein; sie veranlaßt den 
Autor zur Annahme eines zentral-slavischen Übergangsdialektes, 
dessen Existenz er in die Zeit vor dem Eindringen des magyari- 
schen und vor der Ausbildung des rumänischen Volkes versetzt 
und zu dessen charakteristischen Merkmalen eben die Endung -0o 
zu zählen sei. Zu diesen Ausführungen hat bereits N. van Wirk 
Slavia II 5—16, wichtige Bemerkungen beigesteuert und gezeigt: 
1. eine Teilung des bulg. Gebietes in ein östliches mit -0o und 
ein westliches mit -9 gestatten weder die altbulg., noch die mittel- 
bulg. Denkmäler; die erst in den mittelbulg. Handschriften häufige 
Schreibweise -0oo läßt sowohl die Aussprache -039 als auch -09 zu; 
-00 findet sich auch in Texten, die im bulg. Westen entstanden 
sind; 2. klr.-dial. -oy darf mit dem slk.-dial. -o4 (-ov) nicht iden- 
tifiziert werden, denn seine Entwicklung zeigt den Verlauf: 
Zönd’u < *Zonoyuu, *Zonoiu, Zenoig mit dem hier üblichen Über- 
gange des intervokalischen { > u vor u. Diese Bemerkungen 
verkürzen somit die von Nanrtıcau gezeichnete, halbkreisförmig 
verlaufende Isoglosse -oo an ihren beiden Enden um ein Glied. 
Zwar läßt van Wısk die Herleitung des slk.-, slov.-, skr.-dial. 
-04 (-ov) aus -oo bestehen, betont jedoch mit Recht, daß die An- 
nahme einer parallelen Entwicklung a ist als die 
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einer gemeinschaftlichen Neuerung, dies umsomehr, da andere der- 
artig verlaufende Isoglossen fehlen. Die folgenden Ausführungen, 
die sich vor allem mit dem rätselhaften -ov der slovenischen 
Mundart in Prekmurje beschäftigen werden, sollen zeigen, daß 
die Existenz einer Endungsform *-oo überhaupt unwahrscheinlich 
ist und daß -o dort und dann entstanden ist, wo und wann inter- 
vokalisches -i- bereits zur Zeit des Bestehens der Nasalvokale, 
-o4 aber dort, wo -i- erst nach dem Übergange 0 > u geschwun- 
den ist (-ou < -oiu, -0i0), so daß -ou nur für eine weitere Phase 
des sonst noch erhaltenen -0j# < 0i0 anzusehen ist. 

Wie bekannt, hat die slovenische Mundart in Prekmurje 
(östlich von Radkersburg, bis zum Jahre 1918 zu Ungarn ge- 
hörig) im Instr. Sing. Fem. der «- und i-Stämme die Endung -ov 
(vor Pausa -of): ribov, vodouv, mäterd’ov, sold’oww. OBLaX Arch. 
{. slav. Phil. 12, 436, hat diese Endung mit der alten Stok. (ge- 
schrieben -0ove) und mit der heutigen Cak.-dial. Endung -0« iden- 
tifiziert, ohne daran gedacht zu haben, daß eine Entwicklung 
-0W < -00, -00 in dieser Mundart, deren Reflex für einstiges o 
— wie in allen anderen slov. Dialekten — Vokal o ist, nicht 
möglich ist. Die Entstehung der Endung -ou ist im Skr. und 
SIk., die o zu u haben wandeln lassen, vollkommen klar; inter- 
vokalisches -i- ist nach der Entwicklung « < o geschwunden: 
-019 > -oiu, -ou > -ou. Dialektisch (slk.) konnte -u zu -v(-f) 
werden, vgl. dazu Frınra Rozpr. tes. akad. III. Kl. No. 42 (1916), 
S. 79. Auch Nanrsıcan 1. c. 2 ließ sich vom skr. slk. -ou < -0i0 
verleiten und hat -ou« für die ursprüngliche Gestalt unserer Endung 
in der Mundart in Prekmurje angenommen. Durch die Herleitung 
des -o« aus unkontrahiertem -oo wird er zur Behauptung ge- 
zwungen, die Mundart in Prekmurje hebe sich in diesem Punkte 
von allen übrigen slov. Mundarten, die ihr -o aus kontrahiertem 
-g erhalten haben, ab. Die Entwicklung -00 > *-00 > -ou wäre 
ihm begreiflich, da jetzt als Reflex für langes, betontes o in 
dieser Mundart geschlossenes o oder diphthongisches ou erwiesen 
sei. Diese Ansicht kann ich nicht billigen. Ich muß vor allem 
betonen, daß der ursprüngliche Reflex für o auch in dieser Mund- 
art derselbe ist wie in allen anderen slov. Dialekten, nämlich 
v und 0. Die Diphthongierung 9 > ou ist eine spätere dial. Er- 
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scheinung, die auch etymologisches (böug < bog») und entlehntes 
(Söunati < d. schonen) 5 getroffen hat; wir finden sie auch in 
ost- und mittelsteierischen Mundarten, wo sie teilweise über au 
zu au (bauk < bog») geführt hat, in seltenen bedingten Fällen 
auch in Innerkrain und im Görzischen (nous < Noso, söuset < 
sosed») und wir dürfen sie ferner vergleichen mit der Verengung 
des etym. 5 > @, die wir in Unterkrain, im Görzischen, im Resia- 
tale und in Kärnten finden, an der auch 5 < ö teilgenommen 
hat (so im görzischen Mittelkarstdialekt), falls die ursprüngliche 
ungespannte Bildung des gemeinslovenischen o < o früh genug 
aufgegeben wurde. Hätte die Mundart in Prekmurje ursprünglich 
*-00 gehabt, so müßte dieses gerade so zu -ö kontrahiert werden, 
wie gemeinslov. *-09 > -g kontrahiert worden war. Das Wesen 
dieser Kontraktion bestand in dem Aufgeben der Pausa zwischen 
zwei gleichen Mundstellungen. Nach russ. Zend) (in der Mundart 
von Leka Sestro), wadoj, mnoj), Stok. Zenom < Zenöm (vgl. 
neprävda < neprävda) < Zenom (vgl. süsa < süsa) < Zenou (vel. 
krüj) > kraj) > Stok. kräj; tak. dim < dim) < *Zenou, Zendiu, 
2enöig urteilend, haben wir fürs Urslavische Zenöjo mit neuaku- 
tiertem 0 anzusetzen. Wo intervokalisches ; schon zur Zeit des 
Bestehens der Nasalvokale geschwunden ist (Slov. Cech. Poln.), 
dort wurde in dem theoretisch angenommenen *-oo die Pausa so- 
gleich aufgegeben, weshalb auch das erste Glied nasal ausgesprochen 
wurde, d. h. dieses theoretische *- ö ö ist als Verlängerung des Ele- 
mentes Ö aufzufassen, wodurch auch das unveränderte Bestehen 
der alten neuakutierten Intonation (slov. Zend, &ak. Zenu, Zenun < 
*Zenü + m, slovinz. zemjöu, usw. < Zend < Zenöig) erklärlich 
wird.) Aber auch bei der Annahme eines ursprünglichen *-oo 

1) Beri6 Juzsl. Fil. II 338 meint, im Urslavischen hätten wir mit zwei 
Endungen des Instr. Sing. Fem. zu rechnen: -059 und -7, wobei die zweite 
nicht für kontrabiert aus der ersten zu halten ist; die Endung -9 wäre aus 
unbekannten Gründen neuakutiert. Er stützt diese Meinung auf ost-Cak. 
-öv (-Om) gegenüber west-Cak. -ü, worin ich kein billigendes Moment er- 
blicken kann, denn jenes ist aus -ö, -02u, dieses aus -6, 029, d.h. die Stok. 
und die kajk. (-slov.) Isoglosse kreuzen sich auf tak. Boden. Die Annahme 
eines usl. -» < *-am ist nach den gründlichen Ausführungen Huser's Slov. 
dekl. jım. 8159 unannehmbar, aber auch unnötig. — Gegen die Herleitung 


-8 < -0i6 (NaurisaL ]. e. 1) sprechen die russ. und skr. Formen. — Zu be- 
2 =” 
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in der Mundart in Prekmurje, dürften wir für das nächste Stadium 
nicht *-oo, sondern nur *-oo mit nichtgeschlossenem -0o < -g an- 
setzen, denn -o in -oio war weder betont noch lang. Wir müssen 
somit sagen: sowohl -030, als auch -oo kann in dieser slov. Mund- 
art ausschließlich nur -6 bzw. +5 ergeben (vgl. auch svöy < 
*sy5 < svojg), d.h. auch hier haben wir dasselbe Resultat, das 
uns alle anderen slov. Dialekte zeigen. 

Der zweite Fehler, den Oszax und NaurıGau begangen haben, 
liegt in der Behauptung, daß von den beiden Endungen des Instr. 
Sing. Fem., die wir in den älteren Texten dieser slov. Mundart 
lesen, nämlich -om und -ov, die zweite ursprünglich, die erste 
aber sekundär ist, was zwar eine schöne Parallele zum askr. -ovo 
gegenüber jüngerem -om bilden würde, aber nicht richtig ist. 
Bereits jenes Material, das NaHrtıcau angeführt hat, spricht deut- 
lich gegen die Priorität der Endung -ov. Wir ersehen nämlich 
folgendes: je älter der Text, desto häufiger ist -om, das bis auf 
die pronominalen, noch jetzt, allerdings nur in einigen Ortschaften 
gebräuchlichen menom, tebom, sebom, völlig durch jüngeres -0v 
verdrängt wurde. Hierbei muß man besonderes Gewicht legen 
auf die Mitteilung Raıc’s (Narodni koledar in Letopis Matice 
Slovenske, J. 1868 S. 65), der vor 55 Jahren berichtet hat, daß 
die Endung der a-Stämme stets -ov lautet, :-Stämme haben aber 
-om, falls die Endung unbetont, und -ouwv (< -öv), falls sie be- 
tont ist. Da unbetontes -om in menom usw. noch bis heute er- 
halten ist und wir in ständigen, stereotypen Gebetsschlußphrasen, 
die archaistische Formen zu bewahren pflegen, beinahe immer 
noch tebom lesen (in Küzmıcs’s Molitvi aus dem Jahre 1771: 
54-mal), spricht diese Tatsache, im Zusammenhange mit der Mit- 
teilung Rarö’s und mit dem häufigen om der älteren Texte, 
deutlich genug für die Annahme, daß stammbetonte a- und i- 
Feminina einst die Endung “om hatten und daß später ihr -m 
durch -v der endungsbetonten Feminina verdrängt wurde. Ein 
Zeugnis für diese Entwicklung bietet uns noch eine archaistische 
Form, nämlich ö&on < dom d.i. Instr. Sing. des a-Stammes oZä 
merken hätte ich noch, daß die Akzentuation slov. modj6, &ak. modün, slo- 


vinz. krävjou, nicht desselben Ursprunges ist wie Zend; sie ist vielmehr der 
in cak. pice, Tech. dubi, russ. dubse gleichzustellen. 
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„Vater“ (s. RamovS Razprave I 393): *0&0 + m, wo die analogische 
Endung -ov keinen Eingang gefunden hat, weil sich dieses aus- 
gesprochene Maskulinum gänzlich nach den Instr. Sing. Mask. 
gerichtet hat. Würden wir mit OsLaX und NAHTIGAL -0ov für 
ältere und -om für jüngere, analogische Endung halten, so er- 
warten wir für die heutige Mundart in Prekmurje -om und 
keineswegs das alleinherrschende -ov. Wir haben also eine ältere 
Epoche in der Entwicklung unserer Mundart mit Formen: ribom, 
sn Ftjom, menom — Zenöuv, modjöuv eruiert. 

Die Anzahl jener a-Feminina, die im Instr. Sing. Fem. die 
Endung -öyv hatten (das sind alle ursprünglichen Oxytona), ist 
ziemlich groß; neben dem regelrechten vodöuv existierte in dieser 
Mundart — wie auch in anderen slov. Dialekten — eine ana- 
logische, sich seit der Zeit der Akzentzurückziehung voda > voda 
geltend machende Nebenform, die vodom lautete. Diese Form 
wurde zunächst mit vodöuv zu vödov ausgeglichen und hat ver- 
anlaßt, daß auch ursprüngliche Barytona die Endung -ov erhielten 
(ribov), während smrtjom und nıenom noch unverändert geblieben 
sind. Dieses Stadium finden wir in Red zvelicsänsztva (J. 1747) 
und in Küzmıcs’s Nouvi Zäkon (J. 1771). Im ned haben wir 
50-mal Zom und 3-mal -ouv, ferner schon 19-mal analogisches -ov, 
worunter je einmal die oben erwähnte Akzentdublette Zenov, 
krvjov (doch 7-mal noch regelrechtes keryjom) vorkommt; schließ- 
lich finden wir noch einmal regelrechtes zemlom; Angaben s. bei 
NaHrtıcAu 7. Aus Zäkon ersehen wir, daß Küzmıcs anfangs ziemlich 
präzise den tatsächlichen Verhalt der lebenden Mundart berück- 
sichtigt hat; im Verlauf der Übersetzung können wir aber eine 
fortschreitende Unifizierung festsetzen, und zwar in der Richtung, 
daß Instr. Sing. Fem. stets die Endung -ov erhält (nur hier und 
da entschlüpfte ihm das gesprochene “om auch in die Schrift), 
während menom usw., das seiner im allgemeinen nur graphischen 
Generalisierung doch noch zu ferne stand, geblieben ist. In 
seinem Zäkon finden sich 700 Instr. Sing. Fem., und zwar: I. 136 
solche, die regelrecht die Endung betonen sollten; II. 564 stamm- 
betonte. In der I. Gruppe schreibt Küzmıcs: a) 98-mal -ouv; 
b) 21-mal -ov; c) 17-mal -om; in der II. Gruppe: a) 78-mal -om 
und b) 486-mal -ov. Ferner schreibt er 84-mal menom, 94-mal 
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tebom und 81-mal sebom, dagegen 8-mal menov, 3-mal tebov, 1-mal 
sebov (zusammen 259 : 12). Zu diesem Zustand ist nun folgendes 
zu bemerken: 1. regelrecht ist -öuv und Zom (l.a und 1I.a); 
2. die Fälle unter I. b (Zenov, prosnjov, tov, pred-, ze-vsov 13-mal, 
je einmal reZjov, riZjov) enthalten die Nebenform vodov, vgl. dazu 
zentral-slov. Z@no, vödo neben Zend, vodd; ferner enklitisches tov, 
vsov (lies: pred-tov, z&-fsov < so vosej9) zum orthotonierten tour, 
vsouv, wo wir also dasselbe Verhältnis haben wie bei vödor : 
vodouv; re&jov, ritjov muß für graphische Bildung gehalten und 
als »i@jouv gelesen werden, denn i < © zeigt uns, daß der Ton 
auf der Endung ruht; 3. die Fälle unter I.c (vodom, glavom, 
krujom, pomotjom, njom und 8-mal riöjom) sind z. T. regelrecht, 
allerdings nur als analogische Nebenformen (vodom), z. T. sind 
es bereits nur graphische Erfindungen, wie wir es genug deutlich 
aus riöjom ersehen (die Endung war betont, da ? < £&, sollte 
daher ou < 5 enthalten und -v anstatt -m); diese graphischen 
Bildungen wurden durch das Nebeneinander der Formen vodouv : 
vodom, krujoww : kivjom, rigjouv : reitjom usw. ins Leben gerufen 
und gefördert, in einigen Fällen ist auch ein Einfluß der in un- 
mittelbarer Nähe sich befindlicher Instr. Sing. Mask. Neutr. für 
die Schreibung -om mabgebend gewesen (S. 340, 482, 731); 4. in 
vielen Fällen unter II.b hat Küzmıcs wohl noch Zom gesprochen, 
in manchen gab es schon damals Nebenformen mit -ov, die später 
alleinherrschend wurden (ö%om ausgenommen); 5. die spärlichen 
Formen menov usw. zeigen, daß sich in einigen Ortschaften schon 
im XVII. Jahrh. jener Einfluß des Typus ribov geltend gemacht 
hat, den wir heute im westlichen Prekmurje (m£of, t£of, seof) 
finden; doch sind anderswo noch heute beide Formen gebräuch- 
lich vgl. Magy.-vend szötar (J. 1919): tebom 16 neben szebov 17, 
19, 21 und bei Vausavec Rad 121, 165: „Uz sebom, tebom narod 
govori i seöv, teov“; auch hier haben wir mit Doppelformen 
menom — menöuv (vgl. zentral-slov. mäno — mondi) zu rechnen. 

Unsere Annalıme eines Stadiums ribom — Zeröuv ist somit 
vollkommen begründet. Es ist nun ganz unwahrscheinlich, daß 
wir in einem und demselben Kasus schon von allem Anfange her 
zwei verschiedene Endungen hätten. Da nach unseren Erfah- 
rungen die Ausbreitung der Endung -or erst jüngerer und jüng- 
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ster Zeit angehört, so dürfen wir annehmen, daß die Mundart 
in Prekmurje in einer älteren Entwicklungsperiode sowohl rıbom, 
als auch *Zenom gehabt hat. Es entsteht somit die Frage, warum 
und wann und wie Zendm > Zenour geworden ist. Nun glaube 
ich, wir haben es hier mit einem phonetischen Prozeß zu tun. 
Unsere Mundart hatte *Fendm bis zur Diphthongierung 5 > ou. 
als sich in dem dadurch entstandenen *Zenöum eine schwer aus- 
sprechbare Gruppe -oxm entwickelt hat: Schwierigkeiten be- 
reitete vor allem die Bildung des bilabialen ungerundeten Ver- 
schlusses (»n) nach bilabialer gerundeter Minimalöffnung (u) und 
die gleichzeitige Senkung des Gaumensegels (m). Der gegenseitige 
Kampf zwischen diesen drei Artikulationselementen (ich bezeichne 
sie kurz mit —, °, ») hat ergeben: 1. bei Übermacht von 
und — das Ausscheiden vom —. vgl. die Differenzierung -um > 
-un in graum < *graum, gröum, grom» in Sv. Kriz bei Rogaska 
slatina in Mittelsteiermark; 2. bei Übermacht von — und » das 
Ausscheiden vom o, vgl. die Assimilation -ıım > "-mm, -m in 
gram < *gräaum, gen. gramma in Spitali@ bei Konjice in Mittel- 
steiermark; 3. bei Übermacht vom o und seiner partiellen Kreu- 
zung mit — das Ausscheiden vom » und partiellen Schwund 
von —, d.h. bei Beginn des -m trachteten die Lippen in der 
u-Lage zu verbleiben; dies hatte zur Folge, daß nur ein Ansatz 
zum bilabialen ungerundeten Verschlusse gebildet wurde, dem so- 
fort eine bilabiale ungerundete Spaltöffnung nachfolgte (die ge- 
hobene Lage des Gaumensegels blieb unverändert), wodurch an- 
statt -m eine Affrikata, und zwar -5 (-p), erklang; nach weiterem 
Aufgeben des erwähnten Ansatzes und nach verminderter Hervor- 
stülpung der Unterlippe fielen unsere zwei Laute mit den in der 
Mundart bereits vorhandenen bzw. f zusammen; diese Erschei- 
nung haben wir in Zenöuv (-f) < Zenoud(-p) < Zenoum, Zenon 
in der Mundart in Prekmurje. 

Ist unsere Deutung der Form Zenöur und ihre Herleitung 
aus *endm richtig, dann müssen wir für jedes andere -öm auch 
-öv in unserer Mundart erwarten. Für dom, gröm (in Unterkrain 
dam, im XVI. Jahrh. auch noch gräm) haben wir in Prekmurje 
dom, gröm, d.h. dieselbe Analogiebildung (Aufnahme des in den 
obliquen Kasus erwiesenen Stammes dom’ in den Nominativ; 
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analogische Akzentuation), die wir im zentral-slov. gröm, göst < 
gostv (im XVI. Jahrh. noch güst), spol (im XVI. Jahrh. noch 
späal) usw. finden, s. noch RamovS Arch. £. slav. Phil. 36, 452; 
es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß döm auf *doum zurück- 
geht, daß aber hier -m, gestützt durch die obliquen Kasus, sich 
stärker durchsetzen konnte, weshalb der oben unter 2. behandelte 
Prozeß erfolgt ist. — Instr. Sing. Mask. Neut. wie bogom, mesöm, 
denen wir im XVI. Jahrh. noch oft genug begegnen, sind überall 
und so auch in unserer Mundart durch die Nebenform bögom, 
m®som, die zunächst nur der Verbindung mit Präposition eigen 
war, verdrängt worden. Wir haben noch Adverbia, die ihrem 
Ursprunge nach Instr. Sing. Mask. sind und deren Endung -om 
neuakutiert war, weshalb im Slovenischen bei geschlossener Silbe 
Dehnung eintreten mußte: strachoms > *strahom > *strahüm (in 
Unterkrain, mit ö > a), welche Form von anderen Adverbien 
leicht hat ein -a erhalten können: strahuma (heute in Unterkrain), 
vgl. RamovS Juzsl. Fil. II 239. Ein solches Adverb ohne oder 
mit -a haben wir im unterkrain. skakiuim, pr-skaküm (Borovnica) 
und pr-skaküma (Velike LaSte); es bedeutet „im Galopp“. In 
der Mundart in Prekmurje lautete unser Wort einst *skakom, 
später, nach Diphthongierung 5 > 0ow: *skakoum und nach den 
oben auseinandergesetzten Veränderungen erhalten wir heutiges 
skaköuv, vgl. noch na /zkakouv Küzmıcs Novi Zäkon 27 (heute 
auch schon na-skaköouk < *na-skaköuf + k; zur Partikel -k vgl. 
görı neben görik, povöuli neben povöulik usw.). Die Entwicklungs- 
phase *skaköum ist erwiesen durch das Adverb mit angenommenem 
-a: *vököom + a > veköuma, vgl. Vekvekouma, vekivekouma bei 
Küzuıcs ]. c. 298, 349, 578 (= unterkrain. vekuüma in uekuikumaj 
in Jankovıc’s Handschrift aus dem Jahre 1659). Dadurch wird 
unsere Erklärung der Form Zenöwv über jeden Zweifel erhoben. 

Es handelt sich noch um die Frage, wie ribom, *Zendm in 
der Mundart in Prekmurje entstanden ist. Der benachbarte skr.- 
kajk. Dialekt zeigt sowohl durch seine älteren Denkmäler, als 
auch durch seine jetzigen Mundarten, daß seine ursprüngliche 
Form des Instr. Sing. Fem. ribo, Zeno war; durch späteren Stok. 
Einfluß konnte diese Form zu ribu, Zenu werden. Daneben finden 
wir noch klare junge Bildungen ribom — ribum; einschlägige 
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Literatur darüber s. bei Nanrıcar ]. c. 11. Hätte dieses kajk. 
-om, -um dieselbe Entwicklung hinter sich wie $tok. ->m, dann 
müßte man doch irgendwo und irgendwann noch der Form *ribou 
begegnen, es liegt ja der ganze Entwicklungsverlauf von seiner 
ersten bis zur letzten Stufe klar vor uns. Aber nach einer kajk. 
Übergangsstufe ribow suchen wir vergeblich! Daß sich Instr. Sing. 
Fem. in slav. Sprachen oft nach Instr. Sing. Mask. Neutr. gerichtet 
hat, ist bekannt, s. OsLax ]. «, 12, 435 ff. Ursprünglich kajk. ribo 
ist identisch mit slov. ribo < ryboio; im Kajkavischen hat diese 
Form später von Mask. Neut. -m erhalten (ribo + m, ribu + m) 
und dasselbe geschah auch in der slov. Mundart in Prekmurje, 
die aber vorher im vollkommenen Einklange mit slovenischen 
und kajkavischen Dialekten war. Für diese Mundart haben wir 
somit folgende Entwicklung anzunehmen: 1. ribo, Zend, mand 
(gemeinslovenisch, gemeinkajkavisch); 2. rıbom, Zendm, menom 
(ribom ist analogisch akzentuiert nach rıba; m&nom repräsentiert 
die Nebenform möno und ist analogisch akzentuiert nach mene, 
-i); 3. ribom, Zenoum > Zenöuv, menom; 4. ribov, Zenöuv, menom; 
5. ribov, Zenöuv, menov. 
Nach diesen Ausführungen (askr. slk. -ou < -oiu, -010; klr. 
-0u < -ouu, -oiu; kajk. -om < -0 + m; ostslov.-dial. -ov < -om, 
-0 + m; bulg. gesprochenes -oo scheint wegen der bereits im Aksl. 
vorhandenen -o nie existiert zu haben) ist es klar, daß die 
Endungsform *-oo nirgends nachweisbar ist; sie bildet nur ein 
theoretisches Bindeglied zwischen -0i9 und -o, während die lebende 
Sprache nach Schwund vom -i- sogleich zum -0 übergegangen 
ist. Die von Narrıcaun gezeichnete Isoglosse -0o schrumpft auf 
zwei nicht zusammenhängende Glieder (slk., skr.) zusammen, für 
die eine ursprünglich parallele (-oio > ou > -ou), später ver- 
schiedene (-ou > -ov; -ou > -du, -Om) Entwicklung anzunehmen 
ist. Wohl ergibt sich uns aber eine kajk.-slov.-&ak. Isoglosse 
rybo, die später an zwei Punkten (in kajk. Dialekten und im 
slovenischen Prekmurje; — im Ostöakavischen), wahrscheinlich 
durch $tok. ribom beeinflußt, in gestörter Form *rybo + m er-. 
scheint. 
Laibach Fr. RamovS 
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Bei der Erforschung älterer und neuerer Dialekte stößt man 
bisweilen auf Formen, die anfangs der Erklärung mehr oder 
weniger Schwierigkeiten zu bereiten scheinen. Mancher Forscher 
meint dadurch den Schwierigkeiten aus dem Wege gehen zu 
können, daß die Entstehung der fraglichen Formen in eine ältere 
Sprachperiode verlegt wird (man spricht z. B. von gemeinslavischem 
Lautwandel, von gemeinslavischem Akzentwechsel, von gemein- 
slavischer Metatonie usw.). In einigen Fällen geschieht das ohne 
Zweifel mit Recht. Es ist jedoch entschieden davon abzuraten, 
zur Zeit und Unzeit ursprachliche Erklärungen auch für die- 
jenigen Vorgänge zu suchen, die sich in einfacher und natürlicher 
Weise innerhalb der betreffenden Sprache selbst erklären lassen. 
— Von diesen prinzipiellen Erwägungen geleitet, habe ich vor 
nicht langer Zeit einige slavische Kasusendungen untersucht, die 
früher von anderen Forschern in der oben angedeuteten Weise 
erklärt wurden, — und zwär: die Endung -qa (altpoln.), -e (alt- 
bulg.) des Part. Präs. Nom. Sing. Mask.!), die slovakische Endung 
-@ des Nom.-Akk. Plur. Neutr.?) und die serbische Endung -2 
des Gen. Sing. Fem.?). Ich habe (wie ich meine, mit Erfolg) 
nachgewiesen, daß diese Formen durch einzelsprachliche Vorgänge 
in befriedigender Weise erklärt werden können. 


1) En fornpolsk nybildning (Upsala 1920); Arch. £. rlav. Phil. XXX VIII 
120—127; Slavia I 208--214. 

2) Die slovakische Vokalbalance und die Endung -a:-ä des Nom.-Akk. 
Plur. Neutr. (Sonderabdr. aus Sprakvetenskapliga Sällskapets i Upsala För- 
handlingar 1919—1921 S. 84—92). Wird unten zitiert sowohl rach $.-A. wie 
(in Klammern) nach den Verhandlungen. 

3) Ib. S. 5f. (88f.). 
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In einem in der Slavia II 596—598 veröffentlichten Artikel 
hat van WısK die Richtigkeit meiner Auffassung des serbischen 
-2 und des slovakischen -@ in Zweifel gezogen. Die von van Wirk 
angeführten Gründe sind aber m. E. nicht stichhaltig. Ich werde 
sie hier kurz besprechen, ohne auf alle Einzelheiten einzugehen!). 

I. Serb. -& des Gen. Sing. Fem. Daß die ursprünglich aus- 
lautenden langen Vokale in allen slavischen Sprachen lautgesetz- 
lich gekürzt wurden, wird so gut wie allgemein anerkannt. Und 
daß diese Kürzung schon gemeinslavisch eintrat, nehmen wohl 
die meisten Forscher an?). — Lange auslautende Vokale sind 
trotzdem in den modernen slavischen Sprachen keine Seltenheit. 
Diese langen Vokale dürfen aber nicht als Ausnahmen des oben 
formulierten Kürzungsgesetzes gelten. Sie sind alle sekundär 
und können verschiedenen Ursprung haben, z. B. Instr. Sing. poln. 
woda, Cech. vodou (kontrahiert aus vodoja), 3. Pers. Plur. Präs. 
poln. niosa, ech. nesou (ursprünglich nicht auslautend) usw., vgl. 
Slovak. Vokalbalance 5f. (88f.). 


1) Wegen posav.-Cakav. -@ des Neutr. Plur. (dessen Existenz ich niemals 
geleugnet habe, aber dessen Erklärung m. E. unsicher ist), vgl. Slovak. 
Vokalbal. S. 2 Fußn. 1 (S. 85). — Die von van Wısk besprochenen dial. 
slovak. Instrumentalformen auf -Y, -mi (die übrigens, beiläufig gesagt, nicht 
ohne weiteres direkt vergleichbar sind, da sie ursprünglich nicht vokalischen 
Auslaut hatten), müssen zuerst vom einzeldialektischen Standpunkte historisch 
sichergestellt werden, ehe ich mit ihnen fürs Gemeinslavische zu operieren 
wage. — Unter den Belegen für die dialektische Instrumentalendung -m? 
führt Pastrnex (Beitr. z. Lautl. d. slovak. Sprache in Ungarn $. 94) aus Starä 
Turä folgende Formen an: „ostrohdmi neben ustami, vlasami“, wo also (wenn 
man aus den wenigen Beispielen etwas schließen darf) -m?:-mi nach den 
Regeln der Vokalbalance wechselt. Der Wechsel -mi: -mi könnte in äbnlicher 
Weise wie -a:-a (slova: vräta) entstanden sein. Dem widersprechen nicht 
die übrigen von Pastrnek daselbst angeführten Dialektformen, die alle vor 
dem -mi kurzen Vokal haben, z. B. horami (Lırrov), bosorkamt (ZvoLen), 
cestami (GEMER) usw. Die einzige Ausnahme ist jazykmi (ZvoLen). Aber das 
Material ist, wie gesagt, zu klein, um sichere Schlüsse zuzulassen. Jedenfalls 
ist aber die hier vorgeschlagene Erklärung derjenigen van Wısk’s vorzu- 
ziehen. Denn aus einem derartigen Material darf man für das Gemeinslavische 
gar nichts schließen. Und erst recht gilt dasselbe von den noch BeheacıT 
belegten Instrumentalformen auf -y. 2) „Aucune longue ancienne n'a 
conservd sa quantite longue en syllabe finale du slave commun“, (MEILLET 
in seiner soeben erschienenen Arbeit Le slare commun 8. 127). 
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Unter den dort von mir besprochenen Fällen verdient die 
serbische Genitivendung der femininen a-Stämme (-2 in s2l2 und dgl.) 
besondere Beachtung. Ich habe diese Form folgendermaßen er- 
klärt (die Pfeile bezeichnen die Richtung der analogischen Ein- 
wirkungen): 


Urslav. und Altbulg. sily duse | onoje jeje 
Serbisch I sili duse | ono(j)e 
II sie + duse | onoe 


III  sile, duse | one (statt *ond) <- (n)je 
IV sie die + one, nje 


D.h., die pronominale Endung -& hat sich allmählich ver- 
breitet und ist zuletzt auch in die Substantivdeklination (nach- 
dem in dieser -e verallgemeinert worden war) eingedrungen. 
Daß derartige Analogiebildungen oft in verschiedenen Etappen 
vor sich gehen, darin liegt ja gar nichts Auffallendes. In den 


verschiedensten Sprachen gibt es eine Fülle von Beispielen 
ähnlicher Vorgänge. 


Daß diese Erklärung derjenigen van WısK’s vorzuziehen ist, 
darüber kann m. E. kein Zweifel bestehen. Van WısK sieht 
aber (l.c. 598) „keinen Anlaß“, die früher von ihm (Roczn. IX 
82f.) publizierte Auffassung aufzugeben. Er leugnet den pro- 
nominalen Ursprung des -2 (in sile, duse), indem er -® aus -e- der 
ja-Stämme (duse) erklärt. Er hat aber, wie er selbst zugesteht 
(l. c. 81, 83), nicht erklären können, weshalb -e, sowie andere aus- 
lautende Längen mit Akz. Il, bald als Kürzen bald als Längen 
auftreten. Wie kann er dann so bestimmt wissen, daß hier 
„Metatonie“ mitgespielt hat? Ich finde es ganz und gar unbe- 
gründet, in solchen Fällen mit „Metatonie“ zu operieren. Das 
hieße in der Tat, ein Rätsel durch ein anderes zu ersetzen!). 


1) Um nicht mißverstanden zu werden, möchte ich ausdrücklich her- 
vorheben, daß ich damit den Begriff „Metatonie“ natürlich nicht habe leugnen 
wollen. Alle Metatonien müssen jedoch irgendwelche greifbare Ursachen 
haben (wie etwa Vokalsynkope einer folgenden Silbe, Kontraktion oder dgl.), 


müssen als Lautgesetze wirken. Mit dem nackten Begriff „Metatonie“ in 
Endsilben operiere ich nicht. 


Zwei slavische Kasusformen RT 


II. Slovak. -@:-@ des Nom.-Akk. Plur. Neutr. Da die ur- 
sprünglich auslautenden langen Vokale, wie oben gesagt wurde, 
in allen slavischen Sprachen lautgesetzlich gekürzt wurden, so 
würde man auch im Slovakischen als Endung des Nom.-Akk. 
Plur. Neutr. nur -a erwarten. Tatsächlich kommen aber im 
Mittelslovakischer (d. h. in dem Dialekt, welcher der slovakischen 
Schriftsprache zugrunde liegt) sowohl -ä wie -a vor, und die 
Verteilung dieser Endungen geschieht, wie ich Slovak. Vokalbal. 
7. (90ff.) nachgewiesen habe, in der Weise, daß die kurz- 
vokalischen Wörter -@ haben, die langvokalischen dagegen -a 
(z. B. slovd: vrdta), d.h. die Verteilung von -@:-a entspricht 
vollständig den sonst in der Sprache vorliegenden Erscheinungen 
der Vokalbalance (z. B. Adj. Nom. Sing. Fem. hrubd: hlüpa, wo 
das dem Balancewechsel zugrunde liegende -@ aus -aja kontrahiert 
wurde). Aus Gründen, die ich l.c. näher angegeben habe, muß 
slov& und dgl. als analogische Neuerung aufgefaßt werden. Ein 
derartiger Vorgang ist sehr einfach. Die Erklärung setzt nur 
bekannte Größen voraus, und sie ist daher aus den oben dar- 
gelegten Gründen derjenigen van Wısk’s (die mit einer bald 
eintretenden, bald ausbleibenden Endsilbenmetatonie operiert) 
vorzuziehen. 

Van Wısk hat sich aber nicht überzeugen lassen. Er meint, 
ich habe „einigen Tatsachen, welche gegen seine [TorBıörnsson’s] 
Hypothese sprechen, nicht die gebührende Aufmerksamkeit ge- 
widmet“. Was sind nun das für Tatsachen? Van WuK 
schreibt (S. 596 £.): 

„Wie TORBIÖRNSSON richtig hervorhebt (8.6 Fußn. 1 des S.-A.), 
geht dem Westslovakischen die Vokalbalance ab. Daraus folgt, daß 
wir in dieser Dialektgruppe keine Endung -@ erwarten dürfen, und 
trotzdem ist sie da. Sie kommt bis in die von BARTOS, Dialektologie 
moravskä I 33ff. besprochenen, auf mährischem Boden vorhandenen 
„rüznofeli uherskoslovenskä* vor; BARTOS zitiert aus dem „rüznoteci 
javornick6“ die Beispiele olnd, svovd, telatd ($. 38), aus dem „rüznofeli 
suchovsk&* oknd, vratd (3. 39), aus dem „rüznofeci hrozenkovske* 
jarmd, telatd (das.). Daß diese Mundarten die Vokalbalance nicht kennen, 
ergibt sich aus solchen Formen wie pdnov, mdjt, krali, kolart, vosmy 
(S. 41, hroz.), neseu, pdsdu usw. (8. 39, süch.). Wenn TORBIÖRNSSON’S 
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Erklärung der Endung -d richtig wäre, so wären die westslovakischen 
Formen mit dieser Endung unerklärbar; denn als Eindringlinge aus 
dem Mittelslovakischen wird man sie nicht auffassen dürfen.“ 

Barro$ hat sich ohne Zweifel große Verdienste um die Er- 
forschung der mährischen Dialekte erworben. Es ist jedoch 
offenbar, daß trotzdem das von ihm gesammelte Material allzu 
fragmentarisch ist, um ein vollständiges Bild des Dialektgebietes 
geben zu können. Es fällt auf, daß alle oben angeführten Neutra 
(auch vratd, wenn das Wort richtig verzeichnet ist) kurzen 
Stammvokal haben. Infolgedessen weiß man ja gar nicht, welche 
Endung die langvokalischen Wörter haben!). — Ein schwedischer 
Dialektforscher würde sich niemals einer derartigen Unachtsam- 
keit schuldig gemacht haben (vgl. die schwedischen Dialektab- 
handlungen in Svenska landsmäl). 

Aber davon ganz abgesehen, sieht es aus, als ob van Wısk 
noch ein wichtiges Moment außer Acht gelassen hätte Alle 
Sonderdialekte (rüznoreöi), von denen hier die Rede ist, 
werden vonLeuten gesprochen, dievornichtlanger 
Zeitaus verschiedenen GegendenderMittelslovakei 
eingewandert sind, und die noch erhebliche Züge 
ihres ursprünglichen Dialektes beibehalten. Auf 
den ersten Zeilen des von van Wısk zitierten Kapitels über 
ungarisch-slovakische Dialekte (Dialektologie moravskä, 133) sagt 
ja Barro$ ausdrücklich: 

„Mezi dedinami moravskeho Slovenska jest jich osmndct, jez, 
dostavse sve obyvatelstvo v dobäch poezd&jsich z rüenych krajin 
Slovenska uherskeho, posavad podstatne znaky sveho püvodniho 
ndrfeci zachovdvayi.“ 

Sat sapienti. 


1) Vielleicht hat BarroS gemeint, daß alle Neutra in den genannten 
Dialekten im Plur. die Endung -@ haben. Das wäre ohne Zweifel so zu 
erklären, daß die aus der Mittelslovakei gekommenen Einwanderer (vgl. unten) 
die Endung -ä verallgemeinert haben, weil -@ viel gewöhnlicher war als -a, 
das nur in den wenigen Wörtern mit langer Stammsilbe vorkam. 


Upsala T. ToRBIÖRNSSON 


Die Namen von Preßburg 


Die Ungarn nannten Prefburg bis zur neuesten Zeit Pozsony, 
die Deutschen Prefburg (mit örtlicher Aussprache Prespurk), 
die Slovaken Presporok (auch Presporek). 

Dann kam der Krieg, der für uns Ungarn einen so un- 
glücklichen Ausgang hatte. Pozsony: Preßburg wurde uns ent- 
rissen, selbst seinen Namen änderten die neuen Herren. Im 
Jahre 1919 kam durch Verordnung der tschecho-slovakischen 
Regierung der offizielle, slovakische Name von Preßburg Bratis- 
lava auf. Gelegentlich der Erscheinung dieses Ediktes schrieb 
ich einen Artikel in der Zeitschrift „Magyar Nyelv“ XV (1919) 
49—57 unter dem Titel: Pozsony-Bratislava. Ich kam darin 
zu folgenden Resultaten: 

a) Der älteste Beleg für den ungarischen Namen der Stadt 
stammt aus dem Jahre 1052; falls aber die Stiftungsurkunde 
von Pannonhalma Originalurkunde aus dem Jahr 1002, respek- 
tive der Teil des Textes, in welchem der Name der Stadt als 
Pozsony vorkommt, aus Sankt Stephans Zeit ist, so haben wir 
den ersten Beleg bereits aus dem Jahr 1002. Bisher gelang es 
keinem, den Ursprung des ungarischen Namens Pozsony endgültig 
ins Reine zu bringen. Schwerwiegende Gründe sprechen aber 
für die Ansicht derer, die den Namen der Stadt aus dem alten 
ungarischen Personennamen Poesony ableiten. 

b) Der älteste Beleg für den deutschen Namen der Stadt 
stammt aus dem Jahr 1042. Sie heißt darin Brezesburg, was 
als Bressesburg, eventuell Bretzesburg gelesen werden kann. 
Der Name hat im XI. und XII. Jahrhundert die Schreibungen 
— Breeisburg, Breziburc, Brezizburch, Preslawaspurch, Bresburg, 
Bresburch, Bresburh — in späteren Jahrhunderten Presburch, 
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Presburc, Prespurch, im Wortanlaut stets mit » geschrieben. 
Der deutsche Name ist ein Kompositum, dessen zweites Glied 
das deutsche Burg ist, das erste Glied aber die verkürzte Form 
eines, dem Slavischen entlehnten deutschen Personennamens 
Brezislaw > Prezislau » Preslau. Unter den Deutschen, die den 
bayrisch-österreichischen Dialekt sprechen, waren in alter Zeit 
auch Personennamen slavischen Ursprungs im Umgang. So gab 
es z.B. in Kärnten zwischen 1050 und 1065 einen Ort namens 
Brezlauvesburch. Das erste Glied dieses zusammengesetzten 
Ortsnamens ist Breslau, ebenfalls ein aus dem Slavischen ent- 
lehnter deutscher Personenname. 

c) Unter dem Einfluß des aus dem Slavischen stammenden 
deutschen Personennamens, der in Preßburg vorliegt, fingen die 
Slovaken an, Pozsony in den vierziger und sechziger Jahren des 
XIX. Jahrhunderts mit einer Art Volksetymologie in ihren lite- 
rarischen Erzeugnissen slovakisch Vratislava, Brecislava, Bfetis- 
lava, Bratislava, Bratislava, Rastislava zu nennen. Wohl am 
häufigsten gebrauchten sie Bratislava. Meine ersten Belege für 
dessen Gebrauch stammen aus den Jahren 1838/43 (8. Slov. 
Pohl. XXV 589, 600). Obgleich mir der Erfinder dieser Be- 
nennung unbekannt, ist es sicher, daß ihr eifrigster Verbreiter 
Lupevır Stör war. Der Name scheint auf Grund des auslaut. 
-a eine latinisierte Form zu sein. 

Die Tschechen befaßten sich in letzter Zeit viel mit dem 
slovakischen Namen von Bratislava. Unter anderen schrieb 
auch WENZEL CHALOUPECKY, Professor der Geschichte an der 
tschechoslovakischen Universität zu Preßburg, eine Abhandlung 
— unter dem Titel „K nejstarfim dejinaäm Bratislavy“ (Zur 
ältesten Geschichte Bratislava’s). Sbornik Filozofick& Fakulty 
University Komenskeho v Bratislave Heft 9. Ich habe diese 
Abhandlung nicht gelesen, da aber MınoS WEınsART, ebenfalls 
tschechoslovakischer Universitätsprofessor zu Preßburg, eine Ab- 
handlung über Preßburgs slovakischen, deuischen und latei- 
nischen Namen schrieb, und da er sich in dieser auf CHALOUPECKY 
stützt, indem er dessen Resultate verwertet, können wir aus 
WEINGARrT's Erörterungen auch die Resultate von CHALOUPECKY 
beurteilen. 
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Weıngart’s Abhandlung führt den Titel: Bratislva — 
Preßburg — Posonium und ist im Sbornik Filozofick6 Fakulty 
University Komensk&ho No. 17 S. 113—131 erschienen. Ich 
ersehe aus dieser Abhandlung, daß weder WEImGART noch Cua- 
LOUPECKY meine Auseinandersetzungen kennen. Die Resultate, 
zu denen WEINGART teils auf Grund seiner eigenen, teils auf 
Grund von CHALouPpEorY’s Forschungen kommt, sind die folgenden: 

a) Im Tschechischen und Mährisch-Slovakischen ist in Orts- 
namen, wie Pfibislav, Cäslav (Böhmen), Breclav (= Lundenburg 
in Mähren) seit dem XV. Jahrhundert neben der auf -v aus- 
lautenden Form auch eine, die auf -va ausgeht, also neben Pri- 
bislav — Pribislava, neben Cdslav — Cäslava, neben Breclav — 
Breclava. So einen auf -va, respektive auf -@ ausgehenden 
Namen hatte auch Pozsony im XI. Jahrhundert. 

Auf diese auf -a auslautende Form weist nämlich ein in den 
Annales Altahenses s. a. 1052 mitgeteilter Name von Prefburg 
und zwar Preslawaspurch. (Vgl. Pr&tz MG. SS. XX: ad urbem 
Preslawaspurch.) 

Dieses Preslawaspurch deutet auf einen solchen, auf -a aus- 
lautenden vulgärtschechischen Namen, *Brecislava > *Breclava 
cv slovak. *Bracislava m *Bratislava w *Braslava. Als Beweis 
dafür, daß es schon früh, im XI. und XII. Jahrhundert solche 
auf -a ausgehenden Formen gegeben hätte, führt WEINGART 
Lundenburg an, neben dessen mährisch-tschechisch, mährisch- 
slovakischer Form Bfeelav, volkstüml. Bfeclava, in lateinischen 
Urkunden auch die lateinische Form Bratislauia zu finden ist 
(vgl. de ponte Bratislauie). Diese lateinische Form gilt eventuell 
als Beweis für das einstmalige (XI. Jahrh.) vulgärtschechische 
und -slovakische *Br£eislava m *Bratislava. Preßburgs vulgär- 
tschechischer und -slovakischer Name stammt aus dem Namen 
des böhm. Herzogs Bfeeislav © Bretislav (1031—1055). Seinen 
Namen trug die Stadt im XI. Jahrhundert im Munde der tschecho- 
slovakischen Bevölkerung. Später geriet dieser Name bei den 
Tschecho-Slovaken in Vergessenheit. In der ersten Hälfte des 
XIX. Jahrhunderts kam der Name wieder in Gebrauch. Eigentlich 
ist Sarakik sein Wiedererwecker, sein Verbreiter aber in der 
Form Bratislava ist Srur und seine Anhänger. Außer diesen 
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Konstatierungen untersucht der Verfasser ausführlich den sla- 
vischen Ursprung des tschechischen Personennamens Breislav; 
im wesentlichen bestätigt er die Erklärung, die bereits ei 
GRBAUER Slovnik starod. zu finden ist. 

b) Bei der Erklärung des Namens von Prefburg sagt er, 
das -ss- sei unter dem Einfluß der deutschen „Presse“ durch 
Volksetymologie aus dem älteren deutschen Presburg entstanden. 
Dieses deutsche Presburg ist aus älterem BDresburg, das mit noch 
älterem Breeisburg (wo kommt eine mit c geschriebene Form 
vor?), Brezesburg gleich ist. Natürlich stammt seiner Ansicht 
nach das erste Glied des Namens aus dem tschechischen Dr£eislav. 
Er meint, aus dem älteren deutschen Brezesburg, Breeisburg (?) 
sei das spätere deutsche Bresburg > Presburg, offenbar unter 
dem Einfluß der Kürzung im tschechischen Br£cislav > Breclav, 
entstanden. (Vgl. „patrn& vlivem teskeho zkräceni vzniklo i zde 
Bresburg — Presburg*). — 

c) Das lateinische Posomiun (da der Verfasser stets davon 
und nie vom ungarischen Pozsony spricht) ist nach WEINGART 
auf folgende Weise entstanden: Um das Jahr 1000 herum lebten 
zwei bekannte slovakische Familien im „Slovensko“, die eine, 
namens Poznan, ist in der Stiftungsurkunde von Pannonhalma 
aus dem Jahr 1002 erwähnt, die andere hieß Hunt. Poznan’s 
Name ist slavisch, und identisch mit dem part. praet. pass. vom 
verbum poznati. Als Eigenname bedeutet es „slavny, berühmt, 
glorreich“. Leute namens Poznan sind weder aus mährischen, 
noch aus den tschechischen literarischen Denkmälern nachweisbar. 
Es gab aber Leute dieses Namens in Polen. Die Stadt Posen 
lautet auf polnisch Poznari, das ein männlicher, adjektivischer 
-t0- Stamm ist aus einem Personennamen Poznan. Das aus dem 
slovakischen Personennamen Poznan entstandene Posonium ist 
das Ebenbild des ehemaligen slovakischen *Poznan. Als der 
ursprünglich slovakische Poznan magyarisch wurde, entwickelte 
sich aus dem slovakischen Ortsnamen *Poznan der Ortsname 
Posonium. Auf ähnliche Weise wie das deutsche Posen aus 
dem polnischen Ortsnamen Poznan entstanden ist, mag auch aus 
slovakischem *Poznan zuerst deutsch Posen (vgl. beim tsche- 
chischen Geschichtschreiber Cosuas den Namen Possen, Pozzen 
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für Posonium) und dann das lat. Posonium entstanden sein. 
WemcArr berührt kaum die Frage, wie das ungarische Pozsony 
entstanden ist, da er doch — wie ich schon erwähnt -— immer 
vom lat. Posonium spricht. Bloß einmal nennt er den Namen 
Pozsony, auch schreibt er es fehlerhaft Poszony. Die übrigen 
ungarischen Namen sind ebenfalls falsch. Seiner Meinung nach 
lebt der magyarisierte slovakische Personenname Poznan noch 
heute im Adelsnamen Pazmänyi (sie!) fort („v mad’arsk&m Slech- 
tick&m prijmeni“). Außerdem auch in dem Ortsnamen Pazmand 
(kommt so zweimal. vor) im Komitat Györ, und Pazony im 
Komitat Szaboles. Der Name Hunt > Hont kann kaum mit 
slav. Hon, Horiata in Verbindung gebracht werden. Viel wahr- 
scheinlicher sei es — meint er — daß die Familie Hunt deutscher 
Abkunft sei und zwar aus deutschem Gunther. Diese Familie 
mag schon zu Svatopluk’s Zeiten im alten „Slovensko“ gelebt 
haben. Der Name lebte unter den Ungarn weiter, die Slovaken 
aber vergaßen die Form Ant, und übernahmen aus dem Unga- 
rischen die Form Hont (vgl. slov. Hontska oder Hont’anskd 
stolica). 

Nachdem WEINGART, CHALOUPECKY's Spuren folgend, den 
Nachweis versucht, daß slovakisch Bratislava oo tschechisch 
*Bröeislava tschechischen Ursprunges sei und bereits im XI. Jahr- 
hundert gebraucht wurde, bemüht er sich auch noch zu zeigen, 
daß Presburg aus Brezisburg unter tschechischem Einfluß ent- 
standen und daß lat. Posonium dem altslovakischen Poznan 
gleich sei, und schließt seine Erörterungen mit der Behauptung, 
alle drei Namen des gegenwärtigen Zentrums der slovakischen 
Kultur seien slavisch und zwar tschecho-slovakisch, und hätten 
eine neunhundertjährige Vergangenheit. Die slovakisierte Form 
Bratislava aus dem alt-tschechischen *Bröec(i)slau(a), wie auch 
die deutsche Transkription in der Form von Brec(i)sburg, Bres- 
burg soll beweisen, daß hier am Anfang des zweiten Jahrtausends 
eine starke tschechische politische Macht war. Der lateinisch- 
ungarische Name aber spiegelt die Spuren desjenigen alten slova- 
kischen Geschlechtes wider, welches hier um das Jahr 1000 herum 
einflußreich war. So vereinigt sich der ursprünglich tschechische 


Name der Burg mit dem slovakischen Namen des (Geschlechtes 
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und der Gegend in der Benennung derselben Stadt und bildet 
die gemeinsame 1000jährige tschecho-slovakische Vergangenheit 
zu einem einheitlichen Ganzen aus. So weit WEINGART. 

Ich habe mich bemüht, in allen wesentlichen Punkten seine 
Feststellungen getreu wiederzugeben. Im folgenden hoffe ich 
zu zeigen, wie irrtümlich Weınsarr's Feststellungen sind und 
wie wenig sie die Forschung fördern. Ich behalte in meinen 
Auseinandersetzungen die Reihenfolge der Wrmearr’schen Er- 
örterungen bei. 

a) WEINGART sagt, CHALOUPEORY folgend, in Prefburg sei 
der Name des tschechischen Herzogs BkrrısLav (regierte von 
1037—1055) verewigt, und Preßburg hätte aus dem Namen des 
Herzogs auch einen tschechischen Namen *Br£e(i)slav (slov. 
*Bratislav) gehabt und neben diesem auf v- auslautenden auch 
einen auf -va ausgehenden volkstümlichen Namen, und zwar 
*Brec(i)slava (slov. *Bratislava). Seiner Meinung nach bestätigt 
diese Form Preslawaspurch, d. h. derjenige Name der Stadt 
Preßburg, welcher in den Annales Altah. aus dem Jahre 1052 
vorkommt, zweitens die latinisierte Form Bratislauia, welche in 
den mährischen lateinisch geschriebenen Denkmälern der Name der 
Stadt Lundenburg — tschech. Breclav ist. All diese Behauptungen 
beruhen auf offenbaren Mißverständnissen. Latinisiert man im 
böhmischen Latein den Namen einer Stadt mit der Endung -ia, 
so kann der latinisierte Name nicht nur dem auf -« (vgl. tschech. 
Säzava, Morava = lat. Sazavia, Moravia etc.), sondern auch auf 
Konsonant auslautenden tschechischen Namen entsprechen (vgl. 
z. B. tschech. lat. Czaslavia im XIV., XV. Jahrh. aus Caslav, 
siehe GEBAUER Slovnik staro@). Diese Art der Latinisierung 
nationaler Eigennamen ist im Mittelalter bei allen jenen Völkern 
zu finden, wo das Lateinische die offizielle, kirchliche Sprache 
war. (Vgl. poln. Krakow = lat. Oracovia; ung. Bakony, Eger, Väe 
= lat. Bakonia, Agria, Vacia ; deutsch Hanau = lat. Hanovia etec.). 
So ist es auch mit Böhmen. Wenn also Lundenburgs böhmischem 
Namen Breclav auch böhmisch-lateinisches Bratislavia entspricht, 
so ist dies noch kein absoluter Beweis dafür, daß es neben dem 
tschechischem Breclav auch ein Breclava gegeben hat. In An- 
betracht dessen, daß solche böhmische Doppelformen bloß seit 
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dem XV. Jahrhundert nachweisbar sind, liegt wenig Wahrschein- 
lichkeit vor, daß es eben neben dem supponierten tschecho- 
slovakischen *Br£e(i)slav, welcher der tschechische Name von 
Preßburg im XI. Jahrhundert sein sollte, schon im XI. Jahr- 
hundert auch einen volkstümlichen tschecho-slovakischen Namen 
in der Form *Br£e(i)slava m *Bratislava gegeben hätte. 

WEInGART begeht aber einen beträchtlichen Fehler, wenn 
er sich auf den Beleg aus dem Jahre 1052 in den Annales Altah. 
Preslawaspurch beruft. Dieser Beleg soll seiner Meinung nach 
auch Zeuge dafür sein, daß Preßburg im XI. Jahrhundert neben 
dem tschechischen Namen *Bröc(i)slav volkstümlich auch *Bre- 
c(i)slava  * Bratislava genannt wurde. 

Der Name Preslawaspurch der Annales Altah. ist deutsch 
und nicht tschechisch, ähnlich dem ung. Szent-Läszlövdra 
Läszlövara (im Kom. Krassö, s. CsAnkı II 96), wenn gleich das 
ung. szent ‚heilig‘, wie auch ZLäszlo ‚Ladislav‘ slavischen Ur- 
sprunges sind. Das deutsche Preslawaspurch ist typisch bai- 
risch, und zwar bairisch aus dem XI. Jahrhundert (s. FöRsTE- 
MAnN ON. I 630). Typisch bairisch ist das zweite Glied des 
Namens mit seinem -purch ‚Burg‘ (vgl. Schatz, Altbair. Gram. 
$62). Was aber noch wichtiger ist, weil uns dadurch auch die 
Zeit der Entstehung des Namens angegeben ist, das ist das 
erste Glied, u. zw. Preslawas. Nämlich im bairischen Dialekt 
des XI. Jahrhunderts lautet der Genitiv der Substantiva der -o 
u -jo Stämme neben -es, -is auch -as, also neben tag ‚dies‘ tages, 
tagis auch tagas. Ortsnamen dienen besonders als Beispiel dieser 
Formen, vgl. Gozoltasdorf, Frimuntaspach, Umpalasdorf, Piri- 
taschiricha usw. Unstreitig sind diese Belege possessivische 
Zusammensetzungen und die ersten Glieder Genitive. Solch ein 
Genitiv liegt auch in Preslawaspurch vor. Über diese Genitive 
schreibt Schatz Altbair. Gram. $ 96 (vgl. auch Braune Althd. 
Gram.® 8 193): „Alle diese Namen mit -as im Genitiv fallen 
ins XI. Jahrhundert“. Also ist Preslawaspurch ein bairisch- 
deutscher Name des XI. Jahrhunderts mit der Bedeutung: Preslaw’s 
Burg. Der bairisch-deutsche Genitiv Preslawas in Preslawas- 
purch kann also nicht als Beweis dafür gelten, daß Preßburg 
im XI. Jahrhundert auf tschechisch den Namen *Br£e(i)slav und 
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*Bröcli)slava, slovak. *Bratislava geführt hätte, unter anderen 
schon deshalb nicht, da der deutsche Name nicht als Preslawa- 
s-purch, sondern als Preslaw-as-purch zu gliedern ist. 

Ich habe erwähnt, daß Preslawaspurch ein deutscher Name 
ist, innerhalb dessen Preslaw solch ein aus dem slavischen ver- 
deutschter Personenname, wie in dem ungarischen Ortsnamen 
Läszlovära der ungarische Name Läszlö, welcher ebenfalls ein aus 
dem Slavischen entlehnter Personenname ist. Auf dem Gebiete 
des bairischen Dialektes waren unter deutschen Leuten im 
IX.—XI. Jahrhundert auch Personennamen slavischer Abkunft 
verbreitet. Joseru Dirrric# schreibt — indem er die Personen- 
namen des Codex Odalberti, Erzbischofs zu Salzburg (X. Jahrh.) 
mitteilt — folgendes: „Außer biblischen Fremdnamen kommen 
auch einige slavische vor, da ja in der Diözese (zu verstehen ist: 
Salzburger Diözese) auch slavische Siedlungen waren. Besonders 
Moimir und Ziventipolh sind öfters genannt. Zwentipolh ist 
der Enkel des Erzbischofs, der Sohn Diotmars. Es 
war demnach nicht ausgeschlossen, daß Personen 
deutscher Abstammung einen slavischen Namen 
trugen“. <(S. Mitteilungen der Gesellschaft für Salzburger 
Landeskunde 1921, 60: Personennamen im Codex Odalberti.) 
Aus dem IX.—XI. Jahrhundert sind uns steirisch-deutsche Per- 
sonen bekannt, deren deutscher Name Zuentipolch (mit Forn- 
variation -polh, -bold) war, aus dem Jahre 1043 kennen wir 
sogar einen gewissen Preslaw. (S. Zaun, Urkundenbuch des 
Herzogtums Steiermark I. Bd. aus 1043: per manum aduocati 
sui Prezlai nobis donauit.) Da wir auf bairischem Sprachgebiet 
Deutsche mit slavischen Namen vorfanden, so ist es kein Wunder, 
wenn es auf diesem Sprachgebiete von solchen Personennamen 
auch Ortsnamen gegeben hat. Dr. J. Srur weist in seinem 
Werke „Die slavischen Sprachelemente in den Ortsnamen der 
deutsch-österreichischen Alpenländer zwischen Donau und Drau“, 
Wien 1914 (= Sitzungsberichte der kais. Akad. der Wiss. Wien 
Rd. 176 Abh. 6) nach, daß das niederösterreichische Prinzersdorf 
einst Prinzlauisdorf, und das oberösterreichische Pröselsdorf einst 
Brumizlaisdorf, Primislasdorf hieß. Nach seiner Ansicht gehen 
beide Namen endgültig auf den tschechischen Namen Premyys! 
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zurück. Unter den Ortsnamen der österreichischen Provinzen 
begegnen wir auch dem Namen Breslav. Eine Kärntner Urkunde 
aus 1050—1065 gibt uns bekannt, daß Liutfrid, wohnhaft in 
Kerschbaum bei Greifenburg, seine Güter Steindorf und Wolf- 
stein bei Pusarnitz an eine Kirche verschenkt hat. Die Urkunde 
endet mit dem Satze: „Actum in Brezlauvesburch“. Der Heraus- 
geber der Regeste dieser Urkunde meint, Brezlauvesburch mag 
das heutige Pressingberg sein, das in Kärnten in der Gegend 
von Gmünd im Tal der Lieser liegt (s. Osw. Repuıcn, Acta 
Tiroliensia I 38—39; zitiert auch bei J. Srur, Die slav. Sprach- 
elemente 74). Auf Grund der dargestellten Beispiele waren auf 
bairischem Sprachgebiet im IX.—XI. Jahrhundert zweifellos. 
unter den Deutschen auch solche, die Namen slavischen Ur- 
sprunges trugen. Selbstverständlich konnten von den Namen 
solcher Deutschen auch Ortsnamen abgeleitet werden. 

Ich behaupte nicht, daß dies die einzig mögliche Erklärung 
der deutschen Ortsnamen sei, die deutsche Personennamen sla- 
vischer Herkunft vorweisen. Auch ist es möglich, daß ein Herr 
slavischen Namens und slavischer Nationalität auch ein rein 
deutsches, oder aus deutscher und slavischer Einwohnerschaft 
bestehendes Dorf bezw. eine Stadt oder eine Burg besessen hätte. 
Aber auch in diesem Falle sprachen die deutschen Einwohner 
den slavischen Namen des slavischen Herrn, dem Geiste ihrer 
deutschen Sprache angeglichen aus und auch seine Burg, seine 
Stadt, sein Dorf benannten sie ihrer Sprache gemäß. Mit welchem 
Falle wir im deutschen Namen von Prefburg (ältere Namen: 
Preslawaspurch, Brezisburg, Brezizburch, Bresburg, Bresburch, 
Bresburc, Prespurc) zu tun haben, ist wegen Materialmangels 
unmöglich festzustellen. Der Name ist jedenfalls deutsch und 
aus diesem deutschen Namen kann man gar keine wissenschaft- 
liche Folgerung daraus ziehen, wie der Name der Stadt im 
XI. Jahrhundert in tschechischer oder slovakischer Sprache 
lautete. — WEINGART sagt, CmatoupzckY folgend, der Name der 
Stadt Preßburg stamme aus dem Namen des böhmischen Herzogs 
Bietislav, der im XI. Jahrhundert gelebt hat. Nach Ausweis 
des deutschen Namens sei damals der tschechische Name *Br?- 
e{i)slav und *Br&e(i)slava, der slovakische *Dratislar(a) gewesen. 
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Im Vorstehenden glaube ich gezeigt zu haben, daß all dies 
auf Irrtum beruht. Der Herzog Biretislav kommt in unserer 
Geschichte in der Zeit der Könige Peter (1038—46) und Samuel 
Aba (1041—1044) vor (s. Pauzer, Gesch. der ung. Nat. in der 
Zeit der Dynastie Arpad I? 78, 80, 82, 104), sein Name findet 
in unseren Chroniken Erwähnung (vgl. Kezai 26 ed. M Flor. II 80: 
mouit itague expeditionem ingentem et consilio Ratislat dueis 
Bohemorum ex aquilonati parte venit ad Hungarie confinia = 
Chron. Piet. Vind. 49 ed. M Flor. II 148: Baratzlaı ducis Bohe- 
ınorum :- in anderen Chroniken: M Flor. III 55: Vratizlai, Bara- 
tizlar, Baraztilai, Wradislay ducis). Die Stadt Preßburg spielt 
eine große Rolle in der Zeit der Könige Peter, Samuel Aba, 
Andreas (1046—1080), Salomon (1063—1074) als Schauplatz von 
Landesereignissen, aber wir besitzen keine einzige Nachricht, 
die uns mitteilt, daß Preßburg bis 1055, als Herzog Bretislav 
starb, auch nur für kurze Zeit in dessen Besitz gewesen oder 
daß er der Gründer von dessen Burg gewesen wäre. Es ist 
auch leicht möglich, daß der Name Preßburg von noch früher 
her als das XI. Jahrhundert stammt und dann fällt die ganze 
WEINGART-CHALOUPECKY'sche Konstruktion mit dem böhmischen 
Herzog Bretislav automatisch weg. Die Ungarn hatten nämlich 
im Jahre 907 mit den Baiern eine Schlacht. Unsere älteren 
Historiker nennen nach Avzxtinus, der bekanntlich im X VI. Jahr- 
hundert lebte, die Schlacht als Preßburger, die neueren aber, 
in erster Reihe Juzıus PAuLer (Ss. Die Geschichte der ung. Nation 
bis zum St. Stephan 45, 162) nennen sie Schlacht von Bänhida. 
Diese Schlacht endete mit einem glänzenden Sieg der Ungarn. 
Im Jahre 1921 forschte Exsst Kuesen in Admont im Auftrage 
des Österr. Institutes für Geschichtsforschung. Bei dieser Gelegen- 
heit fand er im Archive des Stiftes einen Codex, in dem die 
Ereignisse von 725—957 annalenartig mit der Schrift des 
XII. Jahrhunderts aufgezeichnet sind. In diesen Admonter 
Annalen steht unterm Jahr 907: „907 Bellum pessimum fuit ad 
Brezalauspure 4° Nonas Julii“. Kuesen fügt an dieser Stelle 
die folgende Bemerkung ein: „Drezalauspure kann nur Preßburg 
(tech. Bretislawa) sein. Also auch dieser Ort entstammt samt 
seinem deutschen Namen der vormagyarischen Zeit.“. (Vgl. 
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E. KıeseL Eine neuaufgefundene Salzburger Geschichtsquelle, 
Mitteilungen der Ges. für Salzburger Landeskunde 1921, 33—54.) 
Ich habe keine Auseinandersetzung über den historischen Wert 
der Annales Admont. gelesen, immerhin halte ich die Glaub- 
würdigkeit der Notiz an dieser Stelle nicht für ausgeschlossen. 
Ist sie glaubwürdig, so haben wir einen Beweis dafür, daß der 
deutsche Name Preßburg schon zur Zeit der ungarischen Land- 
nahme bestanden hat, ebenso wie Oedenburgs Name. Also sind 
die unter Punkt a) mitgeteilten CHALovpEcKY-WEINGART'schen 
Auseinandersetzungen nicht stichhaltig. Prefburg nannte man 
im XI. Jahrhundert auf deutsch Prespurc, Preslawaspurch usw. 
aber wie es auf tschechiseh oder slovakisch hieß und ob es 
überhaupt einen tschechischen oder slovakischen Namen hatte, 
darüber wissen wir gar nichts. — 

b) WEINGART meint in seiner unter Punkt 5) mitgeteilten 
Hypothese, daß das spätere deutsche Bresburg > Presburg aus 
älterem Brecisburg (?), Brezesburg „offenbar unter dem Einflusse 
der Verkürzung, welche im tschech. Breeistav > Breclav statt- 
fand, entstanden ist“. 

Ich weiß nicht, ob ich diesen Punkt der Wemsarr’schen 
Feststellung recht verstehe, da ich ihm nicht zumuten kann, daß 
er nicht wüßte, daß das deutsche Genitiv-Suffix -is, -es in Brecis- 
burg(?), Brezesburg dasselbe Suffix ist, wie z. B. in Reganisburg, 
Pochespach usw. (s. FÖRSTEMAnN, Altd. Nbuch. ON.). In solchen 
possessivischen Zusammensetzungen kann das -i- © -e- vor s oder 
bei schwacher Deklination vor -n mit der Zeit auch schwinden. 
So wurde aus obigem Reganisburg — Regensburg, und so ent- 
standen das heutige tiroler Poschbach, das österreichische Hain- 
burg aus älterem *Poscespach, Heimenburg usw. Mit solch einer 
deutschen sprachlichen Entwicklung, und nicht unter 
tschechischem Einfluß, wurde aus deutschem Brezisburg — Brezes- 
burg, *Brez-s-burg, Bresburg; die mit b geschriebenen Formen 
sprach man natürlich bairisch stets als p aus. WEINGART mag 
vielleicht glauben, daß im deutschen Brecisburg (?), Brezesburg, 
Breci(?)-, Breze-, das erste Glied gleich des tschechischen Bre- 
ei(slav) sei, hingegen im späteren Bresburg das erste Glied Dres 
unter dem Einfluß des Bröc- in späteren Bröc(lav) entstanden 
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sei. Wäre das nicht der Fall, dann wäre seine Beweisführung 
unverständlich. 

Auch die Erklärung des auf r folgenden e im deutschen 
Brezisburg » Bresburg  Presburg ist bei WEısart verfehlt 
und zwar vom Standpunkte der tschechischen Sprachgeschichte. 
Ich habe Bedenken dagegen, daß WrmeArrt den deutschen 
Namen unmittelbar aus dem alttschechischen Brecislav > Breclav 
ableitet, ebenso das e des deutschen Namens aus alttschech. £. 
Auch meiner Ansicht nach ist der deutsche Name slavischer 
Abstammung und hängt mit diesem slavischen Personennamen zu- 
sammen, der im heutigen Tschechischen BYetislav lautet. Zweifel- 
los geht das heutige tschechische B7etislav auf ein ur-tschechisches 
*Breci-slav zurück (s. GEBAUER, Slovn. staroö). Daß so eine, 
mit nasalem e ausgesprochene Form im Urtschechischen und Ur- 
slovakischen im VIII—IX. Jahrhundert gelebt hatte, das beweist 
das lat. Vence-slaus, das die latinisierte Form eines urtschechischen 
*Vece-slav (heutiges tschechisches Vaclav „Wenzel“) darstellt; 
auch Svatopluk’s Name könnte als Beweis dafür gelten. Die 
Denkmäler nennen ihn Zpevrörinxros, Zwentipolch, das Ebenbild 
eines urslovakischen *Sveto-plks ist (s. VonDRAk, Vergl. Gram. 
I? 141; GeBAvER, Hist. Ml. I). Zweifellos ist es auch, daß 
schon im X. Jahrhundert, wie auch im XI., aus dem tschechischen 
und slovakischen e ein ia geworden ist, also alttschech. und 
altslov. * Bracislav, mit Dissimilation Bratislav (latinisiert: Bra- 
cizlaus, Ss. GEBAUER Slovn. staro@.). Das tschech. ia entwickelte 
sich zu 2, was im XII. Jahrhundert geschehen konnte (Belege 
aus dem XIII. Jahrhundert, s. Hvser, Uvod do d&jin J. &. 55). 
Dieser Wechsel traf in gewissen Stellungen auch das aus e ge- 
wordene tschechische ia. Das alttschechische Bracislav > Bra- 
tıslav konnte also im XI. Jahrhundert nur mit -fa- und nicht 
mit -rö- lauten. Deshalb eben ist Wemsarr’s Deutung auch 
vom Standpunkte der tschechischen Sprachgeschichte verfehlt. 
Wir dürfen in der Erklärung des deutschen Namens nur von 
der alttschechischen oder altslovakischen Form des X., XI. Jahr- 
hunderts, also von *Bracislav (eventuell Bratislav) ausgehen. 
Aus dieser Form ist der deutsche Name einwandfrei zu erklären. 
Aus alttschechischem oder altslovakischem Personennamen *BYa- 
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cislav wurde nämlich im Bairischen im X. und XI. Jahrhundert 
mit Umlaut *Prezi-slav (lies Pretzi-slav). Bezüglich des Umlautes 
vgl. lat. archi- (< gr. «oxı-) > ahd. erzi- in erzi-bischof, später 
erz-bischof, s. Kıuce EtWb.. Zu der Zeit nun, als aus erzi- 
bischof erz-bischof, aus dem deutschen Altu-perht w Alti-perht, 
Altu-rih, Fridu-rih, Pili-erim usw. Altperht, Altrih, Fridrih, 
Pilerim  Pilgrim usw. wurde, wurde auch aus dem (dem alt- 
tschechischen oder altslov. entnommenen *Bracislav) deutschen 
*Prezi-slav deutsch *Prez-slav > Preslaw. Aus so einem, dem 
alttschechischen oder altslovakischen entnommenen bairisch- 
deutschen Personennamen wurde der deutsche Name Preslawas- 
purch, Brezesburg, Presburg. Das & des alttschechischen Br£ei- 
slav > Br£eclav hat nichts gemein mit dem e des deutschen 
Namens. 

c) Die unter Punkt c) mitgeteilte Hypothese WEınGARrT’s ist 
die folgende: das lat. Posonium und mit ihr naturgemäß auch 
das ungarische Pozsony ist ein Name slovakischen Ursprunges. 
Seiner Meinung nach lebte um das Jahr 1000 ein Edelmann, 
namens Poznan. Mit dessen Namen benannten die Slovaken 
Preßburg Poznan. Als dieser Herr Poznan allmählich magyarisch 
wurde, veränderte sich auch Posonium zu Pozsony. Es gab 
auch einen Herrn Hunt, dessen Name kaum slovakisch ist, wahr- 
scheinlich ist es ein deutscher Name aus Gunther. Die Familie 
selbst mag als deutsche Familie schon im IX. Jahrhundert im 
„Slovensko“* unter Svatopluk gelebt haben, da doch in Svato- 
pluk’s Reich auch deutsche Edelleute gelebt haben! Aus alledem 
ist es ersichtlich, wie wenig Wemsarr den von ihm behandelten 
Gegenstand kennt. Ja, es verdrießt mich beinahe die folgenden 
allbekannten Sachen niederschreiben zu müssen. Es soll mir 
aber zur Entschuldigung dienen, daß die Herren WEINGART und 
CHALOUPEOKY, solche allbekannte Sachen — wie es scheint — 
nicht wissen. 

Die ungarischen Chroniken berichten einstimmig, daß in der 
Zeit des Fürsten Geza (971—997) unter den in Ungarn an- 
gesiedelten Ankömmlingen zwei Ritter waren, die aus Deutsch- 
land, und zwar aus Schwabenland kamen. Der eine Ritter hieß 
nach der Chronik des Magisters Sımon Kfzaı, Pazman, der 
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andere Hunt. Die betreffende Stelle lautet in der genannten 
Chronik: 

„Post hee venit Hunt et Pazman, duo fratres carnales, 
milites coridati de Suevia. Hi enim passagium per Hungariam 
cum suis militibus facientes ultra mare ire intendebant. Qui 
detenti per ducem Geicham, tandem sanctum regem Stephanum 
in flumine Goron Teutonico more gladio militari aceinxerunt“ 
(s. MFror. II 94). 

Die zwei Brüder werden auch von anderen Chroniken er- 
wähnt. Alle stimmen darin überein, daß sie zur Zeit des Fürsten 
Geza zu uns eingewanderte, also fremde Ritter waren, die Sankt 
Stephans Getreue wurden. In diesen Chroniken heißen die 
Brüder Hunt » Chunt, Paznan  Pazuam w Pazuan (vgl. Chron. 
Pietus Vind. Hunt et Paznan | Chron. Dubn. Hunt et, Paznan | 
Samb. C. Pazuan, Pazuam | Chron. Pos. Chunt et Paznan | 
Chron. Mon. Hunt et Paznan, Hunt et Puzna). 

Die Brüder sind die Begründer des Geschlechtes HZuntpaz- 
mdny, von dem mehrere, teilweise noch jetzt lebende Familien 
abstammen (so z. B. die gräfliche Familie Forgäch, s. PAULER, 
A. m. nem. tört. Szt. Istvänig 112, 194; Karicsonyı J., A. m. 
nemzets&gek. II 182—184). In den Denkmälern des XL.—XIV. 
Jahrhunderts heißt das Geschlecht Paznan (s. Chron. P. V.: Cosma 
de genere Paznan, lebte in der ersten Hälfte des XII. Jahr- 
hunderts) | Huntpazman (in den Urkunden aus den Jahren 1318, 
1322, s. Karäcsonvı a. a. O.) | Huntpaznan (in mehreren Ur- 
kunden, ibidem) | Huntpazdan (in einer Urkunde von 1287: 
Pazdan de genere Hunthpazdan, s. Koväcs, Ind.) | Huntpazlan 
(in einer Urkunde von 1322, s. Karkcsonyı a. a. O.). 

Unsere Historiker stimmen darin überein, daß die zwei 
Brüder: Hunt und Pazman zur Zeit des Fürsten G&za (971—997) 
eingewandert sind; auch darin stimmen sie so ziemlich überein, 
woher die zwei Brüder-Ritter kamen. Mit Ausnahme eines 
Historikers, namens Jon. Karäcsoxyı, halten sie sie für ein- 
gewanderte Deutsche. Bloß Jos. Karicsonyı hält sie für aus 
Italien eingewanderte Ritter, und ihre Namen scheinen ihm „eher 
italienisch“, als deutsch zu sein. 

Beide Personennamen, sowohl Pazman-Paznan, wie Hunt- 
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Chunt waren auch später nach dem Tode der Brüder sowohl 
innerhalb des Geschlechtes Huntpdemäny, wie auch bei anderen 
Ungarn als Personennamen in Verwendung (der letzte Beleg für 
den Personennamen Pazman stammt aus dem Jahre 1408, s. 
Karäosonyr a. a. 0.). Hier folgen einige der zahlreichen Belege: 

1287: Pazdan de genere Hunthpazdan, s. Koväcs, Ind. | 
1290—1301: Paznanus .... Paznanum (ace. s . ArpÜO. XI 666) | 
1293: a terris Paznani ibidem X 120 | 1298: Paznan, filio Vyda 
ibidem XII 620 | en Paznanus — Paznano (dat. ibidem 
XII 647) usw. 

1220: iudice Hunt comite de Borsua, s. VärR. | 1266: ad 
terram Hunth comitis, s. ArpUO. VIII 145 | 1266: comitis Hunth 
de genere Hunt Paznani, ibidem VIII 151 | 1278: ad domum 
Hunth, prope. fluv. Tornua, ibidem IX 219 usw. Siehe noch 
KaräAosonyı, A magyar Hktnzptstsek II 199, 209, 226, 230, 237, wo 
Männer namens Hunt und Pazman erwähnt sind. 

Nun müssen wir wissen, daß im Ungarischen aus a der 
Stammsilbe in der Sprache des Mittelalters auch o wurde. So 
wird aus dem altungarischen pagän, Pangrde, Alt, im Mittelalter 
pogäany, Pongräc, Olt. Solche o wurden in vielen Wörtern später 
wiederum a; vgl. altung. Haram, mittelung. Horom, seit dem 
XVI. Jahrhundert Harom > Haram | altung. Gran, mittelung. 
Goron, seit dem X VI. Jahrhundert Garom > Garam. Letzteren 
Wechsel finden wir auch im Namen Pazman — Paznan, das im 
Mittelalter auch Po- Anlaut hat. Zum Beweise dieser Tatsache 
kann auch der Umstand dienen, daß wir Urkunden besitzen, in 
welchen eine und dieselbe Person einmal Paznan, ein anderes 
Mal Poznan genannt wird (vgl. die Urkunde von 1220: pristaldo 
Paznano de genere Zak, s. PSzRT. I 648 -- 1220: pristaldo 
Poznano de genere Zak, s. ibidem I 647). Dementsprechend 
sind in unseren Urkunden und Denkmälern Pozman w Poznan 
einfache Variationen der älteren Pazman = Paznan, vgl. 1086: 
Pozman, vicalis cum equo in Bakonybel, s. ArpUO. 136 | 1105: 
Ego Forcos, filius Poznan, ein Donator des Stiftes von Garam- 
szentbenedek, s. ibidem VI, 104 | 1224: Poznanus (Name eines 
gemeinen Mannes) VärReg. usw. Solch eine Variation ist auch 
die latinisierte Form Poznanus in der Stiftungsurkunde von 
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Pannonhalma (vgl. astantibus ducibus uidelicet Poznano, Cuntio, 
Orzio, s. PSzZBRT 1589). — Aus der Form Pozman = Poznan 
wurde dann von neuem Pazman » Paznan, wie dies die aus 
diesem Namen entstandenen Ortsnamen reichlich beweisen. 

Wir sahen, daß der Personenname Pazman — Paznan, Hunt 
— Chunt im Ungarischen im XI.—XV. Jahrhundert ein häufig 
vorkommender Personenname ist. Es ist kein Wunder, daß von 
beiden Personennamen auch Ortsnamen entstanden. Eine Eigen- 
tümlichkeit der ungarischen Sprache ist, daß der Nominativ des 
Personennamens gleichfalls als Ortsname gebraucht werden kann. 
Also hieß jemand Bors, Osandd, Solt, Taksony, Tas usw. nannte 
man auch dessen Wohnsitz, Besitzung, Dorf oder Burg auf un- 
garisch Bors > Bars, Csandd, Solt, Taksony, Tas usw. Seibst- 
verständlich konnte man auch in der alten Sprache von Personen- 
namen Kosenamen und Diminutiva bilden. So ist z. B. der 
Kosename zu .Bors Borsod, mit dem Suffix -d, und solch einen 
Personennamen bewahrt der Name des Komitats Borsod, aus 
dem früheren Namen der Burg Borsod. Ebenso war es mit dem 
Personennamen von Hunt © Chunt; Pazman » Paznan. 

Die Burg Hunt » Chunt existierte.unbedingt schon zu Be- 
ginn des XI. Jahrhunderts, also zu König Stephans Zeit, weil 
damals auch schon das Komitat Aont existierte (s. PAULER, 
A m. nemz. tört. I? 403). Die Burg stand an der Stelle des 
heutigen Kleinen Dorfes, benannt Aont, unweit des Flusses 
Eipel = Ipoly. Ihre Bewohner waren immer und sind auch heute 
Kernungarn. Die Burg, der Ort hieß Chunt » Hunt (vgl. 1156: 
in parrochia Chunt, Germanus chuntiensis comes, Ss. Knauz 
1108 | 1232: de Chunt, s. PSzZBRT 1712 | 1237: ad castrum 
Hunth, s. Kxavuz a.a.0.), von der Mitte des XIV. Jahrhunderts 
mit o Hont. Im Ungarischen entwickelte sich nämlich das « 
der Stammsilbe seit der Mitte des XIV. Jahrhunderts zu o, daher 
Chunt » Hunt > Hont. 

Der Name Pdzmäny war als Personenname häufiger gebraucht 
im XIL.—XV. Jahrhundert. Deshalb entstanden von ihm mehr 
Ortsnamen als von Chunt — Hunt. Hierher gehörende Orts- 
namen sind: Päzmäny, Meierhof in Kom. Bekes | Paäzmand 
(1. Dorf in Kom. Fejer; 2. Meierhof in Kom. Fejer; 3. Dorf in 
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Kom. Raab; 4. Meierhof in Kom. Heves) | Päzdäny (älterer Name: 
Päzmän, Päznän, s. CsAnkı II 515; Pazdany Lıirszry Rep.) 
Dorf in Kom. Baranya. Diese Ortsnamen werden in unseren 
Denkmälern auch mit folgenden Formvariationen erwähnt: Paz- 
man vgl. CsAnkı I 68, 654; II 515; III 555 ! Pozman ibidem 
1523 | Paznan ibidem 1654; II 515; III 342, 554, 555; Koväos, 
Ind., PSzBRT. II 290, 306, 368, 369, 405; III 775 | Pasnan ibidem 
III 564 | Paznaan OsAnkı 1654; Il 515 | Poznan s. VärR., Osänkı 
III 554, PSzBRT. 1775, Kovics, Ind. | Paznam PSzBRT. II 368 |? 
Paznäd Csiskı III 342, 554 | Pazddn Lieszev Rep. | Pdzmän, 
s. PSzBRT IV 776 | Päzmänd ibidem IV 865. 

Hieraus ist ersichtlich, daß die Ortsnamen Pdzmän(d) die- 
selben Variationen aufweisen, wie die Personennamen Pazmdn(y) 

Es fragt sich nun, wie wurden die Namen Chuntw Hunt, 
resp. Pazman » Pozman » Paznan usw. in der Zeit ihrer Auf- 
zeichnung ausgesprochen? Diese Frage beantworten wir mit 
der Etymologie dieser Namen. 

Der ungarische Personenname Chunt > Hunt > Hont ist aus 
dem ursprünglich slavischen Wortschatz der slavischen Sprachen 
nicht erklärbar. Auch Weınsart weiß dies recht gut. Aber 
der ungarische Name kann auch nicht aus Gunther stammen, 
wie WEINGArRT meint. Ein deutsches Gunth (vgl. FÖRSTEMANN, 
Altd. Nb. PN. I 693—7i3; Meyrr-Lügeke, Rom. Namenstudien 
32, 62, 86), welches mit dem ersten Gliede von Gunther identisch 
ist (vgl. germ. gunpi „Kampf“), hätte im Urslovakischen *G@ots, 
daraus später altslov. *Gxt, neuslov. “Hut gegeben. Nimmt man 
aber an, daß das deutsche @unt nach Schwund der urslovakischen 
Nasale ins Slovakische herüberkam, so würden wir im Altslo- 
vakischen bis zum XIII. Jahrhundert *Gunt, später *Hunt er- 
warten. Gleichviel ob wir urslovak. *@otv, oder aber altslovak. 
=@unt annehmen, beide Formen hätten im Ungarischen *Gunt. 
seit der Mitte des XIV. Jahrhunderts *Gont ergeben. Selbst- 
verständlich gibt es von alledem nichts im Ungarischen. Im 
X.—XIV. Jahrhundert lautet der Name, ungarisch: Chunt (lies 
Xunt) » Hunt, und seit der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts 
Hont. Halten wir uns an die geschichtlichen Belege, so läßt 
sich die altungarische Form Chunt — Hunt tadellos erklären. 
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Der Ritter Chunt » Hunt ist in der zweiten Hälfte des X. Jahr- 
hunderts vom Schwabenland, also oberdeutschem Gebiet, in unsere 
Heimat gekommen. Auf oberdeutschem Gebiete war Hunto, 
Hundo, Hund, Huntilo, Huntpreht, Hundpald usw. (g. FÖRSTE- 
Mann, PN. I 923—929) ein gewöhnlicher, verbreiteter Personen- 
name. Dieser Personenname ist offenbar mit dem westgerm. 
chunna (Malb. Gl.), ahd. hunno, hunteri „centurio“, hunt „cen- 
tum“ identisch und als Personenname ist er auch der Bedeutung 
nach mit dem altung. Personennamen Chedunogyu (= ung. had- 
nagy „Leutnant“) identisch. Der ahd. Personenname Hunt wurde 
im Ungarischen zur Zeit der Übernahme mit Lautsubstitution 
des A — da es damals im Ungarischen kein h gab — (s. MeLicH 
Nyelvtud. Közl XLIV 333— 372) mit ch zu Chunt, daraus später 
Hunt, endlich Hont. Längs des Flusses Ipoly, wo das Dorf 
Hont besteht, ist auch heute noch die Einwohnerschaft ungarisch 
und sie war es auch im X. und XI. Jahrhundert. Als sich die 
Slovaken in dieser Gegend auszubreiten begannen, übernahmen 
sie aus dem Ungarischen auch das Wort Hont (vgl. auch slovak. 
Hontanska stolica „Komitat Hont“). 

Klar und unwiderlegbar ist auch der Ursprung des ung. 
Pazman > Päzmäny, Koseform: Pazmdänd. Auch hier sprechen 
die Belege ganz klar und deutlich, indem sie verkünden, das 
Ritter Pazman samt seineın Bruder Hunt in der zweiten Hälfte 
des X. Jahrhunderts vom Schwabenlande, also aus oberdeutschem 
Gebiete in unser Land gekommen ist. Wir finden nämlich auf 
oberdeutschem Boden im X. Jahrhundert einen Personennamen 
Pazaman (s. FÖRSTEMAnN, Altd. Nbuch. PN. I 254, 1088). Ohne 
Zweifel ist dieser oberdeutsche Personenname ein Kompositum, 
dessen zweites Glied das Wort man = vir ist. Vom morpho- 
logischen Standpunkte ist auch das erste Glied des Kompositums 
klar. Bekanntlich ist im Oberdeutschen der zweiten Hälfte des 
IX. Jahrhunderts in Zusammensetzungen wie Hadu-perht, Patu- 
rıh, Fridu-rih usw. an der Stelle des u auch ein a zu finden, 
es gibt also auch Hada-perht, Pata-rih, Frida-rih (s. H. Schatz 
Altb. Gram. 49). So eine Form ist aus dem X. Jahrhundert 
"as oberdeutsche Paza-man aus älterem *Pazu-man. Auf die- 
selbe Weise nun, wie aus Fridu-rih © Frida-rih > Frid-rih, 
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wurde auch aus *Pazu-man » Paza-man das deutsche *Pazman 
(SCHMELLER 1? 286). Die Bedeutung des ersten Gliedes von 
Paza-man kann auf verschiedene Weise gedeutet werden. Sicher 
ist nur, daß dies erste Glied ein oberdeutsches Wort ist und der 
oberdeutsche p-Laut an Stelle eines westgerm. b steht. Das 
intervokalische althd. -2- kann sowohl einem -ss-, wie auch einem 
-tz- entsprechen. Meiner Meinung nach entspricht dieses -z- 
einem intervokalischem -ss-. Ist diese Annahme richtig, dann 
könnte man das erste Glied von * Bazu-man = *Pazu-man » Paza- 
man > Paz-man mit dem Personennamen Base, Basila (s. Förstr- 
MANN, AltNb. PN. I 248) für identisch halten. Es ist freilich 
nicht ausgeschlossen, daß das erste Glied mit dem ahd. baz 
„besser, mehr“, bair. paz (s. Scaarz, Altb. Gram. 135) idem 
zusammenhängt. In diesem Falle bedeutet der Personenname 
Pazman = „bonus homo“, ein Ausdruck, der im Mittellatein sehr 
verbreitet war. Zum Schluß erwähne ich noch einen Deutungs- 
versuch. GABRIEL Szarvas (s. MNyr. XXI 294) suchte nach- 
zuweisen, der Personenname Pazman sei identisch mit mhd. base- 
man „Feigling“ (vgl. deutsch base „amita; matertera; sorores 
consobrinae, s. patrueles“)!). 

Aus dem aus oberdeutschem Pazaman entstandenen Pazman 
wurde im Altungarischen Paszman, später mit Angleichung 
Pazmän (beide Formen geschrieben als Pazman in den alten 
Schriften). Das altung. Pazman entwickelte sich in den einzelnen 
Mundarten teils zu Pozmädn (geschrieben in den Denkmälern 
Pozman), teils zu Pazndn (geschrieben Paznan, Paznaan) daraus 
Pazndm, teils zu Päzmdn > Pazmäny (Koseform Päzmänd). 
Weitere Entwicklungen sind aus der Form Pazndn teils Paz- 
däny > Pazdany » Pazlan > Päzlan, teils Pozndn (geschrieben 
Poznan). Von diesen ungarischen Formvarianten sind Latini- 
sierungen: Pazmanus, Paznanus, Poznanus; ähnliche ungar- 
ländische Latinisierung aus dem ung. Chunt © Hunt ist Cuntius 


1) Vielleicht kommt für den ersten Teil auch noch nnd. nhd. ndl. baas 
„Meister“ in Frage? Dazu s. Kıuce EW°30. Gleichen Ursprungs wie 
magyar. Pdemän könnte der russische Adelsname Basmanov sein. Vgl. über 
dieses Geschlecht Fürst Dolgorukov Poccitickan Ponocnossar Kuura IV 
(Petersburg 1357) 174. M.V. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.I. 


r 
Ü 


98 J. MELIcH 


(in der Stiftungsurkunde von 1002). — Die Formvariante Pozndn 
ist auch ins Kroatische übergegangen. Im Komitat VarazZdin 
ist ein Ort namens Poznanovec (s. Lıpszky, Rep.; MikLosıcH 
Denkschr. XIV 36) und im Kom. Virovitica (Veröce) hat ein Ort 
bestanden, welchen die Denkmäler des XVL, XVIH. Jahrhunderts 
Poenanovez, die des XIV., XV. Jahrhunderts aber Paznanfalva 
(-- Dorf des Paznan) nennen (s. CsAnzı II 515). Es ist klar 
und zweifellos, daß die Orte Poznanovec kroatisch-ungarische 
Bildungen vom ungarischen Personennamen Pazmän © Pozndn 
sind und ihrer Etymologie nach nicht slavisch sein können (ver- 
fehlt Mıkr. Denkschr. XIV 36). 

Nun haben wir alle Formvarianten, die in unseren Denk- 
mälern bezüglich des Personen-, wie auch des Ortsnamens Paz- 
män » Päzman » Pozmän » Pozndn » Pazndn usw. vorkommen, 
untersucht. Auch haben wir die Etymologie des Personennamens 
Pazman erörtert und festgestellt, der Name sei auf das Ent- 
schiedenste deutsch, und zwar oberdeutsch. Nirgends haben wir 
aber einen Beleg dafür gefunden, daß der Name Pazman » Paz- 
ndn » Poendn je eine Umformung Posony > Pozsony gehabt 
hätte. Andererseits können wir auch feststellen, daß der Name 
der Stadt Preßburg nie in der Lautform Pazman m Pozman » 
Poznan » Paznan usw. genannt wird. Seit dem XI. J ahrhundert 
kommt Preßburgs ungarischer Name außerordentlich häufig in 
den Denkmälern vor, die geschriebene Form ist aber stets: Poson 
(s. MFror. II 160, 126, 188, 190, 193, 216; III 66, 88, 89, 91, 94, 
208; VärReg. $ 112; ErdyK. 399 usw.), Posson (s. MFor. III 66), 
Posony > Pozsony (s. Szızszar 1590, MA® m. 153, BERNOoL,, 
Lırszky, Rep. usw.). In keinem Zeitalter der ung. Sprach- 
geschichte waren die Namen Pozsony und Päzmäny tautonyma, 
geschweige denn homonyma. Davon hätte sich übrigens auch 
WEINGART aus der, auch von ihm zitierten Stiftungsurkunde von 
Pannonhalma aus dem Jahre 1002 überzeugen können; in dieser 
Urkunde ist nämlich sowohl von Pozsony — Prefburg, wie auch 
von dem Ritter Pazman die Rede (vgl. „tertia pars tributi 
poson ... astantibus ducibus Poznano, s. PAULER, A magy. nemz. 
tört. 112588), und die zwei Namen sind auseinandergehalten. 
Es ist eine falsche Beurteilung der historischen Daten, wenn 
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sich WEIGART auf Cosmas beruft, wo Preßburg Possen (lies: 
Posen; s. Pertz MG. SS. IX) genannt wird. WEINGART glaubt, 
aus einem altslov. *Poznan sei vielleicht im Deutschen *Posen 
entstanden und daraus das ung. Posony > Pozsony. Die Form 
bei Cosmas wäre also deutsch. Dies ist aber ein Irrtum. Die 
Form Possen bei Cosmas ist ebenso eine aus dem ungarischen 
Poson gemachte tschechische Form, wie ebenfalls bei Cosmas die 
Form Zober aus dem ungarischen Zobor (s. Cosmas I 14: in 
latere montis Zober....in Zober quodam cenobio in Pannonia). 
Cosmas’ Possen, Zober-Namen sind also ebenso tschechische 
Namen des XI., XII. Jahrhunderts aus ung. Posony, Zobor, wie 
tschech. PoZun „Preßburg“ bei Rank. — Der Umstand nun, daß 
Cosmas keinen anderen Namen von Prefburg und Zobor als den 
aus dem Ungarischen stammenden tschechischen Posen und Zober 
mitteilt, kann auch als Beweis dafür gelten, daß Preßburg im 
XI. Jahrhundert weder einen altslov. Poznan, noch einen. alt- 
tschech. Bröclav © Bröclava gehabt hatte. Wäre ein solcher 
Name in Umgang gewesen, so hätte CosmAs, der Ungarn sehr 
gut kannte, ganz gewiß nicht unterlassen, Preßburg, eventuell 
Zobor mit tschechischem oder slovakischem Namen zu nennen. — 

Das lat. Posonium ist natürlich aus dem altung. Poson 
latinisiert. Also hat der ungarische Name Pozsony mit dem 
Namen Pdzmäny weder direkt, noch indirekt durch deutsche 
Vermittlung etwas gemein. 

Auf die Frage nun, welchen Ursprung der ungarische Name 
Pozsony haben kann, können wir folgendes antworten: 

Am wahrscheinlichsten stammt der Name von einem alten 
ungarischen Personennamen (so schon bei Knauz, A pozsonyi 
prepostsäg 34). Allerdings gibt es Personennamen, die mit dem 
Nominativ eines Ortsnamens gleich sind und wo der Ortsname 
ursprünglicher ist. So gibt es im Altungarischen einen Mann, 
der Musun heißt, Musun ist der altungarische Name von Wiesel- 
burg und in diesem Falle ist Musun ursprünglich Ortsname und 
erst dann Personenname (s. Mezich, MNy. XVII 145). Daß der 
Name Pozsony erst Personen-, und daraus Ortsname geworden 
ist, dafür sprechen folgende Beweise: 

a) Personennamen, welche vom Nominativ des Ortsnamens 
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entstanden sind, finden wir im Ungarischen sehr selten, und 
wenn sie auch zu treffen sind, sind solche Namen in sehr kleinem 
Umfange im Gebrauch. Der Personenname Poson ist dagegen 
ein sehr beliebter Personenname im XIL.—XIV. Jahrhundert. 
Hier folgen meine Belege: 1138: Poson, zwei Hörige der Dömöser 
Probstei, s. Knauz, Mon. Strig. I 91, 95 | 1211: Posuntoua, 
Posontaua s. PSzBRT. X 510, ArpUO. I116 im Kom. Bäcs- 
bodrog | Anfang des XIII. Jahrhunderts: Poson, archipreco, S. 
VärReg. $ 174; Poson, Höriger der Burg Heves, s. VärReg. 
8 206 | 1221: Poson, Höriger, s. ÄrpUO. 1173 | 1281: Pusun, 
nomen servi, ibidem VI 499 | 1251: Poson, nomen liberti, s. FEstr 
CD. IX 7: 667 | 1252: Poson, vinitor, s. HOkt. VI 72 | 1292: 
Magister Poson, Domherr von Ofen, der auch im Jahre 1346 
noch lebte, s. Knauz, A pozs. prepostsäg 36 | Poson-dga, Name 
eines Geschlechtes bei den Szeklern, s. Szek. Oklt. II 80. 

b) Auch morphologisch ist ung. Posun © Poson © Pusun > 
Poson > Posony > Pozsony in der Gruppe der altungarischen 
Personennamen des XI.—XII. Jahrhunderts befriedigend erklär- 
lich. Dieser Name scheint nämlich eine Ableitung zu sein, und 
zwar mit dem ungarischen Diminutiv-Suffix -n (daraus -ny), 
welches auch in Abony (altung. Obun, s. Gomsocz, MNy. XI 343), 
Appony (altung. Apon < Opon, s. ibidem 344) usw. vorliegt. 
Poson > Pozsony ist eine ähnliche Bildung vom altungarischen 
Personennamen Posu (s. VärReg. $ 313), Pos (s. VärReg. $ 323, 
Koväcs Ind.). Von diesem Namen mit Suffix -a ist gebildet die 
Ableitung Posa (s. VärReg. $ 38, Koväcs Ind.), die nicht zu 
verwechseln ist mit dem altungarischen Personennamen Pousa, 
mit dem heutigen Posa. — 


Ich glaube, es ist mir gelungen zu erweisen, daß Preßburgs 
heutiger slovakische Name Bratislava ein Werk bewußter Ety- 
mologisierung des XIX, Jahrhunderts ist. Der slovakische Name 
hat vor dem XIX. Jahrhundert keine Geschichte. Es ist klar, 
daß man Preßburg im XI. Jahrhundert tschechisch nicht Bröclav 
& Breclava nannte und daß der deutsche Name nicht von einem 
tschechischen Ortsnamen stammt. Dann dürfte auch klar ge- 
worden sein, daß man Preßburg slovakisch nie Poznan nannte 
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und daß der ungarische Name Pozsony weder von einem solchen, 
noch von dem Personennamen Päzman » Pozndn herrührt. 

Damit fällt auch Wemearr’s Behauptung: „Die Namen 
Pozsony » Preßburg > Bratislava rechtfertigen eine gemeinsame, 
900jährige ‚tschechoslovakische‘ Kultur und Vergangenheit.“ 
Ein solcher Trugschluß hätte leicht vermieden werden können, 
wenn WEINGART die allgemein bekannten ungarischen und deut- 
schen Tatsachen bloß gesammelt hätte. 


Budapest J. MeuicH 


Alte Flußnamen 


2. Adous. 

Diesen Namen führt ein Nebenfiuß der Donau bei Herodot 
IV 49, den man gewöhnlich mit dem Jiul oder einem benach- 
barten Fluß in Rumänien gleichsetzt s. Kıeperr Lehrbuch d. 
alten Geogr. 335, @. Maır Das Land der Skythen bei Herodot 
Progr. Gymn. Saaz II (1885) 17 u. a. Da Kıerert geneigt zu 
sein schien „den sonst unerhörten Namen“ zu beanstanden, möchte 
ich darauf hinweisen, daß er zweifellos alt und idg. ist. Ich 
stelle ihn zu agerm. aura- m. „Wasser, See“, anord. (poet.) aurigr 
‚naß‘, ags. ar n. (poet.) ‚Meer‘, ablautend mit anord. @r ‚Regen‘, 
lat. ärina, gr. oügov, lit. jüres pl. ‚Haff, Meer‘ dazu Torp bei 
Fick Vgl. Wb. III*6 und 32, Karsten Germ.-finn. Lehnwort- 
studien (Helsingfors 1915) S. 73. Man vgl. auch noch finn. Aura- 
(joki) ‚Fluß bei Abo‘. Der Name konnte in alter Zeit jeder idg. 
Sprache angehören. Thrakische Herkunft scheint mir aber in 
diesem Falle in Anbetracht der geographischen Lage am wahr- 
scheinlichsten. Dafür würde auch die Tatsache sprechen, daß das 
Thrakische und Germanische auch andere Übereinstimmungen auf- 
weist. Eine Anzahl derselben ist von R. Muc# Deutsche Stammes- 
kunde® (Leipzig 1920) 8. 33 ff. zusammengestellt worden. M.V. 
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Der Vokativ unterschied sich ursprünglich stark von den 
übrigen Kasusformen. Während sonst bei der Kasusbildung das 
morphologische Gefühl den Stamm von dem fiexiven Bestandteil 
trennte, enthielt der Vokativ nur den reinen Stamm. Dieses 
letztere hängt wiederum damit zusammen, daß dem Vokativ keine 
Stelle im Satz zukam: er schloß ja keine Elemente in sich, auf 
Grund deren er die Funktion eines Satzgliedes übernehmen 
konnte. Daher war der Vokativ ein außerhalb des Satzes 
stehendes Wort, ein Anredewort, und als solchem waren ihm 
unter den gewöhnlichen Bedingungen der emotionalen Aussprache 
besondere Schattierungen der Tonbewegung in der Rede eigen. 
Der Akzent des Vokativs unterschied sich nicht selten von dem 
gewöhnlichem Wortakzent. Vgl. im Sanskrit die Übertragung 
des Akzents auf die Anfangssilbe im Vokativ, wenn dieser die 
Rede einleitet oder andrerseits seinen enklitischen Gebrauch, 
wenn er nicht zu Beginn des Satzes vorkam. Ferner war die 
Aussprache des Vokativs mitunter mit einer Dehnung seines 
auslautenden vokalischen Elements verbunden, vgl. z. B. sanskr. 
Devadatta und Devadattä, deutsch Ottö und Ottö (BRUGMANN 
Grundriß II 2, 133). Diese wesentlichen Züge des ursprachlichen 
Vokativs sind auch in der heutigen Entwicklung mancher Sprachen, 
unter anderm auch des Russischen, erhalten geblieben. 

Aus dem Urrussischen übernommen hat die russische Sprache 
folgende Typen des Vokativs: 1.6pare, komo; 2. chIHy; 3. ann; 
4. cecrpo. Es ist schwer festzustellen, wie weit diese Formen 
im Sprachgefühl als lebendig empfunden wurden. Wahrschein- 
licher ist, daß sie nur aus Tradition erhalten blieben. Man muß 


1) Mit Programm Nr.... bezeichne ich weiterhin die in Besitz der 
Petersburger Akademie befindlichen handschriftlichen Beantwortungen der 
von ihr, veröffentlichten Programme zur Mundartenforschung. 
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das annehmen, weil in ihrem Verhältnis zum Nominativ (oder 
den übrigen Kasusformen) jene scharfe Unterscheidung, die früher 
bestanden hatte, nicht mehr vorhanden war. Das alte Verhält- 
nis brate: bratos (oder bratom usw.) ist dem weniger durch- 
sichtigen neuen Öpare : par» (oder öpara usw.) gewichen. Aber 
auch dieses Verhältnis wurde noch weiter getrübt durch den 
im 12. Jahrh. in der russischen Sprache eintretenden Schwund 
der reduzierten Vokale » und ». Infolge dieses Schwundes der 
reduzierten Vokale wurde der Vokativ in einer Reihe von De- 
klinationstypen in quantitativer Hinsicht stark verschieden vom 
Nominativ: Öpare, KoHIo und — ÖpaT, KOH’, CBIHy und — CbIH, 3ATu 
und— 3ar’. Und da dieneuen Nominative des Typus Öpar, koH’, chIH, 
sat’ mit den Stämmen dieser Reihen von Substantiven zusammen- 
_ fielen, so ist klar, daß die neuen Verhältnisse zwischen der Vokativ- 
form Öpare u. ä. und der Nominativform Öpar u. ä. den ursprach- 
lichen geradezu entgegengesetzt wurden. Der Vokativ zeigt 
nicht nur eine mit dem Stamm des Substantivs nicht identische 
Form, sondern vielmehr den Stamm und ein Formans, der No- 
minativ dagegen weist den reinen Stamm ohne jegliches flexive 
Element auf. Bei Beibehaltung der alten Vorstellung vom 
Vokativ als dem Stamm, von den übrigen Kasusbildungen als 
von Formen, die neben dem Stamm noch flexive Merkmale ent- 
halten, mußte der sich neu ergebende Tatbestand zu Neubildungen 
führen, zum Verlust dieser altertümlichen Vokativ- 
formen. Solches trat in einem Teil der russischen Sprache, 
nämlich dem großrussischen, ein. Während im Weiß- und 
Kleinrussischen heutige Vokativformen wie: weißrus. näue, KyMe, 
nEny, cBäry, xnönge, KÖHo, my»ky (Programm NN 9, 11, 29; 
Karskıs Bbnopyca II 2, 170—172) oder kleinrus. Öpäre, kosäue, 
xömo, Garäuy u. ä, durchaus gebräuchlich sind, sind sie dem 
Großrussischen als lebende Formen gänzlich fremd. Trotzdem 
kommen sie in einer kleinen Zahl von Wörtern auch in der 
lebenden Sprache vor. Vgl. die schon von Lomonxosov (Pocc. 
Tpamm. & 185) der Literatursprache zugeschriebenen Vokativ- 
formen — Bo;ze, Xpucre, T'ocnonm, Incyce, oder ähnliche 
Bildungen wie z. B. einerseits bei Kanremır — IInmene, llerpe, 
Bpyre, Tsopue, Iapıo (Pyc. Bun. B. 69 (1913) 50—51) andrer- 
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seits — crapue, xnomge bei CecHov (Ilpomaüre crapse! kpukaya 
emy Orues. roh. Bepouxa. Ti ÖsI, xromge, caMmoBapyHuk 
nam nocrasun! (ech. Ha nyrm) u.ä In der Volkssprache 
kommen mitunter ähnliche Formen vor, aber ausschließlich als 
Widerhall der poetischen Tradition — in Liedern, Beschwörungs- 
formeln, Märchen usw. Vgl. 


Unurza, Aname, ma semusä mpai. Smolensk (DoBRovoLskıs 
Wörterbuch) 

Mnxanse Apxanrese (L. Maskov 3akrımHaHnn 559) 

Uro Bacnıme ceryyalca || AnekcakapoBayB Kkonoruncn? Kargo- 
pol. (Kotosov 3amerku 144) 

Apyr Xpucros, Bacusıme Benurnä! Bolch. (Bezsonov Kaı. 
nepex. VI 106) 

}Kenuume Tr Mofi oöpyueHnnä. Petroz. (Bezs. I—III 150) 

Xro mede, sauna || Us Tpex muneämmi? Smol. G. (DoBkov. 
Wb. 291) 

A 6s110, Mnpone, xoten Ten yöurb. M. Gorkıs Jercrso Kap. 8 

Orpoue (neben — rpu orpoua). Syzran. (Brzs. I—-III 410) 

Crapye, Öparyııko TI moü. Novgor. (Karınskıs Pyc. Dun. 
B. 40 (1398) 98) 

CsiHe Moi MoÖesupiä, Hapeszna mon! Archang.G. (VARENZoV 
yx. cr. 55). V>xkBb TB, CHHe, MOA cpIHOyer®. Elnin. und 
Smol. (Dosrov. Wb. 896). Csime moi. Olon. G. (Bkzs 
IV 223). Syzran. (ibid. I—-II 575) 

SAPABCTByelIb, 4YelIOBeye, KTO TsI ecrb? Petroz. (Rysnıkov 

II&c#n I 309) 
!Onome (neben Nomin. -mHom und ıomoma) Petroz. (ONncuXov 
CeepHsie ckaskn 326) 


Seltener begegnen Formen auf -« und auf -:: 

Korury-Öparury, Bsipyuun menn. Zarajsk. (Smrrnov Cöopn. 
BeJIHKOp. cKa30oR II 630) 

Tosopur emy Molona ;keHa: „Ilpmmes-BBasmich, KHASIO, 3a- 
cenpuuna“. Petroz. (Ryzx. I 309) 

Psichio, moi kön. Kursk. (Cmaranskıs Hap.rop. Kypexr. r.301), 
FateZ. und Söigr. (ibid. 40) 
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Aü-»ke, ThI, pararo, paramınko. Petroz. (Rysn. I 19, 21) 

Paro rsı moi, paro! Petroz. und Poven. (Bkzs. VI 268) 

Coiaky moi. Krasnin. (Bezs. I—-II 131) 

Bnansıko Iapr Bcenepkuremo. NiZzegor. G. (KIREEVSKIJ 
Hecau VII npamu. 75) 

Ma, mapıo, roBopnT, A B Bammx pykax. Petroz. (SacHhmAarov 
Jlexunn III 79) 

Jle6enka cBeruy Jlapbionıka. Cerdyn. (Pye. Dun. B.6 (1881) 180) 

Hocaymaii na Mou »keraunoäi Ma ponureum. Kargop. (Koros. 
3am. 136). 


Als indirekter Beweis dafür, daß die vorliegenden Bildungen 
nur zufällig in der Sprache erhaltene Archaismen sind, dienen 
die folgenden Fälle, in denen diese Formen, ihrer Entstehung 
nach Vokative, in der Funktion von Nominativen gebraucht 
werden: augenscheinlich war die urspr. vokativische Bedeutung 
der Formen dem Sprachgefühl nicht immer klar. Vgl. 


Corpeums Apname Bo CBerioMm pam. C6opH. Kupım an. 170 

Xonun Boska 10 yucToMmy N0mo || Cmorpen Boska B none || Boa 
skuta mjcroro. Smol. G. (Doprov. Wb. 33) Boske Cmac 
o6opoHunt Hac. Kira Dan. 102 

Ioaue Borocaoge. Olon. (Vorkov. Hiue. Crap. III 1 S. 132) 

Mosurca MupoHe rox 3a Toxom. M. Gorkıs Jlercreo, Kap. 8 

Kun Berukuft KHB3b Ebumpame. Volog. (DILAKTORSKIJ ITH. 
O6oap. 3 (1898) 183), Archang. G. (Pye. Dunn. B.1I (1879) 

173), Petroz. und Pudoz. (Bxzs. I—III 134—135) 

Merpmmit 6par Bermamnne || Ha pykax oH pu3y IIpmHnMmaer. 
Petroz. und Poven. (Bezs. I—-III 157) 

ITo Ham cBaTof orye nmurpnü Conynuckui Uynorsopen. Syzr. 
(Bezs. I—II 591) 

Crapye Bce TUxoHubKo Bory naayerca. M. Gorkıy Jerereo, Kap. 8 

Unpa, Borknü ıpopoye, B IyCTsIHe npo>kuBad. Luga. (Bezs. V 228) 

Tor uvenoBeye OT oTHA OT NMo>Kkapy coxpamen Öyner. DBolch. 
(Bezs. VI 129). 

Crpamennvmit nce crepere. Pskov. G. (Kozyrev, Kns. (rap. 
XXL, H. 2, 301). Vgl. ıce, N. Sg.: Kreis Ostrov desselb. Gouv. 
(Programm 33). 
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Selten nur erscheinen ähnliche Formen auf -u: 
ITo kopaßımuky Usany norynmsaer. Cerdyn. (Pyc. ®uu. B. VI 
(1881) 180). 


Die Formen auf -i beschränken sich nur auf Bildungen von 
Tocnonp: 


A Torosu Tebe T'ocnonm ChIHa HacT cHoü CKOPMH U 3a MHOA 
eso normmu. Kirs. Dan. 104, 105. 


Hası 6s1 Tocnonn rarmauy Bam 6» yyacrn. Barsov Ilpn- 
ynmranun 1 33. A Doma-To roBopur: || Kak nam T'ocnonm BelmT. 
Jaransk (Smirnov C60pH. Besmmkop. ck. 1422). Ha nac T'ocnonn 
pasrHesauch. Petroz. (Rysn. 1406). Ilpursaroner Tocnonu 
ko mpasenHsIm. Nolin. (Varencov 169). Yensmmas Tocnonu 
MOAHTBY eTo || Cocnan emy T'ocnonn erkux anurenoB. Pudoz. 
(Bezs. I—11I 50) Syzr. (ibid. 514) Bolch. (ibid. V 189). Ranenb. 
(ibid. 191) Mosk. G. (ibid. 192). Asocp T'ocnonm Ham coanacr 
nerume. Simb. (Kırzevskıs I opua. 1). Diese Form Tocnonu 
kommt auch in der Funktion des Nominativs in der lebenden 
Volkssprache vor: IlIyo 6pr gar ru6e T'ocnonn. Nikol. (MAnsıkKA 
215). He mpöchtur na menn Tocnonm. Koteln. (ZELENIN 
Craskn 156). 4Yro Ocnonn act. Slobod. (Progr. N 141). Hac 
or esrosa l'ocnonn munoBan. Samar. (Jung Apx. l’eorp. O6m. 
XXXIV 27). Tocnonm e smaer. Klin. (V. Cernviev 27) Mosk. 
(ibid. 41). T'ocnonm ux Bensiute. MeSöov. (ibid. 161). Tocnonu 
anaımb. Sudz. (Rrzanova 245)}). 

Alle alten Bildungen dieser Art müssen als Archaismen in 
der Sprache betrachtet werden, die sich in ihr infolge der poetischen 
Tradition, des kirchenslavischen Einflusses usw. erhalten haben. 
Aus der lebenden Sprache wurden diese Bildungen durch die 
Form des Nominativs verdrängt, und da diese mit dem Stamm 
der angeführten Substantivkategorien übereinstimmte, setzte sie 
sich natürlich auch leicht in der Funktion des Vokativs durch. 
Hierher gehören die allgemein-großrussischen Vokativformen vom 
Typus öpar, die mit den Nominativformen übereinstimmen. 


I) Vgl. im Weißrus. Cunsuus Boske, yranue sarıakay, NMOof maHunuy, 
umo Tocnona comme u. a. (Karskıs Besropyczı II 2, 166). 
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Parallel zu diesen Neubildungen entstanden ähnliche Vokativ- 
formen von den weiblichen Substantiven auf -a. Obgleich zwischen 
den alten Vokativformen auf -o dieser Substantiva und dem 
Nominativ eine so starke Dissonanz nicht bestand, wie bei den 
behandelten Kategorien vom Typus Ööpare u. a. und dem Nominativ 
Öpar u.a., so hat trotzdem die alte Tendenz der Sprache, als 
Vokativ den reinen Stamm des Substantivs zu gebrauchen, 
offensichtlich zu neuen Vokativformen und zwar solchen, die nur 
den reinen Stamm der entsprechenden Substantiva enthalten, 
geführt. Derartige neugebildeten Vokativformen sind dem ganzen 
Großrussischen eigen. Vgl. die Belege aus dem 


Gouvern. Archang. Kreis Senk. — Canı, Ilaıı, Maıı (Progr. N 80), 
neB, On&Hr, Onöxc, T'prım, Depp (hauptsächlich im südlichen 
Teil des Senk. Kreises, Mansırka 112) 

Gouvern. Vologda, Kreis Nikol. — Iyup, Onem, 636, MOAoANUB 
HeBOHbK, Mesym (im südwestlichen Teil des Senk. Kreises, 
MansıKkkA 213) 

Gouvern. Vologda, Kreis Gr’azov. — XeB, mam, auch poöst (Ipyası 
Mock. JInası. Kom. III 77) 

Gouvern. Vologda, Kreis Totma. — Asuotp, Yıpan, Cranyx, 
Aurx u.a. (BELoRUssov Pycer. Dinı. B. 18 (1887) 238) 
Gouvern. Jarosl., Kreis Mologa. — ÖaroıIp, Anab, Ilapax, Rarıox, 
Oryab u.a. (IrH. (6. 171), Banpk, Kosee, Man (bei den 

Sickari, ZELEnın Besnukop. roBopbI 460) 

Gouvern. Kostroma, Kreis Kostroma — TATb, Mmam, Mauıyx Ba- 
pıox, Baıox (Progr. N 264) 

Gouvern. V’atka, Kreis Koteln. — mosonyı (Progr. N 46) 

Gouvern. V’atka, Kreis Orel — waryın (Progr. N 63; Cöopn. II 
Ora. Ar. H. Bd. 95 N 1, 68) 

Gouvern. V’atka, Kreis Slobodsk. — 6aöyıı (Progr. 53) 

Gouvern. V’atka, Ohne Angabe des Kreises — MoJIonyur, Mam, 
(Vasnecov Wb., ZELENIN 30) 

Gouvern. Kazan — Opnu, Bacp, mam (Bocorovick1J Pye. Di. 
B. 71 (1913) 2) 

Gouvern. Vladimir, Kreis Melenk. — Oxcäuon, a, Orcanen (Progr. 
N 247) 
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Gouvern. Vladimir, Kreis Suzdal’ — maryık (V. CErNYeEV 19) 

Gouvern. Vladimir, Kreis Jurjev — podst (V. ÜERNYeEV 4) 

Gouvern. Niznij-Novgorod, Kreis Ardat. — napp (Pyc. Dun. B.I 
(1879) 161) 

Gouvern. Moskau, Kreis Ruz. — zenyuk, Bämomk, Ma, Kar’k, 
6äyıık, Haramı, Iyuax, aai u.a. (Durnovo Pyc. Du. B.47 
(1902) 132) 

Gouvern. Moskau, Kreis Klin — mam, Haraıı, Koss (V. CERNYSEV 
15) märyıık, Den (ib. 27) Maps (ib. 30) 

Gouvern. Moskau — xouk (V. ÖERNYSEV 41), Öayınk, Murpioms 
(ib. 56), Hanesın, JI&np (ib. 23), Mamyx (ib. 6), Crönk, 
Baur, Kons, TATb, xosnür (ib. 169), Horse, Takpk (ib. 176), 
Aryı, Ilpom (ib. 179) 

Gouvern. Moskau, Kreis Vereja. — an, 6a (V. ÜERNYSEV 289), 
Tpym, nouk (ib. 136) 

Gouvern. Moskau, Kreis Zvenigorod — Ilersk, Ban (V. Crr- 
xySev 152) 

Gouvern. Novgorod, Kreis Staraja Russa — Ban (Tpyaeı Mock. 
nası. Kom. III 125) 

Gouvern. Tambov, Kreis Sack — Msmuk, memk® ... (DURNovo, 
Uss. 11 Ora. Ar. H. V Heft 3, 955) 

Gouvern. Razan’ — Mukur-cynapp (#Kus. Crap. IV Lief 2, 292) 

Gouvern. Razan’, Kreis Kasimov — Mukur, Iler’, IIatpyx neben 
r’orka, Tam’a (Progr. N 47) 

Gouvern. Razan’, Kreis Zarajsk — Bar’, Ban’ (PerrovskaJa 37) 

Gouvern. ee Kreis Mes. — Mukur, es Marpen, Banp, 
Kars, pu6ar (V. Cernyiev 161), uarp (ib. 136), vers (ib. 37) 
rer (ib. 42), JIomk, NeBk, crapyx (ib. 44—45), Karp, Karunge, 
6a6yuık, vgl. auch Vok. pl. 6a6 (Progr. N 41, 1) 

Gouvern. Orel, Kreis Bransk — Baus, I'pnı, neek, Huxos, 
Hiop, crapyx (TicHmanov, Bp. rosop 31), Iarpyx, Mukur, 
Marpex, Kar, 6a6ym, peönr (Progr. N 259) 

Gouvern. Tula, Kreis Novosil. — Muxkur, Iere, Iarpyx, Bacıox, 
Marpex, Bac», Ban, Kars, Jlyse, Mam, Mur» (Progr. N 77) 

Gouvern. Tula, Kreis Tula und Krapiv. — mamaın, maranı, Ha- 
Ta, mam, ıtaıı (BLAGOVESCENsKII, Pyc. ®ua. B. 10 (1883) 32) 

Gouvern. Kursk — Bacbkb, Mukurk, pu6at (CHaLanskıs 7) 


’ 
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Gouvern. Kursk, Kreis Sudz. — Muxkür, Ilarpyx, Marpön, Baus, 
Kars, pnönt, Handınk, Comp (Rezanova 245) 

Gouvern. Kursk, Kreis L’gov. — Mnkur, Ilerpe, Bacs, Baus, 
Cröu (Progr. N 76) 

Gouvern. Kursk, Kreis Tim. — Muxur (Progr. NN 246 und 249) 

Gouvern. Vorone2? — Ilasııyx, Banpkp, Cenbkb, Ayspep, Ila- 
pam u.a. (Fızarov Pyc. Dun. B. 39 (1898) 183) 

Gouvern. Vorone2, Kreis Zemlansk. — Banprp (Zuuenw Be- 
JIHKOP. TOBOpbI 108) 

Gouvern. Smolensk — Han&x (Dosrovorskıs Wb. 436) 

Gouvern. Smolensk, Kreis Jelna Byasx (ib. 97) 

Gouvern. Smolensk, Kreis Jelna und Smol. — ars (ib. 23) 

Gouvern. Smolensk, Kreis Roslavl’ — maryın (ib. 403) 

Gouvern. Smolensk, Kreis Smolensk — mam (ib.)!) 


Ähnliche Formen findet man auch häufig bei Schriftstellern: 


Hy-ra! Ban! roBopnun xosamu: — TpoHB Ma10yKoü-To. ÜSPEN- 
skıs Tıymıs 

CeHp! mentan 046... ib. Iloronu-ro, Here... Yro a BenoMm- 
Hun. ib. 


Taams! A, Tram! Uro-k yairy-To ? LEIKIn Rycor xıeda ll 

Muxur! He gokamyemsca. L. Torstos Biractp TRMBL ], 1 

Axryıı, mona 3aroHnu (nomaneü). ib. 

A, Hacrs, HuaIHge coH opuH cyacrımBhlü Bunen. BuNın Xoponası 
»KuU3Hb V 256 

Peöst, kopm sanasarp ... Bunm Jlepesun I 


1) Die Vokativformen rocyaapsius Kreis Onega Gouv. Archangel'sk 
(Ha y:ko cBer rocypapkIHb Mon maryıuka! Hıurernine OBHesk. Os. 1128) 
6apoup Kreis Kiril. Gouv. Novgorod (Hy, 6apoHb, HAxoNKy A xXopolylo 
npupes. B.und J. SokoLov Crasku Kupna. u Benos. y. 258) können als 
Nominative (mit der Funktion des Vokativs) angesehen werden: vgl. in den- 
selben Materialsammlungen die behandelten Wortformen als Nominative 
(Hıtrerp. 1128; SokoLovy 287, 288); vgl. auch Nom. sg. 6aponp-Kreis Kiril. 
(Progr. N 164) rocynapsınp-Gouv. Archang. (Hırrerp. 1092) — Auch das 
Weißrus. kennt diese Formen, jedoch nur in Dialekten, die dem Großrus. 
benachbart sind. Vgl. Gouv. Orel Kreis Br’ansk -mam, Oaup, rer; Kreis 
Trubtev.: -mam, rar; Kreis OrS.: -rer, mam; Kreis Vitebsk -Tar, mam, 0a6, 
Iyus, Hanse (Karskıs Benopycst II 2, 220). 
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Hy, re6e Ösr, Bar, Bcex 3TUX IIPoPOKOB... CBA3ATb Öbl B 
onum nyuer. M. Gorkıs JIero XIV 117 

Anem!... vÖenurtensHo BockAmman.Woma. M. GorKIıs PomanH- 
tur XVI 173 

Tarbın, coÖepn-ka Mens B Öanım. Ders. Tpı aus XVIII 185 

Ma-am? Mamra! Kmou oT 3esenoro eykayka—rne? Ders. 
}Kenmmna XIX 223 


Tpnum, a Tpımm! Nnanm-ka, nopoceHokK-To.... cMeercaH. KUPRIN 
Uypeensii norrop VII 237 
Barp, YTo TEL, alt Tebe TOPa31o Xy;Io ? —HAXMYPHBILNMCB TIOBTOPHA 


Erop. MuszeL Hacnencrso X 284. 


Es fragt sich, ob die obenstehenden Formen nicht entstanden 
sind infolge einer starken Expiration, die den Wortstamm traf, 
und einer entsprechenden Schwächung des -a als der Endung 
des Nominativs. Oder mit anderen Worten, sind diese Formen 
ihrer Entstehung nach nicht Nominative, die durch lautliche 
Bedingungen ihre Endung verloren und die Funktion der Voka- 
tive übernahmen? Dieser Ansicht war A. A. Sacnmarov (Jlerumn 
111 528). Einen solchen Gebrauch des Nominativs von Substan- 
tiven der genannten Kategorie in der Funktion des Vokativs 
kennt das Großrussische.e. Hierher gehören die Vokative der 
russischen Literatursprache, in der die Vokativform „mama“ u.ä. 
ein Nominativ ist, der unter gewissen Bedingungen mit einer 
stärkeren Exspiration auf der Anfangssilbe und mit einer ent- 
sprechenden Reduktion der Endung artikuliert wird. Auch in 
der Volkssprache sind solche Formen gebräuchlich, vgl. die Aus- 
sprache — xösnlikp (Gouv. Tver Kreis Ka$in), mit einem 
reduzierten Vokal, „ähnlich dem »“ (Smirnov 32) im Auslaut, 
während man auch (vgl. oben) in der genannten Kategorie 
endungslose Formen findet — Baup, llerp, Kartp, TATB, PoORT usw. 
(ibid. 81). Vgl. die Vokativformen im Kreise Kaluga mit redu- 
ziertem auslautenden Vokal, der von dem Forscher durch v, » 
wiedergegeben wird — /lamkxp, Banp, Mapxeyx»®, Bacprb 
(Durnovo 31, 33, 35)!). Endlich kommen besondere Vokativ- 


1) Bemerkenswert sind einige Fälle von Vokativbildungen mit besonuers 
starker Verkürzung, die zum Schwunde einer oder mehrerer auslautenden 
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formen mit gedehntem auslautenden -ä vor, die ihrer 
Entstehung nach als Nominative aufzufassen sind. Solche Vokativ- 
formen mit deutlich gedehntem -@ findet man mitunter im Mos- 
kauer Gouv. Kreis Ruza neben den oben angeführten endungs- 
losen Formen (Durnovo Pyc. $uı. B. 47 (1902) 132), ferner im 
Kreise Klin ‚desselben Gouvernements. — Ilönprä neben Formen 
Hoss (V. CernySev 27), in ÖOst-Sibirien Kreis Verchneudinsk 
— 6afa (dieselbe Form auch im Nominativ), 6aöyıkä, Tari 
(Seuis6ev 135). Es erscheint mir jedoch richtiger anzunehmen, 
daß früher die Neubildungen vom Typus mam, rar’ neben den 
Nominativen mit vokativischer Funktion mama, Tata bestanden 
haben, als daß die beiden Typen genetisch (Entstehung des ersten 
Typus aus dem zweiten) miteinander zusammenhängen. Hierfür 
sprechen die angeführten Tatsachen über den Gebrauch des 
Typus mam, der auf dem ganzen großrussischen Gebiet, sowohl 
dem nord-, wie auch dem südgroßrussischen, verbreitet ist. 
Außerdem, während das Südgroßrussische als allgemein ver- 
breitete Erscheinung die Reduktion unbetonter Vokale kennt 
und daher die endungslosen Vokative dieser Mundart lautlich 
erklärt werden könnten — ein Erklärungsversuch, den auch 
A. Sacumarov anwandte, der hauptsächlich mit entsprechendem 
Material aus dem Südgroßrussischen operierte, — ist dem Nord- 
großrussischen die Reduktion von Vokalen überhaupt fremd und 
eine lautliche Erklärung dieser Fälle ist daher hier nicht möglich. 
Andrerseits muß man natürlich für diese Tatsachen, soweit sie 
dem Nord- und Südgroßrussischen bekannt sind, eine gemeinsame 
Erklärung finden. Es liegt nahe zu vermuten, daß diese Formen 
nicht auf lautlichem Wege entstanden, sondern frühe morphö- 
logische Neubildungen sind, die durch das allgemeine Bestreben 
der Sprache, im Vokativ den reinen Wortstamm anzuwenden, 
hervorgerufen wurden. Die dem Südgroßrussischen eigene Reduk- 
Silben im Worte geführt hat; vgl. z. B. Fälle wie — ra für napsı Gouv. 
Archang. Kreis Senk. (Serıstzv 262), Gouv. Olonee Kreis Kargop. (ib.); ma 
für marb, mama Gouv. Moskau, Kreis Ruz. (Dunxovo Pyc. Dir. B. 46 (1901) 
133); ma, a ma — ec» xoma Gouv. Kaluga Kreis Mest. (Öranvirv 41); aa 
für aaan, Oone für 6onesneri oder Honesnan u. a. (Dursovo Ou 1er. pyc. 
a. 11 47). 
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tion unbetonter Vokale kann natürlich mitgewirkt haben, aber 
nicht als Hauptursache, sondern als Nebenfaktor zur Festigung 
und Verbreitung dieser Bildungsart. 

Neben den neuen Vokativformen der femininen Substantiva 
— den ursprünglichen Nominativen mit vokativischer Funktion 
und den endungslosen Neubildungen — kennt das Russische auch 
noch alte Vokativformen auf -o, -e. Auf großrussischem Gebiet 
gingen sie nicht gänzlich unter, wie die Vokativformen der 
Substantiva maskulini vom Typus 6pare, weil sie in quantitativer 
Beziehung weniger stark vom Nominativ abwichen (mamo — 
mama), als es bei den Maskulina (öpare — 6par) der Fall war. 
Diese alten Vokativformen auf -o, -e sind im Weißrussischen 
(Karskıs Besopycsı II 2, 219) und Kleinrussischen gewöhnlich. 
Eine geringere Verbreitung haben sie im Großrussischen, für 
das wir Belege haben aus: 


Gouv. Olonec Kreis Petroz. — 6360, 6a6k0, MaMHHBKO, Hacraxo, 
Gaöyııko, Orysımno (A. Sachumarov JIeruam III 100), Hupe 
(On6ukov CeBepusie ckasku 325) 

Gouv. Olonec Kreis Pudoz. — Mappo, BacunbeBH0, AHTOHOBHO, 
nepro, ['prnmo u. a. (MansıkkAa 158) 

Gouv. Novg. Kreis Tichvin — maMmo, AuNO, ÖATbKO, TETO, MATKO, 
Manpxo, Baupro, Mamo (Tpyası Mock. nası. K. II 113—114) 

Gouv. Jarosl. Kreis Jarosl. — mamo (S. OBNORSKIS) 

Gouv. Petersburg Kreis Luga — JNappiomko (Karınskıs Pyc. 
@®un. B. 40 (1898) 116) 

Gouv. Irkutsk Kreis Niäneudinsk — Mmamo (CErnycH 153) 

Gouv. Razan’ Kreis Razan’ — Banpko, cAcTp6, MaMO, MAlıKo, 
NeBkö (Tpyası Mock. nası. K.I 112) 


Häufiger gebraucht werden analoge Formen mit einer Deh- 
nung des auslautenden Vokales, die in verschiedenen Arten auf- 
tritt. Diese Bildungsart mit gedehntem auslautenden Vokal ist 
sehr alt, sie war schon, wie oben erwähnt wurde, dem Urindo- 
germanischen eigen. Der Grund für die hier vorliegende Dehnung 
des auslautenden vokalischen Elements liegt augenscheinlich in 
den eigenartigen Bedingungen der Aussprache des Vokativs, die 
mit einer besonders starken Emotionalität verbunden war. im 


2} 
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Russischen werden diese Formen häufig als Anrede aus einer 
gewissen Entfernung gebraucht, also unter Bedingungen, die eine 
größere Stärke und eine erhöhte emotionale Färbung der Rede 
erfordern. Die einfachste Art dieser Formen wird belegt durch 
die Tatsachen aus dem Gouv. Tver’ Kreis Kafin. Hier werden 
neben den oben erwähnten endungslosen Formen und solchen 
mit reduzierter Endung bei einer Anrede aus der Entfernung 
Formen mit langem auslautenden -0 gebraucht: 


6aroımkö, a6eınyukö, Msanymrö, Band, Ilerd, Karte, vAre, 
rerd usw., Gäyuıkö, Mäne, Cöne u. a. (Smirnov 81). Im Mos- 
kauer Kreis kommen Formen mit gedehntem -o, dem ein schwaches 
-o folgt, vor: ratbrö° (V. CErNYSEV 39). Ferner auch im Kreise 
Dmitrov desselben Gouv. — HAHBbRO-0 (Uses. 2. Orn. Ar. H.V 
Heft 2 Anh. 2); Gouv. R’azan’ Kreis Jegorjev: — 6a6ymmö-o 
(ibid. 17). Für das Gouv. Archangelsk Kreis Senkursk werden 
Formen wie — Hacraxo, meBkoy, Denbkoy mit einem gedehnten 
-o angegeben, das oft in einen Diphthong 0% und sogar in einen 
dem einfachen -« naheliegenden Laut übergeht (MansıkkA 112). 
Dasselbe gilt auch für den Kreis Niäneudinsk Gouv. Irkutsk — 
Manko", Ban&”, gesprochen mit einer energischen Lippenbewe- 
gung am Ende der Artikulation (CrrnxcHh 313). Dieser ur- 
sprüngliche Typus des Vokativs mit gedehntem auslautenden -o 
ergab als Resultat von Differenzierungen die verschiedenen 
Formen auf -0o4 oder -au, auf -@ und -09j. Die erstere Art 
findet man im 


Gouv. Archangelsk — Öarwınkay, Anunay (Kuzmıscev Handschr. 
der Pb. Akad., O6an. cıog I; Dal’ O napeumnx 52) 

Gouv. Vologda Kreis Kadnikov — Formen auf ax bei einer An- 
rede aus der Entfernung (Korosov 3am. 319) 

Gouv. Vologda Kreis Velikij Ustjug und Sol’vyteg. — Öarıomkay, 
maryııkay (KoLosov ibid.) 

Gouv. Perm — Formen auf -aj bei einer Anrede aus der Ent- 
fernung (Kovosov ibid.) 

Gouv. Perm Kreis Perm — 5a6ay, Muxkurray u. a. (S. OBNORSKIJ) 
Gouv. Jaroslav Kreis Jaroslav — Barnproy, Manumbroy — (be- 
zeugt „mitunter“ Tıcuvinskıs Pyc. D. B 44 56) 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. I. 
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Ost-Sibirien — neskav, nepyay, Ilerpyapuay (Dal’ O napeunax 61) 
Vgl. auch die im Gouv. Kursk Kreis Sud2a bei einer Anrede 
aus der Entfernung gebräuchlichen Formen wie: Morsraa-y, 


Bänpraa-y (Rezanova 245). 


Formen auf langes -z, offensichtlich aus den angeführten 
Formen auf -0o, -ow entstanden, werden als Anruf im Gouv. 
Moskau Kreis Klin gebraucht. — Bäcpry (V. CErnySev 10) und 
im Dongebiet — Mumkyyy, Banpkiomm, Mapsiormm (Progr. 
N 42, 2) aus weiter Entfernung. 


Endlich, eine letzte Abart der genannten Formen bilden 
die Vokativbildungen auf -0), -a) im Gouv. Vologda, Kreis 
Grazov.: — Tpnmmköi, Carnköi, Banpröii, sogar — pe6nraf 
(Tp. M. A. K. III 77); Gouv. Kostroma Kreis Makarjev — 
mamoH, tötet, Banpröli, Cemköü, ( AHbr6f, Könbröh u.ä. (Progr. 
N 56); Gouv. Moskau, Kreis Zvenigorod — Ilerskaü (V. CErR- 
xy$ev 153). Allem Anschein nach zeigen die letzteren Bildungen 
einen Wandel des auslautenden -0o4 zu -0) wie wir ihn in nomoi, 
nonoi vorfinden (aus MOMoY, NOMOY, MNOMOBB, MONOBB, MOMOBB, 
NONOBB, NOMOBM, N0N0Bn); weiterhin wurde das auslautende 7 
verallgemeinert und auf Bildungen wie Ilerpraä, pe6önraä über- 
tragen. 


Zum Schluß noch einige Bemerkungen über die Maskulina 
mit Nom. sg. auf -o. Ursprünglich waren es Neutra und als 
solche ohne eigene Vokativform. Allmählich wurden daraus 
maskuline Substantiva und sie mußten als Vokativ die Nominativ- 
form gebrauchen. Es wäre daher falsch von den zahlreichen 
Bildungen des Großrussischen wie 6arııko, Uranyınko u.ä. als 
von ursprünglichen Vokativen zu sprechen (z. B. Durnxovo Oyepku 
no ner. pyc. 3. II 47). Diese Formen, auch im Nominativ als 
o-Bildungen gebraucht und weiterhin wie Neutra flektiert, müssen 
ursprüngliche Nominative, die auch vokativische Funktion er- 
hielten, gewesen sein. Pierher gehören die zahlreichen Bildungen 
wie Arrekcanıpo, anno, ferner dieWörter auf -ko, -eHLKo, -ÖHBKO, 
-HHKO, -VIIKO, -MIIKoO. Späterhin gingen diese Bildungen teilweise 
in die Kategorie der Substantiva auf -a über. Aber auch in 
diesem Falle sind ihre erhaltenen Vokativformen auf -o ihrer 
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Entstehung nach nicht als Vokative, sondern als ursprüngliche 
Nominative mit Hinzutreten der vokativischen Funktion auf- 
zufassen. 

Komplizierter ist die Erklärung der Vokativformen auf -e 
von dem gleichen Substantivtypus und besonders von Substan- 
tiven auf -ko. Die in Frage kommenden Belege sind nicht zahl- 
reich. Es gehört hierher der Vokativ söponke (Aü ke TEL 
cubyııka Öypyuıka || a ter Bemeii Böponke) PETROoZAVoDsK 
(Hilf. 682). Die gleiche Form kommt aber endbetont auch als 
Nominativ vor — Boponke& (MareHbkmü TONOHeHEIH BOPOHRE I 
Tonosy sanammm, XBOCT 3aromua) PETROZAVoDSsK (ibid. 700). 
Mit nominativischer Funktion lassen sich auch andere Beispiele 
ähnlicher Bildungen anführen. Vgl. im Kreise Petrozavodsk — 
öypke (Hilf. 819), nenke, Mapke, kapbke, Öypbke, Beimeii CONOBERe, 
Usarıke (Onturov CeBepnsm craskn 263, 287, 315, 318), ferner 
im Kreise Pudo2 — Canke (Hilf. 384)!). Vgl. noch: Ha öeper 
ryr llerpe ryroü ıyk; allerpe mapösuyb 3010THnyaHnH. PETRO- 
zAavoDsk (Hilf. 896, 1087). Der letztere Fall kann auch eine 
alte Nominativform von llerp sein, die, im Nominativ ungebräuch- 
lich geworden, vokativische Funktion erhalten konnte. Vgl. die 
oben angeführten Belege für ähnliche Bildungen. 

Was die übrigen angeführten Fälle betrifft, so kann man 
sie ihrer Entstehung nach nicht für Vokativformen halten, wie 
es SosoLevskıs und nach ihm Sachmarov taten. Das uns vor- 
liegende Material bezieht sich fast ausschließlich auf den Nomi- 
nativ und nicht auf den Vokativ. Die Form Boponke ist der 
einzige Vokativ, dient aber auch als Nominativ. Fernerhin sind 
es ausschließlich Substantiva mit dem -k-Suffix, und endlich muß, 
abgesehen von der beschränkten Verbreitung der angeführten 
Formen, berücksichtigt werden, daß alle Beispiele eine ursprüng- 
liche normale Nominativform auf -ko voraussetzen, d. h. Neutra 
sind, deren Vokativ mit dem Nominativ gleichlautend war und 
durchaus nicht auf -e ausging. Für eine Erklärung dieser 
. Formen auf -ke als Vokative müßte erst eine Beeinflussung durch 


1) Vgl. Csim& ero Konnparke — Dvinsk. Kaufvertrag des Andronik 
Mitte XVI. Jahrh. (Apxns Crpoesa 118); Belege aus dem Altruss. bei 


SoBOLEVSKIJ JIekumu * 192. 
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die offensichtlich künstlichen archaisierenden Vokativformen in der 
Art der oben angeführten Aname, Ilerpe u. ä angenommen 
werden. Dieses ist an und für sich unwahrscheinlich, da die 
angeführten Beispiele genke usw. der lebenden Sprache nahe- 
zustehen scheinen, zum Unterschiede von Formen wie Mnpone, 
Edumssue usw. So müssen Formen wie nenke u. ä. anders 
erklärt werden. Es ist wahrscheinlich, daß sie Nominative sind, 
denn eine solche Funktion haben sie ja in fast allen angeführten 
Beispielen. Die ursprünglich auf -ko auslautenden Nominative 
wurden aus rein lautlichen Gründen (vielleicht infolge einer 
progressiven Assimilation) zu -ke verwandelt, blieben aber ihrer 
Funktion nach Nominative. 

Ergebnisse. 1. Die *o- *u- *-stämmigen Substantiva 
verloren im Gemeingroßrussischen ihre ursprünglichen Vokativ- 
bildungen. An Stelle der geschwundenen Formen traten Neu- 
bildungen auf, die nach ursprachlicher Tradition aus dem reinen 
Substantivstamm der genannten Kategorien bestanden. Die 
Vokativform fiel dadurch mit dem Nominativ zusammen. 

2. Die a-stämmigen Substantiva behielten teilweise ihre 
ursprünglichen Vokativformen auf -o bei, das unter gewissen 
Aussprachebaedingungen gedehnt und weiterhin qualitativ diffe- 
renziert wurde (vgl. die Formen auf -04, -@, -0j). Einerseits 
infolge ursprachlicher Tradition, andrerseits vielleicht unter Ein- 
fluß der in Punkt 1 erwähnten Neubildungen, wurden auch ihre 
alten Bildungen teilweise durch neue Formen ersetzt, die den 
reinen Stamm der genannten Substantivkategorien darstellten. 

3. Die neutralen Substantiva auf *o-, ursprünglich ohne 
Vokativform, erhielten die Funktion von maskulinen Substantiva 
ohne eine spezielle Vokativform zu schaffen, für die der Nomi- 
nativ gebraucht wird. 
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Formprobleme in der russischen Literaturwissenschaft. 


I. Zur Geschichte der „formalen Methode“. 


Die letzten zehn Jahre (1914—24) waren für die russische 
Literaturwissenschaft die Zeit einer scharfen methodologischen 
Krise, einer Revision der traditionellen Methoden der literar- 
historischen Forschungen und eines Suchens nach neuen Wegen. 
Als Resultat dieser methodologischen Evolution kann man die 
Ausbreitung der sogen. „formalen Methode“ bezeichnen. Sie 
lenkte die Aufmerksamkeit der verschiedenartigsten Gelehrten- 
kreise auf sich und erwarb sich die Sympathie der meisten jün- 
geren Literarhistoriker. Der vorliegende Aufsatz versucht, über 
die wichtigsten in den Arbeiten der sogen. „formalen Schule“ be- 
handelten theoretischen und historischen Probleme zu orientieren. 
Der Verfasser sieht sich im Interesse der Vollständigkeit ge- 
nötigt, auch kurze Referate seiner eigenen Schriften zu geben.!) 

Unter dem allgemeinen und etwas unbestimmten Namen der 
„formalen Methode“ fallen in Rußland die verschiedenartigsten 
Untersuchungen über historische und theoretische Poetik, über 
Fragen der dichterischen Sprache und des Stils im weitesten 
Sinne, d.h. Arbeiten über Metrik und Stilistik, Komposition und 
Stoffgeschichte, über Geschichte und Theorie der literarischen 
Gattungen und Stilarten u.ä. Aus dieser Aufzählung, die weder 
systematisch noch erschöpfend ist, geht hervor, daß es im Prinzip 
richtiger wäre, nicht von einer neuen Methode zu sprechen, 
sondern von neuen Aufgaben der Forschung, von einem neuen 
wissenschaftlichen Kreis von Problemen, die bisher in der 
russischen Literaturwissenschaft noch nicht genügend berück- 


1) Die in Klammern beigefügten Nummern beziehen sich auf das am 
Ende dieses Aufsatzes gegebene bibliographische Verzeichnis. 
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sichtigt worden sind. Aber in dieser Hingabe an die neuen 
Themen zeigt sich auf jeden Fall ein Streben nach Methode 
und eine neue Auffassung des Wesens der Erscheinungen, die in 
das Bereich der Literaturwissenschaft gehören. Das Interesse 
für die Formprobleme hängt zusammen mit einer Reaktion gegen 
die in der zweiten Hälfte des XIX. Jahrh. in der russischen 
Wissenschaft herrschenden Forschungsmethoden. Nach der An- 
sicht der Vertreter der jungen Generation sind die Literatur- 
werke allzu lange als Material für die Erforschung der Psycho- 
logie der einzelnen Dichter oder der gesellschaftlichen, moralischen, 
religiösen und metaphysischen Zeitideen betrachtet worden, 
d. h. als ein persönliches Bekenntnis des Dichters oder als ein 
kulturhistorisches Zeugnis. Nicht die Evolution der philosophi- 
schen Weltanschauung oder des Lebensgefühls, nicht die historische 
Entwicklung und Veränderung der sozialen Psychologie oder 
Ideologie, in ihrer Wechselbeziehung zur individuellen, hat den 
Literarhistoriker in erster Linie zu beschäftigen, sondern die 
spezifischen Eigentümlichkeiten des Literaturdenkmals als eines 
dichterischen Kunstwerkes. Wenn unter Poetik eine Wissenschaft 
zu verstehen ist, die die Diehtung als Kunst betrachtet, so 
kann man behaupten, daß die neue Literaturwissenschaft sich 
unter dem Zeichen der Poetik entwickelt. 

Fragen der Poetik wurden in Rußland erstmalig von Aur- 
XANDER VESELOVSKIJ (NN 16—17) behandelt, der einen groß 
angelegten Plan einer „Historischen Poetik“ d.h. einer 
vergleichenden Geschichte der europäischen Literaturen als Ge- 
schichte der poetischen Gattungen unvollendet hinterlassen hat. 
In den ersten drei abgeschlossenen Kapiteln des genannten Werkes 
behandelt VeseLovskıs den ursprünglichen Chorsynkretismus der 
volkstümlichen Kultdichtung und die Entstehung der einzelnen 
Literaturgattungen aus der ursprünglichen Einheit. Entsprechend 
diesem Inhalt berücksichtigte er die kulturgeschichtlichen Be- 
dingungen der primitiven Dichtung mehr als die reinen Form- 
probleme. Aber in seinen Aufsätzen „Zur Geschichte des Epi- 
thetons“, „Der psychologische Parallelismus im Volksliede“ (N 16) 
und in der unbeendeten Skizze „Die Theorie der Handlung“ bahnt 
er den Weg für eine historisch-vergleichende Behandlung der 
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theoretischen Dichtkunst-Probleme. Unter den Gelehrten, die die 
Arbeit auf dem Gebiet der altrussischen Literatur fortsetzten, 
hat besonders Vr. Pererz (N. 40) diese Richtung VzskLovskır’s 
in den Vordergrund gerückt. In seinen Vorlesungen und Übungen 
über Methodologie der Literaturgeschichte, zuerst in Kiew, dann 
in Petersburg, hat er wiederholt auf die Bedeutung der Poetik 
und Stilanalyse der Literaturdenkmäler hingewiesen (NN. 39, 41). 
Ein selbständiges System der theoretischen Poetik lieferte der 
Charkover Professor A. A. Poregn a (NN 44—-45) hauptsächlich in 
dem nach seinem Tode herausgegebenen Buch „Iz zapisok po 
teorii slovesnosti* (Charkov 1905); außer dieser Schrift sind die 
Ideen Porzsva’s von seinen Schülern (Ovsannıko-KULıkovskıs, 
A. HornreLD u. a.) mehrfach popularisiert worden, namentlich 
in der Serie „Voprosy teorii i psichologii tvortestva“ (Lief. 1—8 
Charkov 1908—1923 unter der Redaktion von B. Lezm). Gegen 
das System Poresna’s als Ganzes, sind in neuester Zeit erheb- 
liche Einwände erhoben worden, die sich hauptsächlich gegen 
seine Theorie der Kunst als bildhaftes Denken richten (vgl. NN 66 
und 28); jedoch die in seinen Werken sich “zeigende Methode 
— Annäherung der Poetik an die Sprachwissenschaft — hat 
sich als durchaus fruchtbringend erwiesen und hat einen großen 
Einfluß auf die Vertreter der „formalen Schule“ ausgeübt. 

Es dürfen nicht unerwähnt bleiben jene tiefgehenden Ein- 
wirkungen, die die heutige Literaturwissenschaft seitens zeit- 
genössischer Dichter erfahren hat, die in Fragen poetischer Technik 
oft besser Bescheid wissen als Philologen von Fach. Als erste 
haben in Rußland die Symbolisten den Eigenwert der 
Kunst gegenüber dem in der zweiten Hälfte des XIX. Jahrh. 
in der literarischen Kritik herrschenden sozialen Utilitarismus be- 
tont. Im Kampf um eine neue poetische Form richteten sie un- 
willkürlich die Aufmerksamkeit auf die Formprobleme. VALERIS 
Brvsov, der augenblicklich an der Moskauer Universität Vor- 
lesungen über Metrik hält, hat in den letzten Jahren ein Lehr- 
buch der russischen Metrik (N 15) und einige Arbeiten über die 
Verstechnik bei PuSxın (N 14), T’uröev u.a. publiziert. AnprEJ 
Beuys (Borıs Bugasev) hat in seinem „Symbolismus“ 1910 [Nr. 5] 
der russischen Metrik viele neue Anregungen geboten und weite 
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Kreise durch seine Analyse der lautlichen Struktur des russischen 
Verses interessiert (Nr. 5—9). Endlich hat V’a6esLav Ivanov 
(seit 1919 Professor der klassischen Philologie an der Universität 
Baku) in seiner „Poetischen Akademie“ Dichter und Philologen, 
die an der Untersuchung der poetischen Form und der allgemeinen 
Probleme der Dichtung als Kunst interessiert sind, zusammen- 
geschlossen (1909—1912). Namentlich wirkten hier durch Vor- 
träge über theoretische Fragen der Dichtkunst anregend der seit 
langem die Formprobleme auf dem Gebiet der klassischen Philo- 
logie bearbeitende Philologe Tr. Zieuıvskı, sowie der klassische 
Philologe, Übersetzer des Euripides und bekannte lyrische Dichter 
InnoKENTIJ ANNENSKIJ. 

Während der Kriegsjahre (1915—1917) boten infolge jener 
verschiedenartigen Einflüsse die methodologischen Fragen der 
Literaturwissenschaft in den neuerdings begründeten Literatur- 
gesellschaften an den Universitäten Petersburg und Moskau (z. B. 
in der von Prof. Vengerov an der Petersburger Universität ge- 
gründeten PuSrın-Gesellschaft) den Anlaß zu lebhaften Diskus- 
sionen. Fast immer einigte man sich dahin, daß die herrschende 
kulturgeschichtliche Behandlung der zeitgenössischen Dichtung 
der historischen und theoretischen Poetik weichen müsse. 

Diese neue Fragestellung wurde zum erstenmal öffentlich 
erörtert im Dezember 1916 auf dem Ersten Moskauer Kongreß 
der Lehrer für russische Sprache und Literatur. Unerwartet 
kam es hier zu einer scharfen Auseinandersetzung zwischen den 
Anhängern der sozialgeschichtlichen und der ästhetischen Richtung. 

Ende 1916 und Anfang 1917 trat auch zum erstenmal eine 
Gruppe junger Petersburger Sprachforscher und Literaturtheore- 
tiker mit Sammelbänden zur Theorie der russischen Dichtersprache 
(Sborniki po teorii poetideskogo jazyka Lief. I-II vgl. NN 50 
und 46) hervor, die sich später zu einer „Gesellschaft für Dichter- 
sprache“ („ObSdestvo poetidceskogo jazyka“, abgekürzt „Opojaz“) 
zusammenschloß. Diese Gesellschaft hat während der letzten 
Jahre in der Ausarbeitung der sogen. „formalen Methode“ eine 
besonders beachtenswerte Rolle gespielt. Verschiedene für die 
Fragen der Poetik interessierte junge Gelehrte haben sich an 
der Arbeit dieser Gesellschaft beteiligt; aber unter dem Einfluß 
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von VIKTOR SKLOVSKIJ, dem Begründer und Vorsitzenden der 
Gesellschaft, bildete sich allmählich ein engerer Kreis von Ge- . 
sinnungsgenossen, die ein vollendetes methodologisches System 
für die Literaturbearbeitung schufen und ihre Prinzipien in einen 
scharfen Gegensatz zur eklektischen Richtung der alten Literatur- 
wissenschaft stellten. Der „Opojaz“ (V. Skuovskıs, B. EıcHEn- 
BAUM, JU. Tyn’anov und einige andere) hat mehrfach seine Thesen 
zum Gegenstand einer öffentlichen Diskussion gemacht und ist 
bis heute eine wissenschaftliche Richtung mit historisch-ästhe- 
tischen Prinzipien, während die übrigen „Formalisten“ bei der 
Bearbeitung von Fragen der Poetik verschiedene vom System des 
Opojaz unabhängige Richtungen vertreten. In Moskau schlossen 
sich die extremen Vertreter der neuen „Richtung“ in der Moskauer 
Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft (seit 1918) zusammen. 

Seit 1920 besteht am Kunsthistorischen Institut in Peters- 
burg eine Literarhistorische Abteilung, der wissenschaftliche Mittel- 
punkt für die Bearbeitung von Fragen der Poetik. Das Institut 
ist bestrebt, den Unterricht in der Literaturgeschichte als einer 
kunsthistorischen Wissenschaft auf Grund der neuen Formprin- 
zipien zu gestalten. Das hauptsächlichste Unterrichtsfach ist die 
russische Literatur des XVIII—XX. Jahrh., dargesteilt in einer 
Reihe von Spezialkursen unter besonderer Berücksichtigung der 
Formprobleme; die historischen Kurse gehen Hand in Hand mit 
den theoretischen über Fragen der Poetik, Metrik, Theorie des 
Romans, Dramas etc. und der Theorie der poetischen Sprache 
im Zusammenhang mit der Geschichte der russischen Literatur- 
sprache. 

Im Frühling 1921 wurde an diesem Institut eine Gesell- 
schaft für die Erforschung der Sprachkunst gegründet, um einen 
Zusammenschluß der für Formprobleme interessierten Gelehrten 
Petersburgs zu schaffen. Über die Tätigkeit des Instituts vgl. 
N 36. Seit 1923 werden vom Institut besondere Veröffentlichungen 
unter dem Titel „Voprosy Poetiki“ herausgegeben. Bisher liegen 
5 Lieferungen vor (vgl. N 24). Ein Erfolg der „formalen“ Be- 
wegung war auch die Einführung der Poetik als Lehrfach an 
den russischen Universitäten. Seit dem Herbst 1923 besteht am 
Forschungsinstitut: für vergleichende Sprach- und Literaturge- 
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schichte an der Petersburger Universität eine Sektion für literar- 
historische Methodologie und allgemeine Literaturwissenschaft. 
Vorsitzender dieser Sektion ist Prof. B. EıcHENBAUM. 

Die kritische Literatur über die formale Methode, die zu- 
stimmende, sowohl wie die polemisierende, ist sehr groß. In den 
letzten Jahren sprachen sich über einschlägige Fragen aus: 
P. Sıkvum und N. Pısanov (Moskau), A. Brueckıs (Charkov), 
A. Hornreno und A. Smırnov (Petersburg) (vgl. NN 48—49, 43, 
2—3, 25, 51—52), die gegen die Einseitigkeiten der jungen Rich- 
tung polemisierten und zugleich in bedeutendem Maße die positiven 
Resultate ihrer Arbeiten annalımen. Selbst L. Trockıs hielt es 
für notwendig, sich zu der Frage zu äußern, die allgemeines 
Interesse erregt. Er erkannte die Errungenschaften der Forma- 
listen auf dem Spezialgebiet der Erforschung der poetischen Technik 
als nützlich an, stellte jedoch gleichzeitig der formalistischen 
Methodologie seine marxistische Kunstsoziologie gegenüber (N 53). 
Es ist auch nötig die Spaltung innerhalb der Formalisten selbst 
in Betracht zu ziehen. Von den extremen Vertretern der neuen 
Schule (Gruppe Opojaz), die die formale Methode als das einzige 
gesetzmäßige Prinzip in der wissenschaftlichen Literaturgeschichte 
anerkennt, splittert sich eine gemäßigte Gruppe ah (vgl. den 
polemischen Aufsatz des Verfassers „Zur formalen Methode“, der 
gegen die „orthodoxen“ Formalisten gerichtet ist N 33). Der 
Moskauer „Opojaz“, der sich um die Zeitschrift „Lef“, das 
Organ der russischen Futuristen (MasAaXovskıs) gebildet hat, 
sucht nach einem Ausgleich zwischen der formalen Analyse und 
der marxistischen Soziologie. Eine Gruppe Petersburger Sprach- 
forscher nimmt in der Sammlung „Russkaja Ret“ (N 47) 
nicht selten gleichfalls eine den Formalisten feindliche Stellung 
ein (vg!. Visograpov „Die Aufgaben der Stilistik“ N 20). Trotz 
mancher Abweichungen in philosophischen, historischen, ästheti- 
schen und sprachlichen Fragen werden aber die verschiedenen 
Richtungen der Formalisten durch die gemeinsame Auffassung 
der Dichtung als Kunst und der Sprache als Stoff des dichterischen . 
Schaffens einander nahe gebracht. Für Rußland neu sind Frage- 
stellung und konkrete Ergebnisse. 
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II. Methodologische Probleme. 


1. Literaturgeschichte und Kun tgeschichte. 


Wie schon oben gesagt, betrachten die Vertreter der neuen 
Richtung die Literatur als Kunst, die Literaturwissenschaft als 
Kunstwissenschaft und stellen die Literaturgeschichte auf eine 
Linie mit den darstellenden Künsten, der Musikgeschichte usw. 
Sie tun dieses im Gegensatz zu den Richtungen der russischen 
Literaturgeschichte des ausgehenden XIX. Jahrh., die gewohnt 
waren, ein Literaturwerk als Niederschlag der gesellschaftlichen, 
philosophischen und religiösen Ideen einer Zeit oder der seelischen 
Erlebnisse eines Dichters zu betrachten. Die Probleme der 
Poetik sowohl des einzelnen Dichters, einer Epoche oder Schule, 
als diejenigen der theoretischen Poetik stehen im Mittelpunkt 
des Interesses der Vertreter der formalen Methode. 

An Stelle der traditionellen Literaturgeschichte, die an einem 
Eklektizismus der Gesichtspunkte und Methoden litt, tritt seit 
dem Vorgange VEsELovskıy’s die historische Poetik als die 
Geschichte der literarischen Gattungen und Stilarten in den 
Vordergrund (vgl. N 28). Zwischen den gemäßigten und extremen 
Formalisten besteht übrigens eine Meinungsverschiedenheit dar- 
über, ob die Aufgaben der Literaturgeschichte mit den Aufgaben 
einer historischen Poetik erschöpft sind oder, ob die Literatur- 
wissenschaft nicht auch noch andere Aufgaben haben kann, die 
außerhalb der kunsthistorischen Probleme liegen (vgl. N 33). 


3. Form und Inhalt. 


Bei der Betrachtung eines Literaturwerkes als Kunstwerk, 
d.h. vom Standpunkt der Poetik, bestreiten die Formalisten die 
Berechtigung der traditionellen Einteilung nach Form und Gehalt 
(vgl. z.B. NN 68 und 28). Dieser Einteilung liegt unbewußt die 
traditionelle Metapher des primitiven Denkens zugrunde, das den 
Inhalt einer Flüssigkeit, die Form einem Gefäß gleichsetzt, in 
das diese Flüssigkeit gegossen wird. Es führt zur Betrachtung 
der Form als einer äußeren unorganischen Zugabe zum Inhalt, 
eines Zierrates oder Anhängsels, und damit zur Gleichsetzung 
des Inhaltes eines Kunstwerkes mit einem außerästhetischen, 
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empirischen Lebensgehalt (z. B. zur Analyse der Psychologie 
eines Helden vom Standpunkt der Psychologie des alltäglichen 
Lebens oder sogar der Psychopathologie). Dabei sind aber vom 
rein künstlerischen Standpunkt alle Elemente eines dichterischen 
Kunstwerks Form, d. h. sie haben ihren Anteil an der künst- 
lerischen Gesamtwirkung und in diesem Sinne muß metrischer 
Aufbau, Literaturstil, Komposition, Wahl des Themas, alles was 
gewöhnlich zum Stofflichen gezählt wird — Charakter des Helden, 
Milieu und Fabel — gleichmäßig als künstlerische Wirkungsmittel 
betrachtet werden. Nach der Formulierung von SkLovsk1s, die 
von seinen Anhängern aufgegriffen wurde, ist das dichterische 
Kunstwerk, wie jedes andere Kunstwerk, gleich der „Summe 
seiner Wirkungsmittel“; daher die Literaturgeschichte eine Ge- 
schichte der künstlerischen Wirkungsmittel der 
Dichtung (vgl. N58 und 85). Eine weitere Bestimmung des 
Begriffs „Wirkungsmittel“ wird durch die Lehre vom Stil ge- 
geben, als einer organischen Einheit oder einem System von 
wechselseitig-bestimmten Ausdrucksmitteln, deren Verhältnis zu- 
einander durch die immanente Teleologie des Kunstwerks ge- 
regelt ist (dazu der Verfasser in „Aufgaben der Poetik“ N 28). 
Andrerseits fassen SKLovskis, EICHENBAUM und deren Schüler 
das System der Wirkungsmittel eines Kunstwerks nicht als eine 
harmonische Einheit, sondern als eine Beherrschung einer Gruppe 
von Wirkungsmitteln durch eine andere dominierende; dabei 
gestalten die dominierenden Wirkungsmittel oft alle übrigen, 
ihnen untergeordneten, um (vgl. hierzu neuerdings Ju. TynAanov 
N 62). Der aus der Ästhetik von CHrıstiansen übernommene 
Terminus „Dominante“ wird der Unterscheidung poetischer Rich- 
tungen und Stile zugrunde gelegt (so beherrschen z. B. die Ele- 
mente der melodischen Wirkung oft die Lyrik, indem sie zugleich 
die Bedeutungselemente zurückdrängen); eine „Dominantenände- 
rung“ bewirkt eine Stiländerung. 


3. Die Faktoren der literarischen Evolution. 
i Auf Grund solcher theoretischer Voraussetzungen versuchen 
SKLOVSKIJ, EICHENBAUM und die übrigen Anhänger ihres Systems, 
die Dynamik der kunsthistorischen (speziell der literarhistorischen) 
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Entwicklung aus der immanenten Dialektik der kunsthistorischen 
Erscheinungen zu erklären, indem sie die Entwicklung der Kunst- 
formen von deren Wechselbeziehungen zu den übrigen kultur- 
historischen Tatsachen loslösen. Neue Formen, sagt SELOVSKIJ, 
entstehen nicht als Ausdruck für einen neuen Inhalt, sondern 
nur um veraltete Formen zurückzudrängen (vgl. N 68). Die 
Kunst ist eine Befreiung vom Automatischen des alltäglichen 
Lebens (man beachte hier den Einfluß der Ästhetik Berc- 
soxns). Eine solche Einwirkung ist aber nur solange möglich, 
als die Wirkungsmittel der Kunst für den Aufnehmenden noch 
ungewohnt sind und seine Aufmerksamkeit fesseln; hieraus erklärt 
sich die „schwere Form“ in einer jeden Kunst: die Kunst strebt 
nicht geradlinig auf dem kürzesten Wege ihrem Ziele zu, ihr 
Weg bildet vielmehr eine krumme Linie, und nur solange bleibt 
sie ihrer Wirkung sicher, als uns das Maß, der Grad dieser 
Krümmung noch fühlbar ist. Im Laufe der Zeit verlieren diese 
neuen Kunstformen ihre Originalität, werden verbrauchte Schab- 
lonen und als solche, automatisch aufgenommen, verlieren sie 
ihre Wirkung auf das Kunstgefühl. Dann entsteht das Bedürfnis, 
durch neue Wirkungsmittel den herrschenden Kanon zu über- 
winden. In der Literatur einer jeden Zeit bestehen nebenein- 
ander verschiedene Strömungen, die sich oft durch die Art ihrer 
künstlerischen Ausdrucksmittel stark voneinander unterscheiden: 
die einen von ihnen beherrschen das künstlerische Bewußtsein 
ihrer Zeit und bilden den Kanon, die anderen bleiben eine Zeit- 
lang als Unterströmungen, als „jüngere Richtung“ verborgen. 
Gewöhnlich führt die Entwicklung der herrschenden Ausdrucks- 
mittel zur Kanonisierung einer jüngeren Richtung, die dann für 
einige Zeit den Vorrang behält, bis sie ihrerseits der allgemeinen 
Entwicklung erliegt und in ihren Ausdrucksmitteln zur Schablone 
wird (vel. N 70). — In diesem System wird der Parodie eine 
besonders große Bedeutung beigelegt als einem Mittel zur Über- 
windung literarischer Schablonen: die Parodie brandmarkt die 
zu Schablonen gewordenen Ausdrucksmittel oder trägt zu ihrer 
Umgestaltung bei, indem sie sie durch Ironisierung in ein anderes 
Licht rückt (vgl. Ju. Tyvanov N 59). 

Gegen diese, bei den extremen Formalisten sehr populäre 
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Theorie wurden von seiten der gemäßigten Einwände erhoben. 
Die letzteren weisen auf den Zusammenhang zwischen der Evo- 
lution der Kunststile und den übrigen Kulturwerten hin und auf 
die Abhängigkeit der Literaturentwicklung von der allgemeinen 
kulturellen Evolution. Sie halten es für erwünscht, daß bei 
literarhistorischen Untersuchungen die ästhetische Evolution für 
sich betrachtet werde (z. B. die Evolution der literarischen 
Gattungen) und sehen darin einen gesetzmäßigen Vorgang. Er 
kann natürlich nicht den Anspruch erheben den realen histo- 
rischen Vorgang erschöpfend darzustellen, in dem die ästhetischen 
Faktoren in steter Wechselwirkung mit den außerästhetischen 
stehen. 


4. Poetik und Sprachwissenschaft. 


Die Sprache ist für den Dichter der Stoff, daher ist die 
Dichtung eine Sprachkunst, deren Eigentümlichkeiten in starkem 
Maße durch die besonderen Eigenschaften ihres Stoffes, des 
Wortes, bestimmt werden. Daher ist die heutige Literatur- 
wissenschaft bestrebt, Poetik und Sprachwissenschaft einander 
zu nähern. In Rußland hat A. PoresvA (vgl. oben S. 119) die 
sogen. „sprachwissenschaftliche Theorie der Dichtung“ begründet. 
Er stellt zwei Sprachtypen: den poetischen und den prosaischen 
(wissenschaftlichen) einander gegenüber, die in seinem psycho- 
logischen System den zwei Denkarten, der bildlichen und der 
abstrakt-logischen, entsprechen. Die neue Strömung in der Poetik 
polemisiert zwar mit der Lehre von Porzsnı als einem ästhe- 
tischen und psychologischen System, knüpft aber an seine Unter- 
scheidung der zwei Grundtypen der Sprachtätigkeit an. Gleich- 
zeitig stützt sie sich auf die gegenwärtig weitverbreiteten 
Strömungen in der Sprachwissenschaft, die eine Reaktion gegen 
die Methoden der Junggrammatiker bilden (in Frankreich — 
DE SAUSSURE und seine Genfer Schüler BaıtLy und SECHEHAYE; 
in Rußland die Petersburger Schule von BaAuDovIN DE COURTENAY). 
Je mehr die heutige Wissenschaft sich von dem starren System 
alter Sprachstudien ab-, und dem Studium lebender uns un- 
mittelbar zugänglicher Sprachen zuwendet, desto mannigfaltiger 
ist der sich ihr darbietende Sprachgebrauch, der sich je nach 
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dem Zweck verschieden gestaltet. Durch eine solche Gruppierung, 
entsprechend den Zwecken, entstehen verschiedene sprachliche 
Systeme. Ihre Einheit wird durch die verschiedenen Funktionen 
unserer Rede bestimmt, deren sich der Sprechende in ver- 
schiedenen Lebenslagen bedient, z. B. die wissenschaftliche Sprache, 
die intime Umgargssprache, die Sprache des politischen Redners, 
die künstlerische Sprache. 

Von ähnlichen Gedanken ausgehend stellt L. JAKUBINSKIJ 
(N 86—88) die Sprache des praktischen Lebens, die eine Mit- 
teilung (communicatio) bezweckt, der poetischen Sprache, für 
die sprachlicher Ausdruck Selbstzweck ist, gegenüber. Der 
Begriff „sprachliche Äußerung als Selbstzweck“ (nach der For- 
mulierung von R. Jakosson (N 85): „eine Äußerung bei der der 
Nachdruck auf die Art dieser Äußerung gelegt wird“), spielt in 
den neuesten Arbeiten über russische Poetik eine große Rolle 
unter dem Einfluß der Ästhetik des russischen Futurismus. Im 
Gegensatz zu den Symbolisten, die das Wort in der Poesie nur 
symbolisch gefaßt wissen wollen, vertritt dieser die Theorie von 
dem Wort als Selbstzweck. Diese Auffassung wurde in neuester 
Zeit einer Kritik unterzogen und es ergab’sich: der Selbstzweck ist 
tatsächlich ein Merkmal des Ästhetischen (nach Kant „eine Zweck- 
mäßigkeit ohne Zweck“), das Ästhetische macht er aber allein 
nicht aus und er findet sich auch außerhalb des Ästhetischen (N 28). 
Von JaKkuBınskıs wurden alle übrigen Versuche beeinflußt, die 
verschiedenen Funktionen unserer Rede voneinander abzugrenzen 
und die dabei sich ergebenden Typen der sprachlichen Äußerung 
festzustellen. Dabei enthalten die Arbeiten über Poetik wenig 
über die allgemeinen ästhetischen Probleme der künstlerischen 
Sprache; sie beschreiben und klassifizieren vielmehr die kon- 
kreten Stilmittel als die verschiedenen, von den jeweiligen Kunst- 
absichten geforderten Formungen des sprachlichen Stoffes. Cha- 
rakteristisch ist die ausgiebige Verwertung der sprachwissenschaft- 
lichen Terminologie bei den Stiluntersuchungen, besonders auch 
die sprachwissenschaftliche Vertiefung der von der antiken Stilistik 
überlieferten Kategorien. Im Aufsatz „Die Aufgaben der Poetik“ 
(N 28) versucht der Verfasser, die poetischen Stilmittel nach 
sprachwissenschaftlichen Kategorien zu klassifizieren, indem er 
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von einer Betrachtung der Stilistik als einer Lehre von der poeti- 
schen Sprache ausgeht (anderer Ansicht ist P. SakuLın, vgl. N 48). 

Unter den Formalisten herrschen wesentliche Meinungs- 
verschiedenheiten über das gegenseitige Verhältnis von Poetik 
und Sprachwissenschaft. Die extremen Vertreter der sprach- 
wissenschaftlichen Richtung wollen die Poetik der Sprachwissen- 
schaft untergeordnet wissen: die Literatur sei die „Sprache in 
ihrer ästhetischen Funktion“, behauptet R. Jakogson, die Sprache 
eines Kunstwerks soll mit Hilfe sprachwissenschaftlicher Methoden 
als eine besondere individuelle Mundart behandelt werden (N 85). 
Mit Hilfe der gleichen Methode behandelt VımocrAnov (N 21) 
das „Sprachbewußtsein des Dichters“ in der Arbeit über eine 
zeitgenössische Dichterin (A. AcumAarova). Andrerseits haben 
Literarhistoriker (B. Eıchen#gaum und der Verfasser) wiederholt 
Einwendungen erhoben gegen eine Unterordnung der Literatur 
unter die heteronomen Aufgaben der Sprachwissenschaft. Cha- 
rakteristisch für die Dichtersprache ist nach ihnen die Auswahl 
einer individuellen Mundart unter den gegebenen sprachlichen 
Elementen im Hinblick auf eine bestimmte künstlerische Aufgabe 
(N 28, 282, N 78 Vorwort). Außerdem ist darauf hingewiesen 
worden, daß dem Sprachmaterial in den verschiedenen Literatur- 
gattungen nicht die.gleiche Bedeutung zukommt: während das 
lyrische Gedicht ein Kunstwerk im engsten Sinne des Wortes 
ist, ist die Sprache des heutigen Romans (sowohl des Abenteuer- 
als auch des psychologischen Romans) ein System von abstrakten 
Zeichen, die sich in künstlerischer Beziehung ebenso neutral 
verhalten wie die Sprache des praktischen Lebens (N 33). Es 
scheint jedenfalls, daß das heute viel behandelte Problem der 
Handlung sich nicht in den Rahmen einer einseitig sprachwissen- 
schaftlich orientierten Poetik fügt, trotz der Versuche der ex- 
tremen Sprachwissenschaftler, es den erweiterten Kategorien der 
poetischen „Semantik“ unterzuordnen. 


5. Kunstwissenschaft und Kunstgeschichte. 

Es sei hier noch auf eine andere Eigenart der neuen Rich- 
tung verwiesen, die nicht nur für die Poetik, sondern auch für 
die übrigen neuen Methoden der Kunstbetrachtung charakteristisch 
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ist. Im 19. Jahrh. stand die Kunst im Zeichen einer eng histo- 
rischen Betrachtung. Im 20. Jahrh. hört die Alleinherrschaft 
der historischen Probleme auf. Der neue Begriff „Kunstwissen- 
schaft“, der sich seit einiger Zeit neben dem alten der „Kunst- 
geschichte“ eingestellt hat, läßt sich auch auf die neue Poetik 
anwenden. Neben den gewohnten historischen Problemen treten 
neue, die der allgemeinen (oder theoretischen) Poetik, auf. Eine 
solche Poetik lehnt natürlich die dogmatischen Formeln des 
französischen Klassizismus ab und sucht eine Stütze im umfang- 
reichen historisch-vergleichenden Material. Sie schreibt dem 
Dichter keine technischen Regeln vor, sondern versucht die von 
ihm tatsächlich angewandten Mittel zu beschreiben und zu 
systematisieren. Ja, es läßt sich sogar behaupten, daß zur Zeit 
der wissenschaftlichen Krise die historischen Probleme zeitweilig 
von den theoretischen verdrängt wurden. Man versuchte das 
Ansich einer Dichtung zu analysieren, indem man sie als ein 
xeschlossenes System von künstlerischen Wirkungsmitteln be- 
trachtete, ohne sie in einen historischen Zusammenhang zu stellen 
(vgl. Vinograpov N 20). Damit im Zusammenhang steht auch 
die stärkere Berücksichtigung der neuesten Literatur, die früher 
nur in Zeitschriftenbesprechungen beachtet wurde. Die zeit- 
genössische Literatur, unmittelbar für unser Kunstgefühl ver- 
ständlich, ist ein besonders beliebtes Thema immanenter Analyse 
und theoretischer Betrachtungen geworden (vgl. die zahlreichen 
Arbeiten über Br usov, Beuys, MasraXovskıs, besonders aber 
über Brok und die Acumarova; z.B. von B. EichexnsAaum NN 81,84; 
V. Ziemunskuy NN 27, 30, 31; V. Vinograpov N 21; S. BERNSTEIN 
N 11; R. Jakoson N 85 u. a.). Die bei der Behandlung aktueller 
Fragen der zeitgenössischen Kunst sich ergebenden theoretischen 
Probleme werden auf die Erscheinungen der historischen Ver- 
gangenheit angewandt, deren Erklärung man in den unmittel- 
baren künstlerischen Erlebnissen der Gegenwart sucht. Auch hierin 
fällt die Übereinstimmung mit der modernen Sprachwissenschaft 
auf. Auch sie geht von der Selbstbeobachtung, von der Analyse 
des heutigen Sprachgefühls aus und behandelt neben den tradi- 
tionellen Themen der historischen Sprachwissenschaft das schein- 
bar in Vergessenheit geratene immanente Problem; die statische 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.I. 0) 
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Analyse des gegebenen Sprachsystems (vgl. 
Cours de linguistique theorique, Paris 1922° 


z. B. DE SAUSSURE 
2): 
Einleitung. 


Dazu vgl. N 47 


Ill. Theoretische Poetik. 


1. Metrik. 


Die formale Methode ist in der russischen Wissenschaft zu- 
erst bei der Behandlung metrischer Fragen angewandt 
worden. Begründet wurde hier die neue Richtung durch die 
Arbeiten des Dichters Anpre) Beuys über den russischen vier- 
füßigen Jambus (N 5). Er hat zum erstenmal die Abweichungen 
des realen Rhythmus vom abstrakten metrischen Schema im 
russischen Verse untersucht und gezeigt, daß im vierfüßigen 
‚Jambus derartige Abweichungen gewöhnlich sind, und in der 
Fortlassung des Akzentes auf geraden Silben (mit Ausnahme 
der letzten), sowie in der Beschwerung der ersten unbetonten 
Verssilbe durch einen Nebenakzent bestehen. Außerdem unter- 
suchte A. Berys die individuellen Eigenarten des Rhythmus der 
einzelnen Dichter durch Registrierung der Abweichungen vom 
Metrum, und statistische Feststellung weggelassener Akzente 
und ihres Verhältnisses zu den benachbarten Versen. Eine Nach- 
prüfung seiner Statistik erwies sie als wenig überzeugend (vgl. 
TomaSevs&kır N 57), trotzdem wurden auch die Untersuchungen 
anderer Versmaße durch diese Gegenüberstellung von metrischem 
Schema uud realem Versrhythmus bedeutend gefördert. Beim 
Choreus und Jambus bestehen die rhythmischen Abweichungen 
hauptsächlich im Fortfall der Betonung; am häufigsten schwindet 
die vorletzte metrische Betonung, die der stets unbeweglichen 
letzten vorangeht. Bei dreisilbigen Versfüßen dagegen (Daktylus, 
Anapäst, Amphibrachys) werden Hebungen nie fortgelassen mit 
Ausnahme der weitverbreiteten Erleichterung der ersten Hebung 
im Daktylus. Dafür finden sich häufig Pe-chwerungen der 
Senkungen, besonders der ersten Senkungssilbe im Anapäst. 
Durch Gegenüberstellung von zwei- und dreisilbigen Versfüßen 
wird der Grund der durch die lautlichen Eigenarten des Russischen 
bedingten Abweichungen erklärt: das russische Wort (oder der 
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Sprechtakt) besteht im Durchschnitt aus einer Gr uppe von 3 Silben, 
die sich bequem in den Daktylus oder Anapäst einfügt, für 
Jamben oder Choräen aber zu lang ist. In denselben Arbeiten 
von A. Beuys, später aber von Cunovskı) (N 65), und insbesondere 
von TomaSevskı7 (N 54) wird die rhythmische Bedeutung der 
Wortgrenzen und ihrer Lage hinsichtlich der Versakzente her- 
vorgehoben. Tomasevskıs berücksichtigt beide Faktoren, d.h. 
die Auslassung der Hebungen und die Lage der Wortgrenzen, 
in seinen Arbeiten über den vierfüßigen und fünffüßigen Jambus 
bei Puskın (N 54 und 57), den ersten wissenschaftlichen Be- 
schreibungen der metrischen Technik eines einzelnen russischen 
Dichters. 

Die Entwicklung des russischen Verses im letzten Viertel- 
Jahrhundert stellt die russische Metrik vor neue metrische Formen. 
Während bei den klassischen russischen Jamben und Anapästen 
die Zahl der Senkungssilben zwischen den Hebungen unveränder- 
lich ist (im ersten Falle: «=]1, im zweiten: x=2), hat die 
neueste russische Lyrik (Brusov, Bro, AcHmArtovA) Verse mit 
einer veränderlichen Anzahl von Senkungssilben zwischen den 
Hebungen (<=1 oder 2, selten 3). Ein solcher Vers wird in 
der russischen Metrik als rein akzentuierend bezeichnet, da er 
ausschließlich auf der Zahl der Hebungen bei wechselnder Zahl 
der Senkungssilben beruht, während die klassischen russischen 
Jamben oder Anapästen dem akzentuierend-silbenzählenden System 
angehören. Als der reinakzentuierende Vers sich erstmalig in 
der modernen russischen Poesie zeigte, wurde der Versuch ge- 
macht (vom Dichter S. Borrov N 12) ihn, gemäß dem alten 
akzentuierend-silbenzählenden Schema, als einen Anapäst „mit 
Pausen“ zu erklären, die gelegentlich eine ausfallende Silbe er- 
setzen. Heute wird diese Theorie abgelehnt, weil Pausen im 
russischen Vers als gleichberechtigte Elemente des metrischen 
Verses zweifelhaft sind. Außerdem, wenn einige frühere Ver- 
suche rein akzentuierenden Versmaßes (Box, Achmarova) dem 
Anapäst sehr nahe kommen, so kann in seiner neuesten Ent- 
wicklungsphase (z. B. bei MASAKoVSKI) eine Hebung vielfach 
eine größere Gruppe von Senkungssilben (z. B. 5—6 Silben), ein 


ganzes Satzglied beherrschen, das durch den Satzakzent zu einer 
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Einheit wird. Eine solche (ruppe läßt sich offenbar nicht als 
gewöhnlicher Versfuß auffassen. Als Vorgänger der russischen 
Symbolisten im Bestreben nach Befreiung des russischen Verses 
vom Prinzip der Silbenzählung sind zu betrachten ZUcKovskiy, 
LERMONTovV, Fer, in Übersetzungen und Nachahmungen deutscher 
und englischer romantischer Lyrik (insbesondere Hrıne’s); ferner 
kommt in Frage der russische volkstümliche Vers und seine 
Nachahmer (4 hebiger Bylinenvers sowie z. B. Lermontov’s — 
„Pesn’a o kupce Kalaönikove“ u.a.) —, endlich die Nachahmungen 
antiker Versmaße, wobei der russische daktylo-choreische Hexa- 
meter, unter diesem Gesichtspunkt ein rein akzentuierender Vers, 
sich als gleichartig mit dem lyrischen Versmaße BLoX’s erweist. 

Eine Zusammenfassung all dieser für die russische Metrik 
wesentlichen Fragen findet sich im neuen Lehrbuch von Toma- 
SEvsSKIJ „Der russische Versbau* (N 56). Dieses Werk verdient 
besondere Beachtung als erstes systematisches, auf der Höhe 
der heutigen Wissenschaft stehendes Handbuch der russischen 
Verslehre. Außer der Lehre vom Versmaß und Rhythmus und 
einer Übersicht über die wichtigsten metrischen Formen enthält 
dieses Buch ein Kapitel über die Zäsur, das Enjambement, den 
Reim und die Strophik. 

Unter dem allgemeinen Einfluß der russischen symbolisti- 
schen Lyrik, die überwiegend lautliche „musikalische“ Wirkung 
anstrebt, hat die Forschung auch den sekundären Elementen 
der lautlichen Verswirkung ihre Aufmerksamkeit geschenkt. Die 
Symbolisten selbst, die innerhalb des Verses in weitem Umfange 
die verschiedenen Arten der Alliteration, der Assonanz und des 
inneren Reimes verwertet haben, begannen nach dem Vorgang 
französischer Theoretiker von einer „Instrumentierung des Verses“ 
(instrumentation verbale) zu reden, d. h. von gewissen Gesetz- 
mäßigkeiten in der Auswahl und Verteilung der qualitativen 
Elemente der lautlichen Form eines Gedichtes. In seinem Buche 
„Die Poesie als Zauber“ (N 1) verkündet Bawmont begeistert 
die Lehre von der emotionalen Bedeutung der einzelnen Vokale 
und Konsonanten, in der gleichen Weise, wie es vor ihm die 
deutschen Romantiker (Aus. SCHLEGEL) Baer die französischeiı 
Symbolisten getan haben. Anpres Beiys analysiert zwei Verse 
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aus Puskın’s „Mednyj Vsadnik“, die auf Alliteration beruhen 
(„Sipenje penistych bokalov i pun$a plamen’ goluboj“) und findet 
einen geheimnisvollen Zusammenhang zwischen Laut und Bild 
(N 6 und 8). Das Interesse für derartige Fragen ist in letzter 
Zeit im Schwinden begriffen. Von einem solchen Umschwung 
zeugt der Aufsatz von B. Eıchengaum (N 84b), der die betreffende 
Richtung einer Kritik unterzieht. Es läßt sich nicht leugnen, 
daß in gewissen Gedichten mit gesteigerter lautlicher Ausdrucks- 
fähigkeit und vorherrschender emotionaler Färbung (z. B. in der 
Lyrik Banmont’s) zwischen den Lauten des Wortes und deren 
emotionalem Klang eine Wechselwirkung besteht; jedoch ist 
diese emotionale Lautmalerei nicht in gleichem Maße bei allen 
Dichtern zu finden (neutral ist augenscheinlich Puskın) und kann 
nicht auf einfache und eindeutige Wechselwirkungen zurückge- 
führt werden. Bedeutend mehr Aufmerksamkeit beansprucht in 
letzter Zeit die Frage nach den verschiedenen Typen komposi- 
tioneller Anordnung der sich im Verse wiederholenden qualitativen 
Elemente. Diese Erscheinung hängt mit der allgemeinen Ein- 
wirkung des rhythmischen Impulses zusammen, durch den die 
starken und schwachen Elemente im Verse verteilt werden, und 
sie läßt sich dem Gebiet des Rhythmus im weitesten Sinne zu- 
weisen (vgl. Tomasevskıs N 55). Hierher gehört z. B. die Har- 
monie der betonten Vokale (nach der Bezeichnung von 
M. Grammonr) und die verschiedenen Typen der Konsonanten- 
wiederholungen, die O. Brıx (N 13) in einem besondern Aufsatz 
bespricht. Dieser letztere Aufsatz ist wichtig für den Aufbau 
einer Theorie des Reimes, der als Spezialfall lautlicher Wieder- 
holungen zu betrachten ist. 

Besondere Aufmerksamkeit ist in neuester Zeit den histo- 
rischen und theoretischen Fragen des Reimes geschenkt worden. 
Dabei ist für die wissenschaftliche Behandlung der lautlichen 
Präzision des russischen Reimes die „Grammatik der russischen 
Sprache“ von R. KoSurıd (N. 37) grundlegend geworden. Ihr 
erster Teil (Lautlehre) enthält als Beitrag zur Beurteilung der 
russischen Aussprache einen reichhaltigen Reimindex (ca. 250 Seiten) 
der russischen Dichter des XIX. Jahrh. Die Trennung der 
Reime nach lautlichen und morphologischen Gesichtspunkten ist 
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darin sorgfältig durchgeführt. Trotz ihres großen sprachwissen- 
schaftlichen Wertes läßt sich in dieser Grammatik vom Stand- 
punkte der Poetik eine wesentliche Unzulänglichkeit nachweisen: 
sie notiert nicht die Verbreitung eines gewissen Reimtypus 
bei den einzelnen Dichtern und zu verschiedenen Zeiten ; allgemein 
übliche Reime stehen somit neben seltenen und nur ausnahms- 
weise vorkommenden (vgl. N 34). Für die Geschichte der russischen 
Aussprache haben auch S. Berxsrein (N 10) und N. Dunrxovo 
den Reim verwertet; doch weisen bereits beide Forscher auf 
den Unterschied der Aussprache in Prosa und Poesie hin und 
betonen, daß die Reimtechnik einer jeden Epoche durch-die 
Tradition bedingt sei. Den Begriff „genauer Reim“, wie er in 
den üblichen Lehrbüchern gegeben wird, hat der Verfasser dieses 
Aufsatzes einer Kritik unterzogen (N 3-4). Als Reim bezeichnet 
er eine jede Lautwiederholung, die in der metrischen Komposition 
eines Gedichtes (d. h. bei der Strophenbildung) als organisierendes 
Element erscheint. Der genaue Reim ist aus mehreren Elementen 
kombiniert, die in der historischen Entwicklung des Reimes einzeln 
auftreten (z. B. Wiederholung der betonten Vokale, der Kon- 
sonanten; Gleichheit der Versklauseln etc... In diesem Sinne 
ist er einem Wellenkamm vergleichbar, dessen Hebung der 
Kanonisierungsprozeß des genauen Reimes, dessen Senkung da- 
gegen seine Zerstörung (Dekanonisierung) bildet. Ein typisches 
Beispiel für den zuletzt genannten Prozeß ist die Entwicklung 
des Reimes in der neuesten russischen Lyrik (Brivsov, Brox, 
MasAaKovsEL1): dieser neue „ungenaue“ Reim erhält eine wichtige 
theoretische Bedeutung durch einen Vergleich mit analogen Er- 
scheinungen des mittelalterlichen Reimes, den Assonanzen und 
Alliterationen. Zerlegt man den Reim in die ihn bildenden 
Elemente, so erweist er sich als identisch mit den verschieden- 
artigsten Lautwiederholungen innerhalb des Verses. Historisch 
ist er aus solchen Lautwiederholungen entstanden, die eine be- 
stimmte Funktion in der metrischen Gliederung eines Gedichtes 
erhalten haben. Als Beispiel für einen solchen embryonalen Rein 
analysiert der Verfasser den russischen Bylinenreim, der aus 
einem syntaktischen Parallelismus entstanden ist, sieh aber all- 
mählich von diesem befreit; durchschnittlich sind über 30°, 
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russischer Bylinenverse durch einen solchen embryonalen Endreim 
verbunden. Jedoch ist der Begriff eines genauen Reimes auch 
beim klassischen Reim relativ. Auch hier werden die Grenzen 
des Gleichlauts durch die Tradition bestimmt. Für die Schaffung 
einer Tradition mißt der Verfasser orthographischen Verschieden- 
heiten als Trägern von Bedeutungsdifferenzen (z. B. Unterschieden 
wie Nom. und Gen. der neutralen Substantiva, oder Neutrum 
und Femininum der Adjektiva bei gleicher Lautform: slovo 
: slöva, zdorövo : zdoröva) eine besondere Bedeutung bei. Es sind 
zwei Typen des orthographischen Reimes möglich: a) gleich- 
lautende Wörter werden im Reim vermieden, weil ihre Schreib- 
weise verschieden ist (französischer Typus); b) Wörter mit 
gleicher Schreibung werden gereimt, trotz der verschiedenen 
Aussprache (englischer Typus). Beide Arten findet man auch 
bei russischen Dichtern (im XVIII. Jahrh. und auch noch zur 
Zeit PuSkım’s mieden z. B. die Dichter Reime vom Typus slovo: 
slöva, trotzdem den auslautenden -@ und -o hier gleichmäßiges 
-3 entspricht). Daher darf der Reim nicht ohne weiteres als 
Zeugnis für die Aussprache des Dichters verwertet werden. Die 
Entwicklung des russischen Reimes im Laufe des XIX. Jahrlı. 
besteht zuerst in der allmählichen Zerstörung der orthographischen 
Genauigkeit in der Reimfolge gleichlautender nachtoniger Vokale, 
dann in der Verwertung voneinander immer mehr entfernter 
Gleichklänge, hauptsächlich auf dem Gebiete des unbetonten 
Vokalismus. Die neueste russische Dichtung verwendet den un- 
genauen Reim als künstlerisch-gewollte Dissonanz (hauptsächlich 
—- in der Form von Assonanzen). 

Außer solchen Fragen hat sich die russische Metrik in den 
letzten Jahren mit der Bedeutung der Syntax im Aufbau 
der Dichtersprache befaßt. Der Verfasser behandelt diese Frage 
in seinem Buch über die „Komposition lyrischer Gedichte“ (N 29). 
Unter diesem Gesichtspunkt ist die Strophe ein einheitliches 
Element der Komposition nicht nur hinsichtlich der metrischen 
(iliederung, sondern auch als syntaktische und inhaltliche (thema- 
tische) Rinheit. In der Normalstrophe („Stanze“) entspricht der 
metrischen Gliederung eine gleiche Gliederung der syntaktischen 
und thematischen Elemente. Das Enjambement wird daher immer 
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als eine Durchbrechung der Norm mit besonderen künstlerischen 
Absichten empfunden. Außerhalb der einzelnen Strophen sind 
der syntaktische Parallelismus und die mit ihm verbundenen 
Wiederholungen von Wörtern und Wortgruppen die übliche Art 
der Strophen-Komposition. Der Verfasser untersucht die Kom- 
positionsarten der Anaphora, Epiphora (Refrain), Epanastrophe 
und Anadiplosis (Kreis) und ihre Anwendung in der russischen 
Lyrik des 18.—20. Jahrh. Während die Anaphora als häufigster 
kompositioneller Wiederholungstypus überall vorkommt, ist in 
der russischen Poesie die Kompositionsform des „Kreises“ (Ana- 
diplosis) besonders gebräuchlich, der das Gedicht durch eine voll- 
ständige oder teilweise Wiederholung der Anfangsstrophe in der 
Art der Romanzen mit Reprisen umschließt. Dagegen hat die 
Dichtung der germanischen Völker unter dem Einfluß des Volks- 
liedes die Epiphora (den Refrain) weit verbreitet. Feste Strophen- 
formen mit Wiederholungen, wie z. B. das Rondo, das Triolett usw., 
sind aus kompositionellen Wiederholungen gewöhnlicher Art durch 
eine Auslese von traditionell erstarrten Formen entstanden. An 
die Stelle von Strophen, als der ständigen Einheit der metrischen 
Komposition, tritt in den freien Rhythmen (z. B. in den „Alex- 
andrinischen Liedern“ von Kuzmin, bei Klopstock, dem jungen 
Goethe und Heine) der syntaktische Parallelismus, welcher 
der Kompositionsgliederung zu grunde gelegt wird. Nicht die 
Akzentverhältnisse, sondern die verschiedenen Anwendungen des 
syntaktischen Parallelismus, der den Eindruck rhythmischer Be- 
wegung und koordinierter Satzgruppen hervorruft, sind nach der 
Meinung des Verfassers die wichtigsten Rhythmisierungsfaktoren 
der rhythmischen Prosa. 

Diese Theorie der rhythmischen Prosa richtet sich gegen 
die traditionelle Art der Behandlung solcher Fragen, die noch 
immer in der russischen Metrik vertreten ist. Sie verdient be- 
sondere Beachtung in Anbetracht der weiten Verbreitung der 
rhythmischen Prosa in der neuesten russischen Titeratur; vom 
Standpunkt gegenwärtiger Strömungen werden nunmehr auch 
analoge Tendenzen bei MAruıxskıs, Gocou und TURGEXEY ver- 
ständlich. A. Beuys, heute der hervorragendste Vertreter dieser 
Richtung, versucht auf Grund von Gocor solche metrische For- 
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meln zu finden, die die Akzentverhältnisse der rhythmischen Prosa 
bestimmen und versucht dadurch die Grenzen zwischen Prosa 
und Vers zu erschüttern (N 7). Seitens der Anhänger von A. Brıyy 
sind Versuche gemacht worden (von L. Grossmann, N. EnGEL- 
HARDT, BRODSKIJ usw.) einzelne isolierte „Verszeilen“, welche 
dem metrischen Schema von Jamben oder Anapästen entsprechen 
oder in eine Folge von verschiedenen Versfüßen zerlegt werden 
können, in der rhythmischen Prosa nachzuweisen. Gegen eine 
solche Art der Analyse, die nicht damit rechnet, daß nur da von 
metrischer Form die Rede sein kann, wo sich eine gesetzmäßig 
geregelte Wiederkehr einer gleichen Reihe von starken und 
schwachen Silben findet, wendet sich in scharfer Weise Toma- 
SevsK1J (N 58). Von einer anderen Seite betrachtet diese Frage 
der Verfasser der „Komposition“ (N 29), indem er als wesent- 
lichsten Faktor der rhythmischen Wirkung den syntaktischen 
Parallelismus hinstellt. 

Durch die Forschungen von Ep. Sievers und Frz. SarAn 
sind in Rußland Arbeiten über die Melodik des Verses angeregt 
worden. B. EıcHexsaum (N 78) wirft die Frage auf nach den 
verschiedenen Typen der Versmelodie und ihrer Wirkung auf 
die entsprechenden Stilarten. Er unterscheidet drei verschiedene 
Stilarten — die deklamatorische (z. B. in der heroischen Ode 
des 18. Jahrh.), die sprechstimmige (die Gedichte der Ach- 
matova und „Evgenij Onegin“), die singstimmige (Zukovskıy, 
Fer, die Symbolisten). Sein Buch behandelt hauptsächlich den 
singstimmigen Stil, und er zeigt an Zukovsk1s, LERMONTOV, FET 
einige Eigentümlichkeiten, die für die singstimmige Lyrik charak- 
teristisch sind: die Verwertung der fragenden Intonation (die 
Gedichte Zukovskıs’s sind auf einem Parallelismus lyrischer 
Fragen aufgebaut), des syntaktischen Parallelismus und der 
Wiederholung (Fet), ferner einige hier besonders bevorzugte 
metrische Figuren (z. B. dreisilbige Versfüße mit dipodischer 
Gliederung des Verses durch starke Caesur oder inneren Reim). 
Pvskın fällt aus der Poesie des singstimmigen Stiles heraus, 
Turoev und LERrMoxTov zeigen hybride Verbindungen. Inter- 
essant ist auch hier der Zusammenhang zwischen den theoretischen 
Arbeiten über die Melodik und den analogen Problemen der 
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heutigen Dichtung. Daher ist der Übergang vom singstimmigen 
Stil der russischen Symbolisten zu der sprechstimmigen Lyrik 
der Achmatova stark empfunden worden. Dazu vgl. den Ver- 
fasser in seinem Aufsatz über die neueste russische Lyrik (N 27). 
Die Bedeutung der Wiederholungen im singstimmigen emotional- 
gefärbten romantischen Stil ist gleichfalls vom Verfasser an dem 
Beispiel von Fer, Vr. SoLovsev und den Symbolisten gezeigt 
worden (N 29; vgl. auch NN. 31—32). 

Auf einem anderen Wege tritt S. Bernstein an die Fragen 
der Melodik heran in seiner Arbeit „Die Stimme Bloks“, die 
leider bisher noch nicht im Druck erschienen ist (N 11). — Dieser 
Arbeit liegen viele von BERNsTEIN ausgeführte phonographische 
Aufzeichnungen zu grunde, die gegenwärtig im Phonogramm- 
archiv des Kunsthistorischen Instituts in Petersburg aufbewahrt 
werden. Es sind Aufnahmen zeitgenössischer Gedichte, vorge- 
tragen von den Dichtern selbst. BErNsTEm hält die Rezitationen 
der Dichter selbst für den zuverlässigsten Kommentar ihrer künst- 
lerischen Absichten, stellt daher die verschiedenen Typen der 
Melodisierung fest und findet interessante Beziehungen zwischen 
den stilistischen Ausdrucksmitteln der Dichtung und den Eigen- 
arten ihrer Melodik. 


2. Stilistik. 


Die stilistische Forschung hat in den letzten Jahren keine 
so bedeutende Förderung erfahren. Wir wollen hier auf einzelne 
neue Probleme hinweisen, ohne die Forschungsresultate zu einem 
abgeschlosseneu System zusammenzufassen. 

Die allgemeinen Forschungsprinzipien der Semantik der 
Dichtersprache erörtert Ju. Tyvanov (N 62). Er hält dem üb- 
lichen Brauch, die metrische Komposition (Phonetik) getrennt 
von der Bedeutung (Semantik) zu analysieren, die methodische 
Forderung entgegen, die Sprachelemente in ihrer realen Wechsel- 
wirkung zu behandeln. An einigen Beispielen weist er einen 
Bedeutungswandel der Worte infolge der metrischen Konstruk- 
tion nach (hauptsächlich beim Enjambement). Die künstlerische 
Eigenart eines Dichters auf Grund .der Wortwahl nach Be- 
deutungsgruppen versucht der Verfasser dieses Aufsatzes und 
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VIno@GRADov zu charakterisieren. Dabei meint der Verfasser, 
daß ein jedes Wort mit sachlicher Bedeutung für den Dichter 
ein Thema darstellt; einige lyrische Richtungen können in erster 
Linie durch ihre besondere Auswahl von Wortthemen charakte- 
risiert werden (z. B. Tränen, Seufzer, Erinnerungen, Trauer, 
Stille usw. — in der sentimentalen Dichtung). Der Verfasser ver- 
sucht die Auswahl der Wortthemen in den Naturbeschreibungen 
Turgenxev’s (N 282) zu charakterisieren, in den erotischen Bal- 
laden Brvsov’s (N 31) und stellt die beliebtesten Metaphern 
Buor’s fest (N. 30). V. Vınogranov dagegen versucht in seiner 
Analyse der Achmatova die bevorzugten Wortsymbole der Dich- 
terin zu „semantischen Gruppen“ zusammenzufassen (N 21). Er 
unterscheidet bei der Achmatova drei „semantische Sphären“ — 
die Themen: „Vogel und Lied“, „Gebet“, „Liebe“, und stellt 
den Dichtern mit eng begrenztem sprachlichen Bewußtsein, das 
sich bei ihnen auf wenige Wortsymbole beschränkt (Achmatova), 
Dichter gegenüber, in deren Bewußtsein sich die verschiedensten 
semantischen Reihen kreuzen und berühren (Brox). Für die 
letzteren ist ein bunter metaphorischer Stil charakteristisch, für 
die zuerst genannten — ein Sichversenken in einige wenige 
Symbole, die dann in allen ihren Bedeutungsschattierungen ver- 
wertet werden. 

Die poetischen Tropen (Metapher, Metonymie usw.) als Kate- 
gorien der poetischen Semantik wurden in ihrem ganzen Umfang 
schon von A. PotEegvA behandelt in seiner nicht abgeschlossenen 
„psychologischen“ Poetik (N 44). In neuester Zeit ist die Lehre 
Porzsn’as über das Bildliche der poetischen Sprache und die 
Gleichsetzung von bildlicher und metaphorischer Ausdrucksweise 
andauernd einer Kritik unterzogen worden (vgl. V. Skuovskıs 
N 66 und V. Zıruunskıs N. 28; dagegen P. Sarunın NN 48—49); 
immerhin zeigt sich in der neuen Forschung ein starker Einfluß 
seiner Lehre von den verschiedenen Arten der sprachlichen Ent- 
wicklung einer Metapher, und speziell von der Möglichkeit der 
Entwicklung einer sprachlichen Metapher zum metaphorischen 
Thema (oder Sujet) eines ganzen Gedichtes (vgl. z.B. R. JAKOBSoN 
N 85); besonders reiches Material für derartige Beobachtungen 
bietet die durchweg metaphorische Dichtung Broxs (N 30). An 
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einer Reihe einzelner Beispiele untersucht der Verfasser die 
Metapher und Metonymie als Merkmale von zwei typologisch 
entgegengesetzten Stilarten, der romantischen und der klassischen. 
Die Metapher wird im romantischen Stil angewandt als Mittel 
für eine romantische Verklärung der Wirklichkeit (die Darstellung 
der Geliebten als Märchenprinzessin bei den deutschen Roman- 
tikern und bei Brox; die beseelende Metapher in Schilderungen 
der Natur, die als lebendig und göttlich erscheint) oder sie dient, 
als Symbol gefaßt, zur Wiedergabe mystischer Erlebnisse durch 
Andeutungen (Novauıs, BLox). Für den metaphorischen Stil sind 
charakteristisch: metaphorische Neubildungen, die stark von der 
prosaischen Sprache abweichen, Anhäufungen von Metaphern und 
Kreuzungen verschiedener metaphorischer Reihen, d.h. die sogen. 
Katachrese als Merkmal irrationaler Sprache (vgl. bei Buox: 
„Verbrannt von des Schneesturms weißen Flügeln“). Die Bei- 
spiele aus der russischen Neuromantik (BLox) finden eine Ana-- 
logie in der westeuropäischen Romantik (metaphorischer Stil der 
deutschen Romantiker, SBELLEY, Vıcror Huco). Dagegen ist 
die Metonymie und die mit ihr verbundene metonymische Peri- 
phrase charakteristisch für die traditionell-gebundene, conventio- 
nell-gehobene, rationalistisch-verallgemeinerte Dichtersprache des 
französischen Klassizismus im XVIII. Jahrh. und die ihm ver- 
wandten literarischen Strömungen (im Frankreich z. B. VoLTAIRE 
und besonders DzLıLue, in England — Aurx. Pope, in Deutsch- 
land — die Anakreontiker). Es ist bemerkenswert, daß PuSkın 
(in seiner Lyrik und dem „Evgenij Onegin“) sich in dieser Be- 
ziehung der russischen und französischen klassischen Tradition 
der metonymischen Stilgattung anschließt, während der in der 
romantischen Schule übliche Gebrauch von Metaphern ihm voll- 
kommen fremd ist (N 28). 

Uber syntaktische Fragen wurde bereits oben anläßlich der 
metrischen Komposition gehandelt und auf die Bedeutung des 
syntaktischen Parallelismus wie auch der Wiederholungen in der 
rhythmischen Prosa und in der Lyrik der emotionalen sing- 
stimmigen romantischen Stilgattung hingewiesen (NN 29, 78, 32). 
Die Bedeutung der Wiederholungen, der lyrischen Fragen, Aus- 
rufe und Anreden als Kennzeichen der lyrischen Erzählungsart, 
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der gefühlsmäßigen Anteilnahme des Dichters an der Erzählung 
und am Schicksal des Helden, wobei eine emotionale Identi- 
fizierung des Dichters mit dem Helden eintreten kann, läßt sich 
veranschaulichen an den Iyrischen Erzählungen („metrical tales“) 
von Byron, seinen russischen Nachahmern (Puskxın, Lermontov) 
und ferner in der lyrischen Prosa des sentimental-romantischen 
Zeitalters (Karamzın, MARLINSKIJ, GocoL, TURGENEvV — vgl. 
NN 35 und 28). 


3. Theorie der Handlung. Kunstprosa. 

Ein neues Gebiet für die russische Literaturwissenschaft ist 
die Theorie der Kunstprosa, über die V. Skuovskıs und B. Eıcazx- 
zauM handeln. Das erwachende Interesse für diese Fragen hängt 
zweifellos zusammen mit der in der heutigen russischen Literatur 
sich bemerkbar machenden Abkehr von der Lyrik, die zur Zeit 
des Symbolismus herrschend war, zum Roman und zur Novelle. 
Erstmalig wurde die „Theorie der Handlung“ in der aus dem 
Nachlaß veröffentlichten „Poetik“ von A. VesELovskıJ behandelt, 
jedoch vom rein historischen Standpunkt. Im Mittelpunkt des 
Interesses steht für VesznLovskıs die Frage von der kultur- 
historischen Entstehung der Handlungsformeln, von ihrer Ent- 
lehnung oder Bodenständigkeit. Skzovskı, behandelt diese Frage 
unter einem andern Gesichtspunkt. Er interessiert sich für die 
beim Aufbau der Handlung gebräuchlichen Kunstmittel und trennt 
die „Fabel“ als das stoffliche Element der Handlung von dem 
„Sujet“ als dem Element der Komposition, deren Entwicklung 
an sich schon auf „künstlerische Wirkung“ angelegt sein kann 
(„Die Handlung als Stilmittel* N 69). Er beginnt mit einer 
Analyse der einfachsten Typen des Handlungsaufbaus im Volks- 
epos (Märchen und Byline), jenen allgemeinbekannten Formen 
der Motivwiederholung und des Parallelismus (nach SKLOVSKIJ 
„stufenweiser Aufbau“), den gewöhnlichen Konstruktionsmitteln 
(nach SkrovskıJ „Mittel zur Verzögerung der Handlung“) der 
epischen Erzählung (N 69). Darauf analysiert er Abenteuer- 
romane, die eine Reihe von mehr oder weniger selbständigen 
Novellen an die bekannte Figur eines reisenden Helden knüpfen, 
Romane mit eingelegten Novellen und mit Rahmenerzählungen 
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in der Art des „Dekameron“ (N 71). Besondere Aufmerksamkeit 
schenkt er der Roman-Parodie in der Art des „Tristram Shandy“ 
von L. Sterne. In ihr enthüllt der Verfasser absichtlich die 
traditionellen Konstruktionsmittel der Handlung: die eingestreuten 
Episoden und Abschweifungen, Verzögerungen der Handlung, Um- 
stellungen der Zeitfolge usw., indem er ironisch den traditionellen 
Erzählungsstil verwendet (N 72; vgl. auch N 70). Dank einer 
solchen Materialauswahl, die außergewöhnlich günstig für eine 
Analyse der Handlungsstruktur des Romans, d.h. der komposi- 
tionellen Entwicklung der äußeren Handlung, ist, neigt SKLOVSKIJ 
dazu, die Elemente der psychologischen Charakterisierung der 
Helden nur als Motivierung des Fortgangs der Handlung auf- 
zufassen, eine Ansicht, die wahrscheinlich weniger für den psycho- 
logischen Roman der Mitte des XIX. Jahrh. mit wenig entwickelter 
äußerer Handlung zutreffen würde. SkLovskıs hat in Petersburg 
seine Theorie in zahlreichen Vorträgen an der Hand der ver- 
schiedensten westeuropäischen und russischen Romane vertreten; 
einen Teil seiner Analysen veröffentlichte er im literarischen 
Feuilleton der wöchentlichen Kunstzeitschrift „Zizn’ Iskusstva“ 
(vgl. N 73), die übrigen haben, obgleich sie nicht erschienen sind, 
nicht nur Literarhistoriker und Kritiker beeinflußt, sondern auch 
junge Prosaiker (besonders den Petersburger Dichterkreis, der sich 
unter dem Namen der „Serapionsbrüder“ zusammengeschlossen hat). 

In einem Aufsatz über Gocors „Sinel’“ (N 76) erörtert 
EIcHENBAUM ein anderes wesentliches theoretisches Problem der 
Kunstprosa — den Vortrag. Unter Vortrag versteht Eıchen- 
BAUM die verschiedenen Mittel, durch die die Stilart des Erzählers, 
die charakteristischen Eigentümlichkeiten seiner Rede, dargestellt 
werden. Besonders wichtig sind sie für die Novelle, die man 
sich gewöhnlich in der Form einer mündlichen Erzählung denken 
muß. Gocon, der in den „Velera na chutore bliz Dikanki“ die 
charakteristische Figur des kleinrussischen Erzählers, des Bienen- 
züchters, geschaffen hat, ist der hervorragendste Vertreter der 
„ornamentalen Prosa“ in der russischen Literatur des XIX. Jahrh.; 
die Vertreter dieser Richtung bedienen sich gern volkstümlicher 
Themen, um den Gebrauch verschiedenartiger stilistischer Ara- 
besken des Erzählers, eines prägnanten und farbenreichen Wort- 
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schatzes, einer eigentümlichen Syntax usw. zu motivieren. Hier- 
her gehören Dar, Ver'tmann, MELNIKoV-Prörrskıs und Leskov, 
der erst seit kurzem in Rußland in gebührender Weise geschätzt 
wird. Das von Eıchengaum behandelte Problem wird besonders 
dadurch aktuell, daß alle hervorragenden russischen Prosaiker 
der Jetztzeit (Remızov, Anpre,s Beiys, Zamarın und viele von 
den „Serapionsbrüdern“, z. B. Vsevonop Ivanov) zu den Fort- 
setzern dieser „ornamentalen Schule“ gerechnet werden müssen. 
Lebhaft erörtert wird neuerdings der Gegensatz zwischen einem 
Roman mit reich entwickelter Handlung und den Einseitigkeiten 
des Ornamentalismus. Besonders erwähnt seien die Veröffent- 
lichungen von S. Lunc, einem in diesem Jahre verstorbenen 
talentierten jungen Schriftsteller und Literaturtheoretiker, dessen 
Forderung zum „Handlungsroman“ zurückzukehren großen Ein- 
druck gemacht hat (vgl. den Aufsatz „Na Zapad“ Beseda N 3 
(1923) Berlin). 

Über die Theorie der Novelle handelt der Aufsatz von 
M. Prrrovskıs (Moskau), der auf Grund einer Analyse von 
Maupassant’s „En voyage“ den Unterschied in der Erzählungsart 
zwischen den zwei Grundtypen der „short story“ — der Aben- 
teuer- und der psychologischen Novelle feststellt (N 42). 


IV. Russische Literatur. 

Nur ganz kurz kann hier auf die konkreten historischen 
Probleme eingegangen werden, die bei der Darstellung der russi- 
schen Literatur des XIX.—XX. Jahrh. unter „formalen“ Gesichts- 
punkten behandelt wurden. 


1. Geschichte der russischen Poesie. 

Die neue Auffassung der Geschichte der russischen Poesie des 
XIX. Jahrh. wird am genauesten durch eine neue Einschätzung 
der historischen Stellung PrSkın’s bestimmt. Nach der bestehen- 
den Ansicht ist PuSisın der Begründer der russischen Dichtung 
des XIX. Jahrh.; nach der Ansicht der Vertreter der neuen 
Richtung ist er der Vollender der Dichtung des XVIII Jahrh.; 
dagegen ist die Dichtung des XIX. Jahrlı. aus dem Kampte 
gegen Präkın, aus der Überwindung seines Ideals, erwachsen. 
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Die neue Ansicht hat auch der Verfasser vertreten: Für den 
Stil Prärın’s als Vollender des russischen Klassizismus des 
XVIII. Jahrh. ist charakteristisch: — die Auswahl und Ver- 
bindung von Worten im vollen Umfang ihrer materiell-logischen 
Bedeutung, das präzise Epitheton, die Anwendung der Metonymie 
und der metonymischen Periphrase, der Mangel an Metaphern 
und das Fehlen des Strebens nach Melodie und einer unbestimmten, 
musikalisch-]yrischen Wirkung. Die russische Dichtung des 
XIX. Jahrh. betrat den Weg der romantischen Lyrik nach dem 
Vorgange Zuxovskıs’s. Sie zeigt eine Trübung der materiell- 
logischen Wortbedeutung, ein Hinneigen zu emotional-lyrischer, 
musikalischer Wirkung. Der hervorragendste Vertreter dieser 
Tradition war im XIX. Jahrh. Frr, fortgesetzt wird sie durch 
die Losung der Symbolisten „de la musique avant toute chose!“ 
(Bavmoxt, BLox auch Brusov). Erst, in neuester Zeit tritt 
eine Reaktion ein, in der Rückkehr zum Vermächtnis PuSkın’s 
und zum Klassizismus des XVIII. Jahrh. (Kuzmmm und die AchH- 
MATovA vgl. NN 28, 31; auch 27, 35; zur Reaktion gegen den 
Symbolismus vgl. Mocurskıs N 38). 

Den hauptsächlichsten Thesen dieses historischen Schemas 
schließt sich auch Eıcaexsaum in seinem Aufsatz über „Die 
Poetik Puskin’s“ (N 77) an. In seinem Buch über die „Melodik 
des russ. Jyrischen Verses“ (N 78) kennzeichnet er die Eigen- 
arten der singstimmigen Lyrik (Zukovskis, FEr), zu der Puskın 
nicht gehört. In seinen weiteren Arbeiten gibt EıcHEnBAUM ein 
mehr differenziertes Bild des Verhältnisses zwischen PvSkın und 
seinen Nachfolgern, wobei er den Kampf der russischen Lyrik 
des XIX. Jahrh. gegen PuSkıy in den Vordergrund rückt. So 
wendet sich z. B. NekrAasov von dem hohen Stil Puskın’s 
ab, den er bis zum Niveau des politischen Pamphlets und der 
Umgangsprosa herabwürdigt. Namentlich aus der Notwendigkeit, 
den hohen Kanon Prsxın’s zu überwinden, erklärt sich die Wahl 
neuer, sozialer Themen. Lernoxtov, in einigen Beziehungen der 
Vorgänger Nexrasov’s, bekämpft die monumentale Strenge und 
objektive Teilnahmslosigkeit der reinen Kunst PuSkın’s, indem 
er in seiner eignen Dichtung nach gesteigerter emotionaler Aus- 
drucksfähigkeit, rhetorischem Pathus, Individualität des Dichters 
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und Themen, die ihn persönlich bewegen, strebt (N 83). Fer 
überwindet PuSkıy hinsichtlich des musikalischen Stils mit seiner 
an Zigeunerlieder anknüpfenden Dichtung (N 78). T’urörv endlich 
zeigt einen Zusammenhang mit Dirzayın (NN 75, 78). Diese 
Tatsache findet eine Begründung in den Arbeiten Tyv Aaxov’s 
(IN 60, 61, 635), der T’urcev mit der literarischen Strömung der 
Archaisten in Verbindung bringt, deren theoretischer Vertreter 
KÜCHELBECKER ist. Tyyanxov weist darauf hin, daß die Lyrik 
Pusgıw’s eine Folgeerscheinung des Sieges der Elegie, der bevor- 
zugten Stilgattung der Anhänger Karanzın’s, über die feierliche 
Ode DerZavıy’s sei; dabei bedeuten Ode und Elegie nicht nur 
zwei einander entgegengesetzte Jyrische Gattungen, sondern zwei 
Stilarten, zwei einander ablösende lyrische Zeitalter; die „Archa- 
isten“ der Zeit Puskın’s streben nach Wiedereinführung der Ode 
DerZavin’s und die Gedichte Turcrv’s sind in vielen Fällen 
Odenfragmente. 


82. Geschichte der russischen Prosa. 


Nach der Meinung EıcHrngBaum’s werden die dreißiger 
Jahre charakterisiert durch den Sieg der Prosa über die 
Poesie, die in der ersten Hälfte der Tätigkeit PvSkıy’s unein- 
geschränkt vorherrschte; Pu3kın erfuhr an sich selbst die Ab- 
kehr der ganzen russischen Literatur jener Zeit von der Poesie 
zur Prosa (N 82). Die neuesten Arbeiten über die Geschichte 
der russischen Prosa behandeln hauptsächlich die Jahre 1820 
bis 1840. Für die neue Richtung ist in erster Linie die genaue 
Erforschung der Massenproduktion auf dem Gebiete 
des Romans und der Novelle und besonders die der vergessenen 
Belletristik in den Zeitschriften der genannten Zeit charakte- 
ristisch. In seinen Vorlesungen und Übungen, die hauptsächlich 
diese Zeit behandeln, unterzieht Eıchexsaum dieses wenig be- 
kannte Gebiet einer besonders eingehenden Betrachtung; am 
kunsthistorischen Institut in Petersburg regte er bibliographische 
Arbeiten über die alten, Kunstprosa enthaltenden literarischen 
Zeitschriften, ihre Bücherbesprechungen und kritischen Aufsätze 
an. Auch Themen wie: der russische „Sterneanismus“, die 
Geschichte der „ormnamentalen Prosa“, das Zeitschriftenfeuille- 
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ton usw. wurden dabei erörtert. Unter anderem ergaben die 
Arbeiten, daß Maruınskıs in der Kunstprosa seiner Zeit führend 
eewesen ist. Ein allgemeines Bild vom Bestande der russischen 
Prosa um 1830, ihrer verschiedenen Traditionen und Strömungen 
gibt Eıchensaum in seinem demnächst erscheinenden Buch über 
LERMONTOV. 

Besonders interessante Resultate zeitigte die Bearbeitung der 
literarischen Massenproduktion inbezug auf Gocor, die von ihm 
beeinflußte „naturalistische Schule“, und den jungen DosrtoJEv- 
sK&ıs, der bekanntlich aus dieser Schule hervorgegangen ist. Eine 
Reihe von Arbeiten hat V. VınogrAnov dieser Frage gewidmet 
(NN 18, 19, 22, 23). Er stützt sich auf das ungeheuere Material 
der in Vergessenheit geratenen russischen Belletristik der drei- 
ßBiger Jahre, auf die kritischen Aufsätze der Zeitgenossen, die 
literarischen Parodien usw. und zeichnet erstmalig die Ent- 
wicklung der russischen „naturalistischen“ Schule, ihre Ideologie 
in Fragen der Kunst, ihre künstlerischen Wirkungsmittel, indem 
er das Erbe Gocovs loslöst von den selbständigen Versuchen 
innerhalb seiner Schule und von den zeitweilig vom Auslande 
kommenden Einwirkungen. Die Abhängigkeit DosToJEvskıJ’s 
von jenen vergessenen Zeitgenossen wird durch eine genaue Ana- 
lyse der Komposition und des Stils seiner ersten Werke augen- 
scheinlich. Gleichzeitig wirft VısocrAvov das methodisch wich- 
tige Problem des Verständnisses eines Künstlers durch seine histo- 
rische Wirkung (put’ k chudozniku s zadi) auf, d. h. das Problem 
der Feststellung der stilistischen Eigenheiten eines großen und ein- 
flußreichen Schriftstellers (im gegebenen Fall Gocors), indem man 
von jenen Elementen seiner poetischen Technik ausgeht, die sich 
in den Schöpfungen seiner Schüler und Nachahmer zeigen. Unter 
dem Einfluß der Arbeiten VınogGravov’s steht auch der Aufsatz 
des Moskauer Philologen Ckrruin, der die Geschichte eines belieb- 
ten und in der Literatur jener Zeit besonders populären Sujets 
innerhalb der Zeitspanne jener „naturalistischen Schule“, von 
GoGou bis zum jungen Dosrosevskıs, verfolgt („Die Geschichte 
vom armen Beamten“ N 64). 

Eine Sonderstellung nimmt das Buch von Eıchen»aum über 
„den jungen Tolstoj“ (N 79) ein. Es behandelt die erste Periode 


Formprobleme in der russischen Literaturwissenschaft 147 


der literarischen Tätigkeit Tousros’s, den von ihm zurückgelegten 
Weg auf der Suche nach den Formen eines großen Romans. Die 
frühen Tagebücher Torsto,s’s werden hier herangezogen als künst- 
lerische Skizzen, als Versuche der Selbstbeobachtung eines wer- 
denden Dichters. In „Detstvo i Otrodestvo“ wird der Einfluß 
des „Sterneanismus“ gezeigt (der handlungsarmen Romane von 
der Art des „Voyage autour de ma chambre“ von J. pe MaıstRr 
und denjenigen des Schweizers Törrer). Die „Kazaki“ und 
„Sevastopoljskije rasskazy“ zeigen Tousros im Kampfe mit den 
romantischen Traditionen: die romantische Natur des Kaukasus, 
der romantische Held der kaukasischen Novelle, die romantischen 
Kriegsbilder (unter dem Einfluß StrxpnaAr’s) weichen detaillierter 
Analyse und scharfer Beobachtung. Infolge der Unzugänglich- 
keit des handschriftlichen Nachlasses von Tolstoj kann EıcHex- 
BAUM leider die wichtige Untersuchung nicht fortsetzen. Sonst 
eignen sich die von der formalen Analyse der Kunstprosa auf- 
geworfenen Fragen mehr für die Darstellung ganzer literarischer 
Zeitabschnitte und Gruppen als für die Schilderung der Indivi- 
dualität einzelner großer Künstler (z. B. Turgenev’s, Toustoy’s, 
DostoJEvskıJ’s). In diesem Sinne wird auch Torstos vom Autor 
nicht so sehr als empirische Persönlichkeit, wie als historische 
Erscheinung gefaßt, im gegebenen Fall als Symptom für die ver- 
änderte Auffassung des künstlerischen Ideals zur Zeit der Über- 
windung der literarischen Romantik. 
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TlIosturn Bd. 2. 


. Ders. Iarneronnsrü am6 Ilyııkuma im Sammelband Iloaruka Ilyur- 


kuma Berlin 1923. 


. Ders. Purmugeckni auanna »IInkosoä ]lamsı« Ilyııkmna Vortrag 


gehalten im Kunsthistorischen Institut. 


. TYNAnNov, JU. Mocroescknä u Torons. K Teopun maponun Peters- 


burg 1921. 
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. Ders. Oaa ero cnarensersy rpaby XBocropy in Ilynknacknä 


cÖopuuk Petersburg 1923. 


. Ders. Bonpoc o Tioruese Zeitschr. Kunra u Pesomonma 1923 N 3 


Petersburg. 


. Ders. IIpo6nemst cruxoTsopnaro sıauıra Petersburg 1924 in der 


Serie Bonpocpt Iloaruru Bd. 5. 


. Ders. IIyurkun o Tioruere erscheint in der Zeitschr. Pycermiü 


CoRpeMeHHHK. 


. CEJTLIN Tlogrects 0 GenHom unHoBnuke Iocroesckoro Moskau 1923. 
. CuDovskIJ, V. Heckonsko mMbIcHei IK BOBMOKHOMy yueHno 0 


eraxe Zeitschr. Anonnon 1915 N 8-9. 


. SKLOVSKIJ, V. Moreöun im Sammelband Mosrura vgl. N 46. 

. Ders. O moasuu w 3aymuom Aasıke (ibid.). 

. Ders. VIckycet»o, kak npnem (ibid.). 

. Ders. CBA3b TPMeMmOB CIOSKETOCHO:KEHUA C OÖOIIHMM TIPHEMAMNH CTUJIA 


(ibid.). 


. Ders. Posanos im Buch Comer, kak nrenme cruna Petersburg 


1921. 


. Ders. PasseprsisBanne cio;xera Petersburg 1921. 

. Ders. Tpmerpam IMengu Crepna ı Teopua pomaua Petersburg 1921. 
. Ders. Xon koua. C6opkruk crareü. Berlin 1923. 

. SCERBA, L. Onpttsr AUHTBuCTHYecKorO TONKOBAHHA CTHXOTBOPeHHH. 


I. ‚BocnomnHaune‘ A. Ilyııkuna im Sammelband Pyccekan Peyur 
Bd. I. Petersburg 1923. 


. EICHENBAUM, B. IIoarnka Hep;karnna Zeitschr. Anonnon 1916 


N 10 vgl. N 84. 


. Ders. Kak caenaua ‚Ilunene‘ Torona im Sammelband Iloatnka 


Petersburg 1919 vgl. N 84. 


. Ders. IIpo6önemsı nosatuku Tlyıkmnnma im Sammelband Ilyuknn- 


Mocroescknä Petersburg, Verlag om JInreparopog 1921 vgl. 
N 84. 


. Ders. Menonuka pycckoro mpuueckoro cruxa. Petersburg 1922. 
. Ders. Monono& Toncroä Petersburg-Berlin 1922. 
. Ders. Ioarnka Herpacosa Zeitschr. Hayaro 1922 T! 2 Petersburg 


vgl. N 84. 


. Ders. Anna Axmarosa Petersburg 1923. 
. Ders. IIyrs IIyııkuna x npose in Ilyuskmnucknä C6opnnk Peters- 


burg 1923. 
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83. Ders. JIepmontop, Kkak HCTOPUKO-INTeparypHan IpoÖema Zeitschr. 
Areneii 1924 N1. 

84. Ders. CkBos, aureparypy. Crareu. Petersburg 1924 in der Serie 
Bonpoczr Tloarııkn Lief. 4 (Außer NN 75—77, 80 enthält es 
unter anderm aus der Zeitschrift }Kusus Nckycersa 1919—1920 
die Aufsätze: Mumosun ckasa; O 3Bykax B CTuxe; Menonnka 
cTuXa. 

85. JAKOBSON, R. Hopeiman pycekan moasun. Ha6pocor I: Bukrop 
Xneönnkop Prag 1921. 

S6. JAKUBINSKIJ, L. O noaTuYecKoMm rAoCcceMocoyeraHum im Sammel- 
band Iloarnza 1919. 

87. Ders. O 3ByKax CTUXOTBOPU0rO Astra (ibid.). 

88. Ders. Cxommenne ONUHAKOBEIX TIIABHBIX B IPOBaAUyJeCcKOM MH HO9TH- 
yecKoM A3bIKax (ibid.). 

Ein ziemlich vollständiges Verzeichnis von Arbeiten über Fragen 

der Poetik 1900—1920 haben I. AIZENSTOK und 1. KAGARov (146 

Nummern) zusammengestellt. Erschienen ist es im Anhang zur russi- 

schen Übersetzung der „Poetik* von MÜLLER-FREIENFELS (Charkov 

1923 vgl. N 3). 


Petersburg V. ZIRMUNSKIJ 


Etymologisches 


3. altruss. 00B;ka, BOoÖBta ‚Landmaß, e. Quantum Acker, das ein 
Mann mit einem Pferd pflügt‘, heute 66a, 66ra ‚Deichselarme des 
Hakenpfluges‘ erklären MIKKoLA und BERNEKER EW I 422 aus 
*objsga: lat. jugum usw. Ich halte das lautlich für bedenklich und würde 
daraus *oblsza, heute russ. *obleza erwarten. Vgl. mmerars u. a. bei 
SACHMATOV Oyepk® 2361f. Näher liegt m. E. Annahme einer Grund- 
form *obog?& als ‚Krümmung, Wendung‘ und Verknüpfung mit russ. 
dial. 6rarp ‚biegen‘, das als *dögatz zu nhd. biegen, got. diugan gehört. 

4. russ. 6pionra ‚Stellvertreterin der Braut bei der Hochzeit‘ 
Archang. Olon. DauL Wb. I? 326, auch ‚Begleiterin des Bräutigams‘ 
RyBnIKov Il&chn III Index ist wohl sicher nordgerman. Lehnwort 
und Ableitung von anord. brädr f. ‚Braut‘. 

5. russ. Obıka ‚Eichhörnchen‘ setzt ein älteres O&ıra voraus. Seine 
Entstehung wird deutlich aus Laurentius-Chron. s. a. 859: umaxy 
(Koaapu) no ÖWA1RnUu erssepuy® or» msima. Daneben heißt es im Igor- 
lied: no O1. oT5 msopa. Also zu abg. O&ıp ‚weiß‘. MV 


Polabisch Staup (Hennig B,) „Altar“ 


In der Rezension „B,“ der Görlitzer Handschrift des 
„Vocabularium Venedicum“ von C. Hexnie v. Jessen steht: 
„Altar: Staup“. 

P. Rosr („Die Sprachreste der Draväno-Polaben im Han- 
noverschen“, S. 88 Anm. 34) hält dieses Wort für entlehnt aus 
nd. stüp und transkribiert es entsprechend in seinem „Draväno- 
polabischen \Vörterverzeichnis“ durch stäup mit einem +, das 
ein Lehnwort bezeichnet. 

Die Zusammenstellung P. Rosr’s ist aus lautlichen Gründen 
unmöglich. Freilich gibt Hrxxıc den aus urslav. *u entstandenen 
polabischen Diphthong durch ««w wieder, aber nur nicht vor 
Labialen. Sieht ınan das ganze „Vocabularium“ durch, so findet 
ınan, daß für urslav. *« vor Labialen stets ei, ey geschrieben steht: 

Tygeimene (= *gumeno) 1 Güter, 2Hof, Gleipe (= *glu- 
py)t, "glupaja). 1 jung, 2 junge, Tyeipe (= *kupi) kaufen, 
Tyeipatz (= *kupoco) Käufer, Lgeiba, Iyeirba (= *lubyyt) 
1 angenehm, 2 beliebt, 3 lieb, Zgeibach (bis) lieber, Lgeibi 
Jiiebe, /yeiba (= *lubi) lieben, Leibe (=- "luhb») Wispel (ter), 
Leipeika (= *lupika) Abdecker, podygeibene,potgerbene, 
poyeibene,podigeibene (== “pagubonyjt) klug, weise, Styer- 
platz (mach P. Rost *sokupsloer) Stiefsohn, Styerplerztiu 
Stieftochter, Stjereip, Stgereip, Stgereip, Styedreip, 
Styereip (= *skorup») Eierschale, Hülse, Nußschale, Schale von 
grünen Erbsen, plur. Styereipey; — Bi Wasweima (= *vrz- 
wumn-) Vernunft!). 


1) Ob Wisseipaissa „küssen“, wisseip mäüne „küsse mich‘, wissei- 
patösa „sie küssen sich“ aus *wissleip — verschrieben sind und auf *zlubiti 
zurückgehen, wie P. Rost S. 131f. meint, ist schwer zu sagen. In den 
Wörtern Steifjolga, Bgäwe und pjungse, die P.Rosr auführt, um die 
Möglichkeit des Ausfalles eines ! zu begründen, handelt es sich vielleicht 
um einen sporadischeu Wandel von 7 zu j nach Laabialen. 
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Die Schreibung ei, ey für urslav. * kommt bei Hennıc 
mitunter auch vor anderen Lauten vor, dann steht aber gewöhn- 
lich auch eine Variante mit au daneben: „Gott helffe euch: 
Drause Büg oder Dreif# Büg“, „Küchlein (pullus): Tgau- 
rang, Tyeirang, plur. tgaurey“, „Rebhuhn: Tgaurepötka, 
Tgeirepötk“ (B,), „Machen: Tgauteit, Tgaute, Tgeitef, 
„Hören: Slauss, Sleiss“, „Stuhl: Staul, Sterl“, „Zaum: 
Wausda, Weisda“, „Heraus: Wanndy, Wannäf“ usw.!). 
Hier war also Hrxnıe über die eigentliche Qualität des Diphthongs 
im Zweifel. Ganz anders vor Labialen, wo Hrxxıs ausnahmslos 
und mit völliger Sicherheit ei schreibt, ohne irgendwelche au- 
Varianten anzugeben. Offenbar haben wir es in diesem Falle 
mit einem wirklichen Lautwandel zu tun. Ohne den wirklichen 
Wert der polabischen Diphthonge hier genau bestimmen zu wollen, 
können wir doch das folgende Lautgesetz formulieren: urslav. *x 
ist im Polabischen vor Labialen zu einem :-Diphthong, vor 
anderen Lauten — zu einem «-Diphthong geworden?). Zu ver- 


1) Zufällig ohne au-Varianten stehen nur: „(Fische)-schuppen: breisse, 
d.i. rein machen“ und „Schlee: Torneila, plur. Törneile“ (falls P. Rosr's 
Etymologie rich’ig ist: eigentlich würde man *Tyornaulia erwarten). — 
P. Rosr’s Deutung von Sedeley (Var. zu Sedeli) Sjungtei (Var. zu 
Sjungt?), Peiwoy (einmal neben häufigem peiwo) als gen. sing. *sedlän, 
*sjötäu, *peiväu (s. im Wörterverzeichnis s. v.) ist natürlich unmöglich, 
da neutrale o-Stämme keinen w-Genitiv haben können: peiwöy ist wohl für 
peiwö verschrieben; das -ei von Sedelei, Sjungtey ist eine ungenaue 
Darstellung des besonderen polabischen Diphthongs, der sich aus urslav. *%o 
entwickelt hat und der sonst bei HexniG durch ö, bei P. ScnuLtze durch ü, 
bei PFEFFINGER durch verschiedene Schreibungen (uy. oi, ei, eu, u, i, ü) 
dargestellt wird. 

2) Die anderen polabischen Quellen widersprechen diesem Lautgesetz 
nicht. P. ScuuLtze macht bekanntlich zwischen dem aus *u und dem aus *y 
entstandenen Diphthong keinen Unterschied: aus seinen Schreibungen wie 
läubu lieben, pojäubne klug, gläuppe jung, Jäum Hof usw. ist nicht 
zu erschließen, ob hier in Wirklichkeit ein v-Diphthong oder ein :-Diphthong 
vorlag (vgl. läup Linde, jäumang Name, zuhnäu Schlitten). PFErFrInGER hat 
für den aus u entstandenen Diphthong keine einheitliche Schreibung festgesetzt, 
so daß aus den Fällen, wo er diesen Diphthong durch ey, oi wiedergibt, nicht 
viel geschlossen werden kann. Jedenfalls muß beinerkt werden, daß auch 
PF£rFInGEr vor Labialen gewöhnlich ei, ey schreibt: tscheipatz marchand, 
kleibia steicia Epingle, leibü aimer. Wenn dabei einmal auch tujan 
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gleichen wäre das Niedersorbische, wo *u dialektisch vor Labialen 
zu y geworden ist. 

Dem von uns festgestellten Lautwandel unterliegt nicht nur 
das urslavische *4 sondern auch das « der ins Polabische auf- 
genommenen niederdeutschen Lennwörter. In solchen Lehnwörtern 
wird das niederd. gewöhnlich durch den «-Diphthong wieder- 
gegeben: so bei Hrxnıs Baud Schilling, Maurio Mauer, Paun 
Pfund, Saurdw Essig. Vor Labialen finden wir dagegen stets 
den ö-Diphthong: Kleibd Knauf, Kleibena gagla, Klei- 
benateicia Stecknadel (nd. klawe, kluben), Leipoak Wiede- 
hopt (nd. lupk), treywene Trauung (nd. traen, truwe). 

Somit müßte ein nd. stap, wenn es von den Polaben wirklich 
entlehnt gewesen wäre, in Hexnıg’s „Vocabularium“ in der Form 
*steip auftreten. Das überlieferte Staup kann nicht auf *stüp 
sondern nur auf *stolps oder *stolbo beruhen. Es gehört ent- 
weder zu ksl. st!ops, russ. cToanmb, cTOonör, pol. slup, tech. sloup, 
s..kr. stüp usw. „Pfosten, Säule“ oder zu s.-kr. stuba, n.-blg. 
cet#16a „Leiter“. Die ursprüngliche Bedeutung im Polabischen 
mag wohl „Opferpfosten, Opfersäule“ gewesen sein. 

Die Polaben dürften also die einzigen Slaven gewesen sein, 
die für „Altar“ ein einheimisches, slavisches Wort gebrauchten, 
dessen Bedeutung sich wohl im alten heidnischen Ritual ent- 
wickelt und spezialisiert hatte. Das hing natürlich damit zu- 
sammen, daß gerade bei den nördlichen Lechen das Heidentum 
sich am längsten und am zähesten bewahrte'). 


leu bü „par raillerie“ vorkommt, so muß man in Betracht zieben, daß auch 
der aus * entstandene Diphthong bei PrEFFINGER zweimal durch eu wieder- 
gegeben ist: jeuseuna diner, scheitneücia aiguille. 

1) Unwillkürlich denkt man dabei auch an den polabischen Namen für 
„Donnerstag“: perendän (Hennıc) = *peruns-dens. Die Altertümlichkeit 
und heidnische Urwüchsigkeit dieses Namens wird aber jetzt bezweifelt, vgl. 
E. Anıtkov Slavia II S. 777. 
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Altbulgarisches 


1. Die reduzierten Vokale (s, p) in den Fremd- 
wörtern des Altbulgarischen. 

Untersucht man die griechischen Wörter und Namen in den 
altbulgarischen Sprachdenkmälern, dann fällt zuerst das Bestreben 
auf, die Schreibung des Griechischen möglichst genau wieder- 
zugeben. Daher die Übernahme von » neben o, von e, ı, von 
rr usw. Aber es finden sich auch genug Abweichungen, z. B. 
Uwpnans Mar. ’Iooddvns, apxucoynarorp Mar. u. a. m. Ofters 
zeigt sich dabei Anpassung an das altbulg. Sprachgut, 
z. B. wenn -» im Auslaut von Namen wie Aspaams, Vcaxs», 
Vraxops, Cos10MoHB, Dapecr usw. begegnet, wie Mar. u. passim. 
Im Wortinlaut kommen Abweichungen von der griech. Schrei- 
bung nicht selten vor. Eine solche besteht z. B. in der Ein- 
führung von », » in Fällen, wo die entleihende Sprache keinen 
Vokal zwischen Konsonanten kennt. Verschiedene derartige 
Fälle wie TanaHpTB, OTBTapp, exunpHa u. a. habe ich bereits 
früher in meinen T'pero-cnasanckie dtronsı II Nswkeria orn. 
pycer. as. XII 2 (1907) 201ff. behandelt. Zur Feststellung der 
Verbreitung dieser Erscheinung empfiehlt es sich, hier das Material 
nach den Konsonantengruppen geordnet vorzulegen. 

1.Vokal+r+Kons.: Kanepsuaoym» Kerzsoveovu Matth. 
IV 13 Savv. Zogr.; Marc. II 1 Savv. Joh. IV 46 Mar. Kanepr- 
HaoyM» Matth. IV 13 Mar. c. 1. VIII5 Mar. Savv. c. 1. XI 23 
c. 1. XVII 24 Zogr. Marc. 121 Mar. Zogr. c. 1. II1 Mar. Zogr. 
e. 1. IX 33 Zogr. Mar. Luc. IV 23 Mar. c. 1. VIT1 Mar. Zogr. 
Savv. c. 1. X 15 Mar. Joh. II 12 Mar. Zogr. c. 1. IV 47 Zogr. 
c.1. V117 Mar. Zogr. ce. 1. VI 24 Mar. Zogr. e. 1. VI 59 Mar. Zogr. 
KapepsHaoym» Kayagveodu Matth. VII 5 Zogr. ce. 1. XI 23 Zogr. 
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e.1. XVII 24 Mar. Luc. IV 31 Zogr. e.1.X 15 Zogr. l’eppreeuup- 
CKRBM P’eoyeoıror Luc. VIII Savv. epsnans Toodchn;s Euch. Sin. 
p. 2, 4, 5, 6, 97, 254. weppamsersun Euch. 4. 11. ceprrum LEoyıog 
Euch. 19. Bepscaseır D. sing. Brooaßee Ps. Sin. (GEITLER) p. 107, 
l’eppmann T’eguevos Savv. p. 150. Moprnanz ”Tooödvng Matth. 
XIX 1 Mar. Zogr. Mare. X I Mar. Luc. IV 1 Mar. Joh. I 28 
Mar. e. 1. HI 26 Mar. ec. 1. X 40 Mar. vopznangersin Mare. 15 
Mar. Luc. III 3 Mar. eroppmum 0oxoorios Luc. X 15 Mar. e.. 
XI 12 Mar. eropppum Luc. X Savv. p. 41 u. 127; ec. 1. XI Savv. 
52 u. 150; Euch. Sin. p. 94. oppMmoyHterp ’Eouorıslu Ps. Sin. 
(GEITLER) p. 90; nopshypa zoggVoe Luc. XVISavv. p. 33. mapsıca 
G. s. Me&gxov Mare. I 1 Mar. Zogr. c. 1. XVI 20 Mar.; Savv. p. 71. 
mapsra Me&od« Joh. XI1 Zogr. e. 1. XI 20 Zogr. Luc. X 38 Mar. 
c.1.X 41 Mar. mappra Joh. XI 1 Savv. p. 68, c. 1. XI 20 Savv. 
p- 68. Bapsronom&bn Beodo2oueiog Euch. 19, Kappkımoc®h Kaoxivog 
Euch. 109, BapsBapp Pcoßeoos Ps. Sin. (GEITLER) 254. BapbruMmen 
Beogriucıog Marc. I1 Mar. ıapsaa rdodov Joh. XII Savv. p. 72, 
Happıprpim Marc. XIV 3 Mar. kappBana xooßev&v Joh. XIX 
Savv. p. 109. apsxmepen Luc. XXIII 4 Mar. appxıepem Matth. 
XXI 15 Mar. rappepciun O©«ooig Ps. Sin. (G.) 150. autoypprura 
)gırovoyi« Matth. XXVI Savv. p. 80. Vgl. noch Savv. p. 120, 
123. 3MmypbHa Zuvove Matth. II Savv. 138, Supr. 124, 24; 
3MmYpbnum Supr. 139, 17; 144, 22; soannpprec» Bocvyoy&s Marc. 
III 17 Mar. 

2. Vokal+1!-+Kons.: senp3bBonn Beeiteßov) Matth. X 25 
Mar. Zogr. e. 1. X 24 Mar. c. 1. XII 24,27 Zogr. Luc. XI 18 
Zogr. e. 1. XI19 Zogr. genss&Bos Marc. III 22 Mar. Benpsb- 
poysp Luc. XI 1S Mar. ensabBoyap Luc. XI 15 Mar. senpaboyp 
Luc. XI 15 Zogr. Marc. III 22 Zogr. serpsbonp Euch. Sin. 98, 
Besıb3bBon» Matth. X 25 Assen. BestpsbBon® Mattlı. XII 27 Mar. 
Benshbrops Beeipeyoo Ps. Sin. 237. menpxuesp Melyt Luc. 
III 28 Zogr. menex® Joh. XVIII Savv. 102. onprapn altare Mattlı. 
V 24 Mar. c. 1. XXIII 18 Zogr. Ps. Sin. (G.) 49, 187. Euch. 70, 
77,134, 135, 159, 176. oprappusın Ps. Sin. 262. rosprora Poiye®d 
Matth. XXVII 33 Mar. Marc. XV 22 Mar. rosıproea Mare. N\ 
Savv. 112, Matth. XXVII Savv. 112, Joh. XIX Savvy. IUS u. 125, 
ronsroonn® Supr. 455, 29; boamhora Joh. XIX 17 Zogr. hesrphora 
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Marc. XV, 22 Zogr. benphora Matth. XXVII 33 Zogr. aıpheoBr 
4)9elov Matth. X 3 Mar. Marc. II 14 Mar. Zogr. Savv. Luc. 
VI 15 Mar. Zogr. nanpMaHoyTaHbCKEIN Jekucvovdd Marc. VIII 10 
Mar. nanpmanoydansckem jibid. Zogr. ICambMb vehuos Luc. 
XXIV 44 Mar. Ps. Sin. 211, Euch. 21, 174, 183. Dazu gehört 
auch ncanom» Ps. Sin. 4, 20, 21, 22, 23, 36, 37, 43, 44, 48, 52, 54, 
55, 63, 104. ınpcanom» Ps. Sin. 148, 159, 161, 163, 175, 178, 180, 
181, 183, 184, 186, 192, 193. upcanom» Ps. Sin. 301. 1BCaTBTEIPpb 
veArıjoıwov Ps. Sin. 119. nibscamsma dicyaluc Ps. Sin. 162, 163, 
200. cambMoHB ZeaAucv Matth. 14; 5; AssEm. 

Wenn in den unter 1. und 2. behandelten Fällen ein sekun- 
därer Vokal erscheint, so erklärt sich das durch das Be- 
streben, ungewohnte Lautverbindungen zu beseitigen. 
Denn im Abulg. war die Verbindung Vok. + Liquida + Kons. 
nach Abschluß der Liquidametathese in Erbwörtern nicht vor- 
handen. 

3. Vokal + Nasal + Kons.: aupapba Avöoses Matth. 
X 2 Mar. Marc. III 18 Mar. c. 1. XIII3 Mar. Luc. VI 14 Mar. 
Joh. 141 Mar. c. 1. XIL 22 Mar. Zogr. Marc. 116 Zogr. Mar. 
aubıpea Matth. IV 18 Mar. Savv. 130. Supr. 119, 20; 122,7; 
anbıpia Joh. 141 Ochrid. Glag. Frgm. aupıpea Matth. IV Savv. 11. 
aubiptogp Marc. 129 Zogr. Mar. aupnpbeer Joh. 145 Mar. 
aubipeoßp Marc. Ill Savv. 60. anphen» äyyelog Luc. XXIV 23 
Mar. Marc. XIII 27 Mar. esanphesme edayy£lıov Mare. I 1 Mar. 
c. 1. XVI20 Mar. Luc. I1 Mar. e. 1. XXIV 53 Mar. Joh. Il 
Mar. anercansnpoB® Ais£dvöoov Marc. XV Savv. 112 kaupauns 
Candidus Supr. 70, 28; manpruuma mantum Euch. 179, 182, nanpsu- 
aubCKbaNn Neaviıcvkov Supr. 201, 13; auptudonr dvripwvov Euch. 
156. aupToHBu Avroviog Euch. 170. ckausaan 6xdvöcAov Matth. 
XVIII 7 Zogr. Luc. XVII1 Mar. ckausıbıp Matth. XIII 12 
Mar. c. 1. XVIIl 7 Mar. ckauppasıp Matth. XVII 7 Mar. crant- 
nasmcaru ozavöaklto Matth. XVIII6 Zogr. Luc. XVII 2 Mar. 
TaNaHBTb T«@Acvrov Matth. XXV 15, 16, 20, 22, 24, 28 Mar. Savv. 
p. 79 Matth. XVIII 24 Mar. Zogr. Matth. XXII Savv. Tananpry 
Matth. XXV Savv. p. 80. koupcrarung Kovstavrivog Supr. 189,19; 
214, 30; Konp1parp xododvrng Matth. V 26 Zogr. Marc. XII 42 
Zogr. nHb0pb Aevöog Ps. Sin. 185. neubrukocruna EVTNKOOT), 
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Savv.p.5. Joh. XVII Savv. kınmensrs Kirjuevrog (G. S.) Undolskij 
Frgm. p. 7 neouptun Aevrıov Joh. XIII Savv. 82, eusBaps janu- 
arius Savv. p. 140. knnec» xAvoog Matth. XVII 25 Zogr. el. 
XXII 17 Zogr. kunsc» Marc. I1 XII 14 Mar. knusc» Matth. XXII 
Savv. 27 xunoc Matth. XXVII 25 Assen. (Örneic). kunpernsm 
Matth. XXII 19 Mar. Zogr. kunocpnsu Matth. XXII 19 Assem. 
KIHOCcoBEIH Matth. XXII Savv. 28. mampöpnnersn Meaußen 
Euch. 28. ToymbnaH% rVurevov Ps. Sin. 181. 

Die Entwicklung sekundärer Vokale ist in diesen Fällen 
sehr leicht verständlich, da das Altbulg. in Erbwörtern vor dem 
Schwund der reduzierten Vokale #, p keine Verbindungen 
von Vokal +Nasal +Kons. kannte. 

4. Lautverbindung mn: 

a) Anlaut: mpHacp ur@g Luc. I Mar. c. 1. XIX 13 Mar. 
Zogr. c.1. XIX 20, 24,25 Mar. Zogr. mpnac'p Luc. XIX 16 Mar. Zogr. 

Der Vokaleinschub erklärt sich dadurch, daß es im Abulg. 
vor dem », &-Schwund keine Fälle mit anlautendem mn gab. 

b) Inlaut: nur ckoyMeH% 6oxvVuvog Ps. Sin. 118, 227. Es 
weist auf skumenv. Die Erklärung ist wohl dieselbe, wie für 
den Anlaut, denn urslav. fsno < tsmno : reuvo u. a. Ss. VONDRÄK 
Vgl. Gr. I? 416. 

5. Vokal+v+Kons.: 

mapackesphnn zagaozeryy) Matth. XXVII 62 Mar. Zogr. 
Marc. XV 42 Mar. Zogr. Joh. XIX 42 Mar. Zogr. Cloz. I 555. 
mapackesphn Luc. XXIII 54 Mar. Joh. XIX 14 Zogr. Joh. XIX 31 
Mar. Zogr. mapackessrura Joh. XIX Savv. 123. mesphun Aevl 
(bzw. Asvyi) Marc. VI Einl. Mar. Mare. II 14 Mar. Savv. Luc. 
I 14 Mar. ce. 1. V27 Mar. nesphun Luc. V 29 Mar. nesphunne 
Luc. III 24 Mar. c. 1. III 29 Mar. Ps. Sin. 299. nesphurp Aevieng 
(bzw. Asvpirnys) Joh. 119 Mar. Zogr. eepra Eve (bzw. Eöya) Euch. 2. 
essnpakcura Ebroa&ie Euch. 171. mumesphurp Niveviong (bzw. 
Nivsuyleys) Luc. XI 30 Zogr. unmershurs Luc. XI 30 Mar. 
ıumegphursckem Matth. XII 41 Mar. Luc. XI 32 Zogr. umneBb- 
hursersin Luc. XI 32 Mar. uesphurtseremm Matth. XII 41 Zogr. 
EBBCTATHN Evorcdıos Savv. 131. aBproyerp Adyovarog Luc. II 1 
Mar. Zogr. assroycrs Luc. II Savv. 133, asproyx® Eörvyuos 
Savv. 149. rasppnine Te@ßoıyk Luc. 126 Mar. Zogr. Euch. 109. 
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warn IIevlog Supr. 2,4: 84, 15; 540, 16; masesm Cloz. II 82, 
Euch. 127, nass» Euch. 13, 19, 159, Cloz. IT 54, Supr. 168, 29; 
170, 18; onorassromara Ölozavrouere (loz. I 160. CaspıB Zed)os 
Ps. Sin. 27. 

Auch hier ist der Vokaleinschub dadurch verursacht, daß 
nach der Beseitigung der «-Diphthonge im Slavischen derartige 
Lautverbindungen im Altbulg. ungewohnt waren. 

6. Lautverbindung tl (bzw. fremdes Pl): 

BurtbteeMmb Bnd4sdu Luc. II 4 Zogr. Bursobms Cloz. I 892, 
BUTbieoMme Joh. VII 42 Zogr. Birsirbomr Oloz. I 884. BIIOBJIEOMB 
Matth. II Savv. 137 u. 139, Luc. II Savv. 134, Joh. VII Savv. 7, 
guoboms Matth. II Savv. 137. muss tir2os Joh. XIX 19 Zogr. 
uTb3p Joh. XIX 20 Zogr. 

Nach dem Wandel von ursl. 2} zu! war auch it im Altbulg. 
ungewöhnlich. 

7. Lautverbindung dn: 

EeXUNBHOBB £yiövov Matth. III 7 Assem. c. 1. XIL 34 Mar. 
c. 1. XX1II 35 Mar. Zogr. Luc. III7 Mar. Zogr. 

Der Einschub wird begreiflich, wenn man bedenkt, daß alt- 
bulg. nach der Beseitigung von urslav. dn (s. VoxprAk Vgl. Gr. 
1: 369) keine derartige Lautgruppe existierte. 

8. Lautverbindung ts (bzw. fremdes s): 

herscnumann I’edonuevn Marc. XV 32 Mar. rerßenmanu Matth. 
XXVI Savv. 84, henbenmanm Matth. XXVI 36 Assem. BuTBcauna 
Br,ö0ciddv Matthı. XI 21 Mar. Zogr. suppcauna Marc. III Savv. 60, 
Marc. VI 45 Mar. ec. 1. VIII 22 Mar. Luc. IX 10 Mar. Zogr. Joh. 
XII 21 Mar. sunscanna Luc. X 13 Mar. Zogr. 

Auch diese Lautverbindung is war ungewohnt zu Beginn 
der schriftlichen Überlieferung des Altbulg, denn urslav. is war 
zu s geworden und altbulg. c war noch palatal. ©, also von ts 
stark verschieden. 

9. Lautverbindung pt: 

eryYıteTp Alyvzrog Matth. II 13,14 Mar. aus ?yypoto. ehOyIbTb 
Ps. Sin. 179, ehoynptecksw Ps. Sin. 181, eboynergerum Ps. Sin. 
168, ehoyuorrersum Ps. Sin. 173. 

Nach dem Wandel von urslav. pt in t gab es im Altbule. 
kein pt. 
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10. Lautverbindung ft: 

HeBbhTanumıb Nepdeaielu Matth. IV 13 Zogr. Savv. 147, 
Capesshra Zegerte Luc. IV Savv. 151 (hier /t m. E. schon vulgär- 
griechisch), eßerums Euch. 170. 

Diese Lautverbindung war dem Slavischen überhaupt fremd. 

11. Lautverbindung {f: 

Burshahnea Bndyeyn Marc. XI 1 Mar. Luc. XIX 29 Mar. 
surpearura Matth. XXI 1 Zogr. sursparnea Luc. XIX 29 Zogr. 
sunpharnra Cloz. I 43 surbharura Matth. XXI Savv. 71. 

Auch diese Lautverbindung kannte das Altbulg. nicht. 

12. Lautverbindung ps: 

M5CaNoMB Yaluds Ps. Sin. 148, 159, 161, 163, 175, 178, 180. 
181, 183, 184, 186, 192, 193. mscaıemB c. 1. 211, uscasmMme c.l. 
151, 206, 208, 216, 217, 218, 219. mscamome c. 1. 301, uscasimz 
e. 1. 138. mbcansTEIpb Yeirıjgıov Ps. Sin. 119, upcantempe c. 1. 
181. nibuscamema dicderlue Ps. Sin. 162, 163, 200. 

Die Gruppe ps existierte im Altbulg. auch nicht, nachdem 
urslav. ps zu s geworden war. Weil » auch in nikıscamsma 
vorliegt, ziehe ich hier die lautliche Erklärung einer andern vor, 
wonach bei mbcasem volksetymologische Anlehnung an npcaru 
möglich wäre. 

13. Lautverbindung keh: 

BaRrpxB Baxyos Euch. 19, saxpxeu Zexyeiog Luc. XIX 1 
Mar. Zogr. Assem. c. 1. XIX 5 Assem. c. 1. XIX 8 Assem. Mar. 
Zogr. sarpx&u Luc. XIX 5 Zogr. 

Diese Lautgruppe war dem Altbulg. fremd. 

14. Lautverbindung cht (bzw. fremdes chp): 

caBaxzsoaHnu oaßeydavi Matth. XXVII Savv. 113. 

Die Gruppe war dem Altbulg. fremd. 

15. Gedehnte Konsonanten: 

ansua Avve Savv. 121. Luc. II Savv. 136, Luc. III Savv. 143, 
Luc. I4 Mar. mausua udvve Joh. VI 31 Mar. o@cansHuna @0«vvc 
Marc. XI9 Mar. heonpna yesvv« Matth. XXIII 15 Mar. wmpMa- 
uoyuns ’Euuevovjk Matth. 123 Mar. marpreu 'Maröelos Matth. 
X 3 Mar. marprbu Luc. VI 15 Mar. mar»ren Marc. III 18 Mar. 
MaT5BeaHnp Aler$cv Matth. I15 Mar. marbeanr c. ]. Savv. 132 
pasbBu daßßl Matth. XXIII 7 Mar. c. 1. XXVI1 25 Mar. Marc. 
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In 5, X121, Joh. 150, 111 2; 26; 1V 31 Mar. paBpBn Matth. 
XXIII 8 Mar. ans;mes» rod 466 Luc. III 28 Mar. Zogr. edphara 
!ggpade Marc. VII Savv. 63. 

Zum Verständnis dieser Fälle sei darauf hingewiesen, dab 
gedehnte Konsonanten urslavisch und auch einzelsprachlich in 
Komposita wie abg. ua(s)o6arıı gekürzt wurden. Vgl. EnpzErın 
Cnagsino-Öanriück. Irionsı 27, Porzezınskı Roczn. Slaw. IV 11, 
Rozwavowskı Roczn. Slaw. V 154ff. Die gedehnten Konsonanten 
waren daher in den angeführten Fremdwörtern und Namen fürs 
Altbulg. ungewöhnlich und wurden durch Vokaleinschub beseitigt. 

16. Sieht man von den obigen Fällen ab, wo es sich um 
Vermeidung von im Altbulg. gänzlich ungebräuchlichen Laut- 
verbindungen handelt, dann wären sekundäre Vokale noch in 
folgenden Fällen zu verzeichnen: 

a) gm ninparsma Öföowyua Matth. XVII 24 Zogr. Savv. 22, 
ıuaparbMa c. ]. AssEm. 

Die Lautverbindung ist im Altbulg. ungewöhnlich. Die Vokal- 
entfaltung in ngr. ög«yovwur) (vgl. Harzınarıs Einleit. 109) stimmt 
m. E. nur zufällig mit diesem Fall überein. 

b) gn: ursuarnn Ignatius Assrem. 148. 

Die Gruppe ist im Altbulg. selten. 

c) gd: marpansınn Maydalnvi Matth. XXVII 56 XXVII1 
Zogr. 

d) zm: xpuspMa yoliou« Ps. Sin. 296. 

Schließt man diese unter 16. behandelten Fälle aus, die 
ganz vereinzelt stehen, dann kann gesagt werden, daß in allen 
oben erörterten Fällen die Entwicklung eines », » darin ihren 
Grund hat, daß fürs Aitbulg. ungewöhnliche Lautverbindungen 
beseitigt werden mußten. Erst der Schwund reduzierter Vokale 
(2, 6) in schwachen Stellungen brachte eine Änderung, weil da- 
durch eine Reihe von Lautverbindungen wie ps, pt, kt usw., die 
an Zeit der Sprache verloren gegangen waren, wieder 

Daß in den oben besprochenen Fällen nicht nur ein 
graphisches », » anzunehmen ist, sondern gesprochene 
Laute vorlagen, scheint mir nicht nur aus der Häufigkeit 
dieser Fälle, sondern noch mehr daraus hervorzugehen, daß diese 
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°, » in starken Stellungen zu o, e geworden sind in ehynert® (S. 
oben S. 160), meaıoms (oben S. 161), kımocsusu (oben S. 159), 
naBem (S. 160) usw. 


=. Der Lautwert des glagolitischen « (bh). 

Das glagolitische Zeichen « (5) dient, wie bekannt, zur 
Wiedergabe eines griechischen ;. Bei Bestimmung seines Laut- 
wertes müssen daher die griechischen Verhältnisse berücksichtigt 
werden. Griech. 7 bezeichnet 1. einen spirantischen Laut y, 
—— das stimmhafte Seitenstück zu 7, — vor hinteren Vokalen 
und vor a. 2. ein ) vor vorderen Vokalen. 3. einen stimmhaften 
Verschlußlaut g nach Nasalen. Vgl. etwa Tauums Neugriech. 
Handb.? (1910) S.1 und 13. Für den Lautwert von glagol. |, 
können nur zwei Möglichkeiten, g oder j, in Frage kommen. 
Die lautliche Geltung eines g oder eines stimmhaften spirantischen 
» hat für das elagol. Zeichen niemand in Anspruch genommen. 
Vgl. auch VoxoräxX Aksl. Gr. 56. Zu Gunsten eines j = bh 
sprechen auf den ersten Blick die Fälle, wo h einen vulgär- 
griechischen „irrationalen Spiranten“, um einen Ausdruck Krun- 
BACHER’S (Sitzungsb. d. bayr. Akad. 1886 S. 337 fi.) zu gebrauchen, 
wiedergibt. Wenn wir aber in Fällen wie sesphun, seBphurts 
Aevei, Asvsirng Zogr. Mar. Assrm. bh = 7 setzen, verstehen wir 
nicht, warum in Fällen wie epahnne sbeyyelıor, a üpyekog u.a. 
in denselben Texten und in andern so außerordentlich oft und 
regelmäßig dieses b geschrieben wird, wo doch das Mgriech. hier 
einen Verschlußlaut hatte. y BT 

Vgl. außer den Evangelien noch Cloz.: aubırzersmm, aubırs, 
apxanhesın, eBauhenucTh, eBAHheJIcKbin , esanuhesme. Kiewer 
Blätter: anhen». Euch. Sin.: abs üpyehos, ahrckBun , apxhiz, 
esahme, eshimmer». Psalt. Sin.: aubırs bzw. anhm (Ps. Sin. p. 205, 
302), letzteres von GEITLER durch aahırs wiedergegeben. Noch 
weniger verständlich ist bei Annalıme von b = j, warum einem 
elagolitischen nhemons jysuor, negbhnn Aevel, NeBbhurn Agveits, 
seheon» Asyeov, suroahnu Bydyeyı), heoma yesvva, hepheemupert 
Teoysonvöv, heuncapersckv T’evrnoager, hen cumanı D’doyuc, 
benshora T04y09&, napackerphun zeg«oxsvy1), HuHeBbhHTB Nuver- 


elrns, (so oft Mar. Zogr.), in kyrillischen Sprachdenkmälern ständig: 
11* 
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UTeMOHP , JIEBbINFA, NEOYIUTB, JICTEOHb, BUTBIATHFA, TEPKTE- 
CHHECKB, TEHNCAPEOB, TETBCHMAHH, TOTBTAEA, TapackeBbrHIAU. &. 
entspricht (Vgl. Savv. Kniga ed. Sörpxıw Index ss. vy.). Es 
findet sich niemals in der Savv. Kniga: ueMOHb, EPPbitCHHbCKB 
u. dgl. Die Wiedergabe griechischer Wörter ist hier also in der 
Hauptsache orthographisch. Wahrscheinlicher ist danach, daß 
glagolit. } einen Verschlußlaut wiedergibt. Bei einer solchen 
Annahme versteht man die besondere Häufigkeit von Schreibungen 
wie esahenme, ah für edayyeluov, &yyelog im Zogr. Mar. Assen. 
und die Regelmäßigkeit solcher Schreibungen in den andern 
glagolitischen Texten. 

Hier bezeichnet b ein sonst im Altbulg. in Erbwörtern über- 
haupt nicht vorkommendes 9. Dasselbe 9 sprach die altbulg. 
Geistlichkeit nach Ausweis der oben erwähnten kyrillischen 
Schreibungen in nreMoH®, Aere0oH%, NeBbrura USw., und wir haben 
daher keinen Grund glagolitisch mhemor» anders zu lesen als 
igemon» und für glagolit. einen andern Lautwert als denjenigen 
eines 9 anzunehmen. Wenn ein Text wie der Zogr. zwischen 
k und & unterscheidet, dann ist auch zu erwarten, daß er zwischen 
g und 9 einen Unterschied macht und das ist der Fall, wenn 
für der Lautwert 9 angenommen wird. Vgl. auch Suprasl. 
arreıTs, eyarreıncre u. ä& Schwierigkeiten macht bei der Auf- 
fassung des h als 9, ebenso wie bei der Gleichstellung von b 
mit ), nur die eine Form benphora T’0/yo#&. Wenn man hier 
ein griech. I'eAyo9& ansetzen könnte, dann könnte in henshora 
eine ähnliche Konsonantenassimilation gesehen werden wie in 
BlacBumncarn Ploospnus für *Brachummcarn, hopshypa für 
uopsPypa Topgpdo«, ehmhbannra für Emıpdvee (s. Savv. Kn. ed. 
Strpriw p. 143, 144) u. dgl. Aber *T'sryo9& läßt sich, wie es 
scheint, nicht belegen. So bleibt für mich hesshora ein Rätsel. 

Für die Bestimmung des Lautwertes von b ist das m. E. von 
untergeordneter Bedeutung, da die Lautform und Schreibung dieses 
Namens in den abg. Texten eine schwankende ist. Vgl. 0.8. 157 ff. 
Viel wichtiger für unsern Zweck sind diejenigen Wörter, deren 
Schreibung regelmäßig ein b aufweist und sie haben uns oben zur 
Auffassung des h als g geführt. Vgl. dazu, allerdings ohne Be- 
gründung, Leskıen Abg. Hdb.5 4. 
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Studien zur russischen Heldensage 


1. Die Sage von Vasilij Pjanica. 


Die Sage von Vasili; Pjanica (auch Vasilij Ignatjevil oder 
Vasilij Kaznerovi@© genannt) und dem Zaren Batyga ist mir in 
folgenden Aufzeichnungen bekannt: HıLFERDING Oneskcria ÖBLmHBI 
Bd. I Nr. 18 p.166ff: Nr. 41 p. 288ff. Nr. 60 p.450ff. Nr. 66 
p-504ff. Bd. II Nr. 116 p. 284 ff. Bd. III Nr. 231 p. 241 ff. Nr. 258 
p. 330ff., Kıresevskıs II 93, Rysnıkov (2. Aufl. von GRUZINsKLJ 
Moskau 1910) Ip. 431 Nr.81, II p. 410 Nr. 161, p. 597 Nr. 194, 
p. 683 Nr. 209, Markov Bf&nomopcria Ösummmsı 409 Nr. 77. 
Tıcaon&aAvov und MiıLLER Pycckin ÖbImmHB CTapoü m HoBoü 
sarıacu (Moskau 1894) p. 146ff. Nr. 39 und 40. Der Inhalt ist 
etwa folgender: 

Goldhörnige Auerochsen schwimmen übers blaue Meer und 
kommen an Kiew vorbeigezogen. Da sehen sie eine Jungfrau 
mit dem Evangelium in der Hand weinend sitzen. Sie kehren 
zu ihrer Mutter heim und erzählen davon. Da sagt sie: „ihr 
Unverständigen. Nicht eine Jungfrau ist das, die ihr weinen 
saht. Es ist die Gottesmutter (var. die Stadtmauer), die das 
Unheil über Kiew hereinbrechen sieht. Denn der Zar Batyga 
bedroht die Stadt mit seinem Sohne Batyga Batygoviö, seinem 
Eidam Torokandik Korablikov und einem Pfaffen, der für sie 
die Pläne ausheckt (nssruor Bpraymımmk).* Jeder von ihnen führt 
ein Heer von 40000 Mann. Der Fürst Vladimir ist verzweifelt. 
In Kiew ist keiner von den russischen Helden anwesend. Nur 
ein Trunkenbold Vasilij Pjanica, eine ross kadankan, befindet 
sich dort. Wie die Lage hoffnungslos erscheint, nimmt er seine 
Waffen (Pfeil und Bogen, var. Säbel) und tötet den Sohn des 
Batyga, den Eidam Torokandik und den Pfaffen. Batyga ver- 


166 M. VAsMER 


langt seine Auslieferung von Vladimir. Vladimir läßt den Helden 
suchen und findet ihn schließlich bezecht in der Schenke. Er 
veranlaßt ihn zu Batyga zu gehen und sich zu verantworten. 
Vasilij geht nun zu Batyga und heuchelt Reue. Im trunkenen 
Mute habe er dessen Führer umgebracht. Nun wolle er Kiew 
erobern, wenn ihm die heidnischen Heere zur Verfügung gestellt 
würden. Batyga schenkt seinen Worten Glauben. Der Reihe 
nach erhält Vasilij die Führung der heidnischen Heere, die er 
auf Irrwege führt und vernichtet. Wie Batyga den Untergang 
seiner Armeen sieht, flieht er davon mit den Worten: „Gott 
bewahre mich davor nach dem heiligen Rußland zu gehen. Wunder- 
bar sind die Kreuze Jerusalems, ruhmreich die Helden von Kiew!“ 

Dieses ist in groben Zügen der Inhalt der Sage. In Einzel- 
heiter, auch im Schluß, weichen die verschiedenen Aufzeichnungen 
vielfach von einander ab. So wird der Sohn des Batyga mehr- 
mals weggelassen, z. B. Rysnıkov 1431 Nr. 81. In denjenigen 
Fassungen des Liedes, wo der Batyga-Sohn nicht vorkommt, tötet. 
Vasilij den Batyga, den Torokandik und den Pfaflen, dann kehrt 
er heim zu Vladimir, in seine Cemächer aus weißem Stein. Sie 
setzen sich zum Festmahl. Hier geschieht dem Vasilij alle Ehre 
und Ruhm. Damit schließt das Lied; so bei Ryssıkov I 431 
Nr. 81, ähnlich bei TıcuoxrAvov-MiLLerR BersmuHBt cTapoä samen 
148 ff. Nr. 40. 

Zum Inhalt vergleiche man außerdem noch WoLLxer Unter- 
suchungen über die Volksepik der Großrussen (Leipzig 1879) 
139 ff. und namentlich Sprranskıs Pvceran veTHast CIIOBecHocTR 
Moskau 1917, 268 ff. 

Der russische Held heißt oft Vasilij Pjunica. Das ist der 
verbreitetste Name und als Trunkenbold wird er in allen Fassungen 
ınseres Liedes bezeichnet. Daneben führt er aber auch den 
Namen Vasilij Ignatjevi© (so Rysxıkov II 410 Nr. 161, II 597 
Nr. 194. 11 683 Nr. 209 und in allen Aufzeichnungen Hıureroıng’s 
s. oben S. 165) und heißt auch in Verwechlung mit einem andern 
Bylinenhelden Vasili; Kuzneroviet (= Vasiliji Kazimerovic vel. 
KırEJEvsK1J IT 93). 

SPERANSKIJ Vernast CnoBecnocrr 268 ff. will diesen Vasılı) 
mit, dem populären Fürsten Vasilij; Konstantinoviz in Verbindung 
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bringen, der, in der Schlacht am Lit -Fluß gefangen genommen, 
in Bätüs Gefangenschaft umkam. Der Typus des Trunkenboldes 
ist nach ihm erst in Gaukler-(exomopoxu-)Kreisen hinzugedichtet 
worden. 

Batyga ist natürlich der gefürchtete Bätü (1227—1255), 
der Zerstörer Kiews, Polens, Ungarns, Dalmatiens, Enkel des 
Cingizchän und Begründer er Be Horde. Vol. über ihn 
BarTHoLD, Encyklopädie des Islam I 709ff. Wenn er in einer 
Fassung des Liedes bei Tıomoxrkavov-MiLLer Burmmnst crapoi 
u HoBoi sammen 149 Nr. 40 Bogatusko- Bogatoviö heißt, so ist 
das eine Volksetymologie, die sich darin besonders deutlich zeigt, 
daß in derselben Fassung weiterhin noch der Name Bat'gusko - 
Batygovi@ erscheint. Ebenso ist in der gleichen Sammlung 
S. 146 Nr. 39 der Titel Ilononscriä map sekundär, denn 
weiterhin heißt er im selben Liede ÖycypmaHckiü mapp, sein 
Land semna 6Öycypmauckaa. Auch der Name Kudrevanko- 
Car ist spät. 

Der Sohn des Batyga heißt überall, wo er im Liede ge- 
nannt wird, Batyga Batygovit. Nun heißt aber der historische 
älteste Sohn des Datü (Batyga), dem der Schutz der West- 
grenze seines Reiches am Don anvertraut war, — Sartäk vgl. 
BarrtHop Encykl. d. Islam I 711, Hammer-Pursstauı, Gesch. 
d. goldnen Horde (Pest 1840) 136 ff. 142ff. Ich halte es nicht 
für einen Zufall, daß in der Sage vom Kalin-Car, wo Vasilij 
Pjanica nur eine Nebenrolle spielt, dieser Held einen Eidam 
des Kalin-Car’ namens Sartak umbringt, vgl. Kıre- 
Jevskıs 1 72. Die näheren Umstände erinnern an den Tod des 
Batyga-Sohnes in der hier behandelten Sage. 

Ich glaube daher, wir haben in diesem Sarta/: den ursprüng- 
lichen Sohn des Batyga auch in den Bylinen zu sehen. Der 
Name Batyga Batygovit ist sekundär, nach dem Vatersnamen 
gebildet. Es ist sehr begreiflich, daß Sartak, der älteste Sohn 
des Bätü, in der russischen Volksepik erwähnt wird. Wissen 
wir doch, daß er seit 1249, noch zu Lebzeiten des Bätü (7 1255) 
die Huldigung russischer Fürsten empfing und daß ihm der Schutz 
der Westgrenze von Bätü’s Reich am Don übertragen wurde, 
s. Bartuou» Encykl. d. Islam I 709ff. und oben. 
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Der Eidam des Batyga kann im Liede ursprünglich nicht 
Sartak geheißen haben: Der Name Torokantik Korablikov ist 
zu häufig für ihn bezeugt, als daß man einen andern Namen in 
der ältesten Fassung annehmen könnte. 

Tarakantik Korablikov als Eidam ist belegt durch Rysnıkov 
1431 Nr. 81, II410 Nr. 161, II 683 Nr. 209. Torokanöık Kora- 
blikov heißt er bei Hırrernme I 166ff. Nr. 18, I 288ff. Nr. 41, 
1450ff. Nr. 60, I 504 ff. Nr. 66, II 284 Nr. 116. 

Nur umgestaltet ist dieser Name in der Form Torokdn Karan- 
nikov bei Hınrernıng III 330 Nr. 258, Rysnızov II 598 Nr. 194, 
endlich auch in Tarakanskij Korablikov bei TıicHonkAvov und 
MıLter p. 148 ff. Nr. 40. 

Stärker ist die Umgestaltung bereits in Torokaska Skurla- 
tjevi@ bei Hınrerpıne III p. 241 Nr. 231. Diesen Vatersnamen 
hat der Tatarenführer ohne Zweifel dem in den russischen Sagen 
verbreiteten Maluta Skurlatov zu verdanken. So lautet der 
vulgäre Name (s. die verschiedenen Formen etwa bei HILFERDING 
Index s. v. Manoma) des gefürchteten Chefs der Opriönina, der 
Leibwache Ivans IV, Mal'uta Skuratov!), dem das Volk wegen 
seines rücksichtslosen Vorgehens alle möglichen Schandtaten zu- 
zuschreiben bereit war und der daher in der Sage auch mit 
einem heidnischen Zerstörer russischer Städte in Verbindung ge- 
bracht werden konnte. Vereinzelt steht der Name des Eidams 
als Kyrsyk da, in der Aufzeichnung von Markov B&.omoper. 
6eumnuB 409 Nr. 77. Vereinzelt ist auch der Name Lukop'or 
(JIyxonep) bei KıRkJEvskıs II 93. Er stammt hier aus der Bovo- 
sage Ss. MILLER Oyepru 1 309. 

Jedenfalls ist der Name Torokan bzw. Torokancıik Korablikov 
für den Eidam des Batyga der verbreitetsite und man müßte 
besondere Gründe finden, um ihn für jung halten zu können. 
Sieht man sich diesen Namen vom etymologischen Standpunkt 
an, dann führen die Versuche, ihn mit Hilfe des Russischen zu 
deuten, zu keinem befriedigenden Ergebnis. Man wird kaum 
Lust haben ihn durch russ. mapardr „Schabe, blatta orientalis“ 
und xopdöss „Schiff“ zu erklären. Da es ein Heerführer und 


1) Vgl. etwa Kı/ucevsem Pyceraa ueropia II 224 ff. 
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Verwandter des Batyga ist, so ist man berechtigt, seine Erklärung 
im Turkotatarischen zu suchen. 

Ich nelıme an, daß Torokan auf turkotat. tarkan „eine Würde“ 
(s. Raporr Wb. III 851 ff.) osm. dsch. taryan „Tarchan, privile- 
gierter Stand, auch Bestandteil eines Eigennamens“ (s. Ranıorr 
Wb. IIT 854) zurückgeht. Der Titel ist heutzutage auch bei 
Kazantataren und Cuwassen gebräuchlich und bedeutet nach 
VAsıLJEvsK1J Tpyis III (1915) S. CCLXVII ursprünglich „einen 
Heerführer, Herzog, dann überhaupt einen freien Mann 
oder Edelmann‘ Wir wissen, daß dieser Titel bei Bulgaren 
und Avaren gebräuchlich war (vgl. die Belege bei VasınJEvskı 
Tpyaeı III. c.). Auch die Heerführer der chazarischen Chakane 
führten den Titel Tarzan (s. a. O.). Die große Verbreitung dieses 
Titels ist auch aus Ortsnamen zu ersehen. Er erscheint im tata- 
rischen Namen Had2itaryan für Astrachan, älter russ. Astoro- 
chans (s. z. B. Belege bei Narrerskv, Russisch-livländische Ur- 
kunden). 

Auch den Namen der Stadt Timutorokans, den‘VAsıLJEVSKL 
Tpyası II 2, 378#f. sehr unklar behandelt, glaube ich lautlich 
einwandfrei als *tomotorkans von einem turkotatar. Titel taman- 
tarkan (s. RapLorr Wb. III 851ff.) erklärt zu haben. Die Laut- 
form entstammt wohl einem dem Cuvassischen verwandten Dialekt. 
Vgl. meinen Aufsatz Acta Univers. Dorpatensis Serie B Bd. I 
N\r.3 S.13fl. Der Hauptgrund, warum ich diese Deutung für 
einwandfrei halte, ist für mich der, daß Timutorokanv dann auch 
etymologisch mit der Stadt Tamans, die heute an seiner Stelle 
liegt, identifiziert werden kann. 

Wenn Maravarr Volkstum der Komanen (Abhandl. d. kgl. 
Ges. d. Wiss. zu Göttingen N.F. Bd. XIII 1914 Nr. 1) 8. 178 
den Namen von Timutorokan» aus einem turkotatar. tamyantaryan 
erklärt, so ist diese Deutung m. E. lautlich schwierig. Aus 
turkotatar. tamya stammt russ. ma.nea (davon heute russ. ma- 
‚uoscHs) und daher erwartet man aus tamyantaryan USW. ein 
russ. *Tuügutorokans oder *Tamgans, jedenfalls aber kein Tmu- 
torokans, Tamanı. 

In Anbetracht einer so weiten Verbreitung des Titels tarkan 
erscheint mir die Erklärung des Torokantik daraus sehr plausibel. 
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Der Vatersname Korablikov deutet aber auf turkotatar. Kara 
beg „schwarzer Beg“. Danach wäre darin der Name eines Heer- 
führers Tarkan, Sohn des Schwarzen Beg zu sehen. — 

Ein derartiger Name des Eidams von Batyga-Bätü muß 
natürlich dem alten Bestande der Sage von Vasilij Pjanica 
zugezählt werden. Er konnte nur in die Sage Eingang finden, 
als sie noch in Südrußland lebte. Daß der scherzhafte Ton 
der Sage sekundär ist, halte ich für sicher. Er ist auch keines- 
wegs konsequent durchgeführt. Die Einleitung mit den Auer- 
ochsen, die Tränen der Gottesmutter (bezw. der Stadtmauer), die 
das Unheil Kiews nahen sieht, Vladimirs Furcht sind durchaus 
ernst. Auch die Invasion des Batyga, seines Sohnes und Eidams 
konnte kaum zu Scherzen Anlaß bieten. Komisch wirken 
mußte aber, durch die naheliegenden, volksetymologischen An- 
knüpfungen an mapanan» „Schabe* und xopaö.s „Schiff“ der 
Name des Torokancık Korablikov. Vielleicht hat gerade dieser 
Name den Anlaß zu der scherzhaften Umgestaltung der Erzählung 
gegeben, den das zu Scherzen neigende Spielmannsmilieu um so 
bereitwilliger ergriff. Denn die Umgestaltung des Vasilij Pjanica 
zu einem Trunkenbold und auch den scherzhaften Schluß, der 
sich in verschiedenen Fassungen findet, haben wir Spielmanns- 
kreisen (ckoMmopoxu) zuzuschreiben, wie schon SperAnsK1J Pycckan 
ycerHan cAoBecHocTb 268ff. gesehen hat. Auch der naive und 
hilflose Tatarenfürst Batyga, der auf jeden Schwindel hereinfällt 
und immer übervorteilt wird, könnte, wie SpERANskıJ meint, 
einer späteren Zeit angehören, als es mit dem Respekt vor den 
Tataren bei den Russen bereits vorbei war. Auf jeden Fall 
muß aber ein Lied von ernstem Inhalt die Grund- 
lage gebildet haben und die Gestalten des Batyga, 
des Sartak und des Torokan(cik)o Korablikov sind für mich 
die Spuren, die das alte historische Lied, das viel- 
leicht die Einnahme Kiews durch Batyga-Car be- 
handelte (— daher die Tränen der Gotiesmutter —), in 
dem scherzhaft umgestalteten Spielmannslied von 
Vasilij Pjanica hinterlassen hat. 
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Die Akzentlehre von A. Belic. 


1914 erschien das erste Heft der „Akcenatske studije* von 
Berıc und nach der Kriegszeit noch eine Reihe anderer Ver- 
öffentlichungen über die in diesem Buche angeschnittenen Fragen. 
Der wissenschaftlichen Welt wurde damit eine neue, sehr origi- 
nelle Akzentlehre vorgelegt, die sehr günstig aufgenommen worden 
ist. Dennoch fehlt es bisher an einer erschöpfenden kritischen 
Würdigung, und es wäre verfrüht anzunehmen, die Akzentlehre 
von BruiG sei objektiv richtig. Der Verfasser dieses Aufsatzes 
erkennt den kombinatorischen Scharfsinn von Beuıc voll an, hält 
aber seine Akzentlehre für objektiv unzutreffend. 

Beui6 nimmt sechs Intonationen für das Urslavische an: 


z 


alte Intonation auf kurzer Silbe, 

alter Zirkumfiex — fallende Intonation auf langer Silbe, 

“ alter Akut — steigende Intonation auf langer Silbe, 

neue Intonation auf kurzer Silbe, 

neuer Zirkumflex — fallende Intonation auf langer Silbe, 
die sich vom ° unterscheidet, 

neuer Akut — steigende Intonation auf langer Silbe, die 


sich vom ” unterscheidet. 


Von diesen sechs Intonationen ist der ” ausschließlich von 
Beui6 erschlossen; über die übrigen Intonationen handelte 
schon A. Sacumarov. Er gebrauchte allerdings für sie andere 
Zeichen und andere Benennungen. 

Die Lage jener Intonationen im Wort kann vielleicht dahin 
charakterisiert werden, daß ‘', ‘, “ und ’ auf einer beliebigen 
Wortsilbe stehen können. Dieselbe Eigentümlichkeit teilt mit 
ihnen auch der “ (vgl. Schreibungen in der Art wie bölo, dobrö, 
und auch die nach Akc. st. 45—49, 133—135 berechtigte 


> 


F2 


[3 


> 
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Schreibung wie gotövo). Den haben wir dagegen einerseits 
überall da zu erwarten, wo er nicht durch den ersetzt ist, 
andrerseits steht er jedoch nur auf der ersten Wortsilbe (vgl. 
hierzu die kategorische Erklärung Akc. st. 165). An die 
Stellung des” im Wort knüpfen sich somit Unklar- 
heiten. 

Im allgemeinen läßt sich die Vertretung der Intonationen 
in den slavischen Sprachen folgendermaßen charakterisieren: 

Der “ hat verschiedene Entsprechungen, je nachdem auf 
welcher Silbe er liegt. Bei einer Lage auf der ersten Silbe, 
tritt er im Cak. und Stok. als rezessiver “ auf, im Sloven: 
als ” auf der folgenden Silbe (bei einem einsilbigen Worte auf 
der einzigen Silbe), im Öech. als Kürze, im Kaschub. als Kürze, 
im Russ. als rezessiver Akzent. Fällt er anf eine nicht erste 
Silbe, so hat er dieselbe Vertretung wie der “ (vgl. unten). 

Die Behandlung des ° hängt auch von seiner Stellung ab. 
Trifft er die erste Silbe eines zweisilbigen Wortes, so hat das 
Stok. und Cak. rezessiven ”, das Sloven. ” auf der folgenden 
Silbe (resp. auf der einzigen Wortsilbe), das Cech. eine Kürze, 
das Kaschub. eine Kürze, das Russ. rezessiven Akzent, der 
bei Vollautformen auf dem ersten Vollautvokal ruht. Über die 
Vertretung des ” in anderen Stellungen, z. B. auf der ersten Silbe 
eines mehrsilbigen Wortes, spricht sich BeLı6 nicht aus. 

Dem ’ entspricht im Cak. unverschobener ‘, in Stok. un- 
verschobener “ (oder ‘, ‘ auf der vorhergehenden Silbe), im 
Sloven. ‘,‘“ (oder ° auf der vorhergehenden Silbe), im Cech. 
zeigt er sich auf der ersten Silbe eines zweisilbigen Wortes als 
Länge, in den übrigen Stellungen als Kürze, im Kaschub. als 
Kürze, im Russ. als unverschobener Akzent, der in Vollaut- 
silben auf dem zweiten Vokal ruht. 

Der ‘ unterliegt mit Ausnahme des Cech. derselben Be- 
handlung wie der ‘, im Russ. kann er jedoch in Vollautverbin- 
dungen überhaupt nicht vorkommen. Über eine event. Unter- 
scheidung von‘ und ° im Cech. sagt Beuıd nichts. 

Der ° wird im Cak. durch unverschobenen “ vertreten, ım 
Stok. durch unverschobenen ” (oder ‘, ’ auf der vorhergehenden 
Silbe), im Sloven. durch “, der nicht verschoben wird, im Cech. 
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durch Kürze, im Kaschub. durch Länge, im Russ. durch un- 
beweglichen Akzent, der beim Vollaut aus analogischen Gründen 
auf dem zweiten Vokal liegt. 

Der * zeigt sich im Cak. als ', im Stok. als unbeweglicher “ 
(oder als ‘, “ auf der vorhergehenden Silbe), im Sloven. als ', 
im Cech. und Kaschub. als Länge, im Russ. als unbeweg- 
licher Akzent, bei Vollautformen auf dem zweiten Vokal. Über 
die Entsprechung von ° und ‘ bleiben somit Unklarheiten be- 
stehen. 

An das Gesagte lassen sich folgende Bemerkungen knüpfen: 

Vor allen Dingen ist nicht ersichtlich, anf Grund welcher 
Tatsachen BeuıcC urslavische Akzentunterschiede da annimmt, wo 
die einzelnen slavischen Sprachen eine einheitliche Vertretung 
aufweisen. Das bezieht sich hauptsächlich auf den * und ‘ in 
nicht-erster Silbe. Warum lassen sich für das Urslavische nicht 
Formen wie bölö, dobrö, gotövo usw. annehmen? Dasselbe würde 
auch für den ° und die übrigen Intonationen in nicht-erster 
Silbe gelten, wenn sich bei Beuic nicht Widersprüche in der 
Behandlung des ” fänden (vgl. oben). Ähnlich wäre es auch um 
den” und‘ auf der ersten Silbe eines mehrsilbigen Wortes bestellt. 
Eine solche Stellung des ° behandelt aber Bex:$ nicht (vgl. oben). 
Gleiches trifft auch für den ’° und ‘ zu, doch hierfür fällt die 
Schuld nicht auf Beuıc, sondern auf seine Vorgänger. 

Außerdem fragt es sich noch, ob man berechtigt 
ist einen ” für das Urslavische anzunehmen. M. E. 
sind die Gründe hierzu wenig stichhaltig. 

Meine Erwägungen über einen urslavischen 
drei Teile: 

1. die von Beui& angenommenen Vertretungen 
des urslav. ” im Gen. pl. 

2. die Vertretungen des urslav. mit Ausnahme 
des Gen. pl. im Stok., Kaschub,, Cech. und Russ. 

3. im Sloven. une Cak. 

1. Die Vertretung des ” im Gen. plur. 

Für das Ursl. führt Beuı6 folgende Typen an: lapa : läpo; 
 lopäta : lopäts; bräts : bräte;, jezyko : jezjks; löto : löto; kopyto : 
kopfto. Hiermit stimmen Si ven. Vertretungen wie ldpa : lap», 


- 


zerfallen in 
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lopdta : lopät usw. überein, auch &ak. läpa : lap, lopäta : lopät usw., 
$tok. läpa : lapa (do-läpa); brät : brata (do-brata); leto : letä 
(do-lsta): Lech. läpa : lap; lopata : lopat (nach Beuıd ist der ” 
im Cech. durch Kürze vertreten). Es stimmen nicht überein 
‘tok. loputa : pata (do-lopata), jezik : jezika (dö-jezikä), köpito : 
köpita (dö-kopita) und kaschub. Vertretungen der Art wie 
slovinz. läpa:läp; I&opatä : lopät (nach Beuıd ist im Kaschub. 
der ” durch eine Länge vertreten); russ. koröva : korov USW. 

Wenn vom Standpunkt Bzuıc’s aus die übrigen Abweichungen 
leicht durch Analogie erklärt werden können, so trifft eine solche 
Erklärung für das Stok. doch nicht zu. Akec. st. 160 behauptet 
Beuic ohne Begründung „Stok. Aväda sei neu*, S. 168 jedoch 
versucht er eine Erklärung durch Analogie zu geben, die keines- 
wegs als gelungen bezeichnet werden kann. Nach Bexıd sind 
$tok. Vertretungen in der Art wie löpata : lopatä (dö-lopätä); 
jezik : jerikü (dö-jezika); köpito : köpıta (dö-kopitaä) Analogie- 
bildungen nach kösac, g. sg. kösca : "kosaca (*dö-kosäca), sküpac, 
8. sg. sküpca : sküpäca (do-skapaca), bhıeünak, g. sg. blizunka : 
blizanäka, begünac, g. sg. begünca : begünäca, veslo : *vesälä (*dö- 
vesälä), pismo : pisama (do-pisämäa), rebärce : rebaraca. vretence : 
vretenäca. Hierbei ist nicht genügend berücksichtigt, daß zwischen 
den Wörtern jener beiden Kategorien mit Ausnahme des N. sing. 
und G. pl. masc. ein fundamentaler Unterschied besteht, der eine 
gegenseitige Beeinflussung unwahrscheinlich macht. Die Gründe 
für eine Zurückziehung des Akzentes nach dem Wortanfang zu 
im G. pl. müssen bei den Wörtern der genannten Kategorien 
verschieden gewesen sein. Teils werden sie noch auf lange 
hinaus Gegenstand von Erörterungen bleiben müssen, teils sind 
sie schon jetzt vollkommen durchsichtig). 


1) Vor der Stok. Akzentzurückziehung war nach Bodt : bob — 


koser : kösac gebildet worden, nach Aral: : kral — sküpei : skupac, 
N N . . 
nach konopi : konöp — blizanei : blizünak, nach koladl : kolde — 


begünei : beginac, nach sela oder selü : sel — vösla oder veslä : vösal, 
nach gnezda oder gnezdü : gn&zd — pisma oder pismä : pfsam , nach 
vretena oder vretenü : vreten — rebürca oder rebarcü : rebürac, nach 
prop@la oder propela : propel — vretenca oder vretenca : vreteinac. Aus 
kösac, skipac, blizanak, beyunac, vesal, pisäm, rebärac, vretenae 
wurde nach Durchführung der $tok. Intonation *kösaca (*dd-kosaca), 
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In diesem Zusammenhang darf darauf eingegangen werden, 
wie SacHmATov die von BruıG angeschnittenen Fragen aufgefaßt 
hat. Für das Urslavische nimmt Sıczmarov an: 

lapa : laps (mit analogischer Erhaltung des Akzents außer- 
halb der Präposition), lopdta : löpät» (mit analogischer Erhaltung 
des Akzentes außerhalb der Präposition). Hiermit stimmt überein: 
sloven. lapa: lap, lopdta : lopät usw.; Cak. läpa : läp, brät: 
brät, leto: let; Stok. lüpa:: läpa (dö-lapa), lopata : löpata (do- 
lopatä) usw.; Cech. läpa : lap; slovinz. läpa : läp. Davon 
weichen ab: &ak. lopata : lopät, jezik : jezik, kopito : kopit; &ech. 
lopata : lopat; slovinz. l&ppatä: lopät; russ. koröva : korov. 

Alle Abweichungen lassen sich leicht als Analogiebildungen 
erklären. Für das Cak. sei hier das Verhältnis läpa : läp (do- 
läp) = lopata : x angeführt. 

Es ist schwer zu entscheiden, ob die Annahme Sachmarov's 
objektiv richtig ist, auf jeden Fall aber überzeugt BeLıc nicht. 

2. Die Vertretungen des ” im Stok. Kaschub. (ech. 
und Russ. mit Ausnahme des G. pl. 

Beuic stellt Stok. stäro: staro und Lak. stäro: stäro zu 
ursl. stäro : stäroje. Eine wichtige Erscheinung ist, dabei nicht 
in genügendem Maße berücksichtigt worden. In keinem der Stok. 
Dialekte, die den alten Stok. Akzent beibehalten haben, finden 
wir den Typus staro: stärö, dafür weist aber einer von ihnen, 
der slavonische Dialekt von Brlid, den Typus stäro : stäro auf. 
Vel. Akc. st. 22. Folglich muß der Stok. nicht mit dem &ak. 
unbeweglichen ", sondern mit dem Cak. ° zusammengestellt werden. 
Es wird dann möglich Stok. stäro : stäro > stäro : stärö auf Grund 
des ursprünglichen stäroö > stäro : starö zu erklären, das auf ein 
ursl. stäro : stäroje zurückgeht !). 
sküpaca (do-sküpäca) bi\zanaka, begunaca, *vesala (*dd-vesala), pi- 
sama (do-pisamä), rebaräca, vretznäcü. Derselbe Vorgang wie im G. 
pl. wäre auch im N. sg. m. möglich gewesen, — doch hier unterblieb 
er, weil der N. sg. m. mit den übrigen Singularformen anders verbunden 
ist, als der Gen. pl. mit den andern Pluralformen. Der N. sg. m. ist 
nämlich bestrebt, sich nach Möglichkeit den übrigen Singularformen an- 


zupassen. _ Ä i 5 
1) Im Stok. finden wir nebeneinander slabo : slabö > slabo : 


N x -_ N 23 - N wi - 
slabO. dügo : dugö > dügo : düyo, zdrävo : zdrdvö > zdrävo : zdrävo. 


176 D. V. BusrıcHh 


Irgend welche andere Stok. Erscheinungen, die 
auf einen * hinweisen würden, gibt es nicht. So- 
mit ist das Stok. nicht beweisend für die Existenz 
des. 

Im Kasch. richtet Berı6 seine Aufmerksamkeit auf Er- 
scheinungen wie slovinz. *stäro : stäure > stäuro : stäure, das 
er auf ursl. stdro:: stäroje zurückführt. Doch ist Beuic’s Er- 
klärung dieser Erscheinung nicht überzeugend: stäur£ (st. *stäre) 
konnte neben *stäro analogisch nach sköupe : *skäpo gebildet 
werden (gegen *stäro und skäpo aus stäro und sköpo läßt sich 
nichts einwenden, vgl. zum Quantitätsunterschied zwischen der 
einfachen und zusammengesetzten Adjektivform den Fall mäle: 
mäule). Zu stäure (st. *stäre) neben *stäro analogisch nach sköu,pe 
neben skäpo vgl. &ech. mlädo (st. mlado) neben mlade analogisch 
nach stdro neben stare€ usw. Es läßt sich also wohl mit *stäro : 
*sfäre aus urslav. stdro :: stdroje auskommen. 


Da das Kaschub. keine anderen Erscheinungen, 
dieaufeinen” hinweisen würden, hat,scheidetauch 
diese Sprache für eine Beweisführung aus. 

Für das Cechische berücksichtigt BrLıc (außer dem G. pl. 
wozu oben) Fälle wie stäro: star aus ursl. stäro : stäroje sowie 
(Akc. st. 90 Anm.) solche wie ldpa : lapou aus ursl. lapa : läpojo. 
Jedoch nach Ausscheidung des G. pl. lassen sich diese Formen 
nur auf ursl. stdro : stdaroje und lapa : läpojo, zurückführen. 


Häufig sind Schwankungen vorhanden wie dügö || dugö > dügo : düugo, 
vitö || vitö > vitö || vitö, zdravo || zdrdvo > zdravo || zdravo. Für ur- 
sprünglich halte ich slada : slaba > slabo : slabö hierzu ursl. slabo : 
sldboje. Der Wechsel. von dügö || dugö > dügö || dügö ist m. E. unter 
Einfluß von novö || novö > növo : ndvö entstanden. Über dessen Ent- 
stehung vgl. Akc. st. 40 (m. E. unrichtig) und weiter unten. Analogie- 
bildung ist vztö || vitö > vitö || vitö nach sveiö || su&tö > sveto || sveto. 
Zu deren Entstehung vgl. Akc. st. 42f. (m. E. richtig). Für eine Kom- 
bination bei den oben genannten Typen halte ich zdravo || zdravo > 
zdravö || zdrävö. Im allgemeinen erkenne ich eine Veränderung in der 
Richtung zdravö > zdravö > zdravö > zdrävö > zdravo > zdrävo an. 
Die Möglichkeit hierfür wird durch Veränderungen in entgegengesetzter 
Richtung wie sfvö > sivo (vgl. Lak. stvö) > sivö > Ivo — sivo > sivö 
(z.B. bei Vuk Karad2ie und Danitie) bewiesen. 
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Andere Erscheinungen, die auf einen ” hindeuten 
würden, weist das Cech. nicht auf. 

Was das Russische anbetrifft, unterläßt es BrrıG Beweis- 
material für den ” zu geben. 

3. Die sloven. und &ak. Vertretungen des” außer- 
halb des G. pl. 

Aus dem Sloven. führt Beui6 eine große Anzahl von Tat- 
sachen an. Außer den schon behandelten Formen des G. pl, 
finden Berücksichtigung Adjektiva, wie stäro: stäro, bogdto: bogäto, 
Substantiva im N. A. pl. neutr. wie leto: leta, kopito : kopita, 
Praesentia wie giniti: ginem, kapati : käplem, gläditi : glädim, 
und (Ake. st. 90 Anm.) instr. pl. wie ldpa : läpo, lopdta : lopäto. 
Da der * unverschoben bleibt, kann er weder auf den ursl. ' 
noch ' zurückgeführt werden. Er kann auch nicht die Vertretung 
für ursl. ° sein, wenn man annimmt, daß dieser sich im Sloven. 
nur als‘, ' (oder auf der vorhergehenden Silbe) zeigt. Es scheint 
somit, daß wir es in diesen Fällen tatsächlich mit der vierten 
urslavischen Intonation auf langer Silbe, d.h. mit dem ” zu tun 
haben. 

Es besteht jedoch eine Tatsache, die Berıc natürlich bekannt 
ist, dem Leser aber unbekannt bleibt. Im Sloven. steht der- 
selbe “, um den es sich in den oben angeführten Beispieien 
handelt, in einer großen Anzahl anderer Fälle, für die Beuı6 
wohl kaum einen ursl. ” annehmen würde. Hierher würden z. B. 
die Partizipien im N. sg. fem. wie hvahla, pitäla und die Lok. 
sg. wie brätu, kozühu gehören. Während das Stok., Kaschub,, 
Öech., Russ. nur arm sind an Beweismaterial für einen ”, ist das 
Sloven. in dieser Hinsicht sehr reich, und unwillkürlich erhebt 
sich da die Frage, ob nicht der sloven. °, mit Beibehaltung der 
ursl. Akzentstelle, die Vertretung eines anderen ursl. Akzents 
unter besonderen Bedingungen ist. 

Eine Antwort auf diese Frage ist schon gegeben. Mehrfach 
ist angenommen worden, daß ein sloven. ‘, gleich Stok. * bezw. ’, ' 
auf der vorhergehenden Silbe (nicht zu verwechseln mit sloven.’ = 
$tok. ” bezw. ‘, ‘ auf der vorhergehenden Silbe mit Erhaltung 
der Länge) sich auf sloven. Boden in einen ” verändert habe, 
wenn die folgende Silbe vor der Kürzung der unbetonten Silben 
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eine alte Länge oder Ersatzdehnung infolge von Kontraktion 
oder Schwund der auslautenden », v aufwies. Hierher gehören 
auch die Adjektiva wie stdro : stäro, bogdäto : bogäto (-0 in der 
bestimmten Form des Adj. aus ö mit einer Länge durch Kon- 
traktion), die N. A. pl. n. wie leto:: l&ta, kopito : kopita (-a aus a 
mit alter Länge, vgl. @ in serb. Dialekten und kaschub. Er- 
scheinungen wie slovinz. kopätä aus urkaschub. kopötä, wor- 
auf die Intonation, welchen Ursprungs sie auch sei, hinweist) 
und Präsensformen wie giniti : ginem, kdpati : käplem, gläditi: 
glädim (lautlicher Entstehung bei -im- aus -im dagegen bei -em 
wahrscheinlich analogisch)!) und der I. sg. wie ldpa:: läpo (-o 
aus -ö mit Ersatzdehnung durch Kontraktion), der N. sg. f. von 
Partizipien wie hvalila, pitäla (-a aus -@ mit alter Länge, vgl. 
slovinz. chvälalä, pitäla aus urkaschub. yvalöla, pitula, 
worauf die Intonation, welchen Ursprungs sie auch sei, hinweist), 
der Lok. sg wie brätu, kozühu (-u aus -% mit alter Länge, vgl. 
slovinz. brätu, kozäüy&) usw.. In einigen Fällen ist der ” für 
den analogisch verdrängt worden durch den 

Diese Annahme trifft nicht nur für ursprünglich lange, son- 
dern auch für ursprünglich kurze Silben zu; durch sie werden 
auch Erscheinungen wie n0v6: növo u. a. erklärt. 


1) Für den Infinitiv nehme ich abweichend von BELIG, Ake. 
st. 73, ursl. gynotö, kadpati, gläditi an und nicht gynöt, kapati, gladiti, 
wie BELIG ibid., ursl. tegnote, pytdti, chvaliti und nicht fögndtz (oder 
tegnoti) pYtdti, chvaliti, Bezüglich der westlav. Erscheinungen, die auf 
gynöti und tegnöti und der %ak., die auf gynötl hinweisen, nehme ich 
an, daß sie analogisch aufgekommen sind. Der Wechsel von len: 
kleti, Stok. klei: *prokleti heute prokleti (Sup. kleto : kleto), zog 
einen Wechsel wie tegnöN : tegnötı (Sup. tegndto : teyndto — zu tögndto 
vgl. zäsligo, nadko usw. von BELIG nicht behandelt, dagegen erörtert 
von SACHMATOV ÖL. dr. per. ist. russk. jaz. 86 ff.) nach sich. Keinen 
Wechsel zeigten pytdtl (Sup. pytdto), chvaliti (Sup. chvalito). In diesem 
Zusammenhang lassen sich die westslav. und &a!. Tatsachen leicht er- 
klären. Die scheinbar auf tögndtz hinweisenden serbischen Erscheinungen 
und die auf pytati, chvaliti hinweisenden einiger anderer slav. Sprachen 
haben m. E. wie auch BELIG es annimmt, analogische Länge nach dem 
Praesens oder dem Part. Praet. Akt. II (2.Part.)., In Kaschub. gibt 
es Fälle wie slovinz. pätice (neben pitös, pitenl), zvölee (neben 
zvaulis, yvaulel). nisg); 
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M.E. läßt sich nichts gegen diesen Erklärungsversuch ein- 
wenden. Während für BELıc ein jeder neue Fall eines sloven. ° 
der die ursl. Akzentstelle bewahrt hat, eine Gefahr in sich birgt, 
von neuem die Forderung aufstellt, diese Form denjenigen bei- 
zugesellen, die nach den bestimmten Adjektiva akzentuiert werden, 
d.h. aus Anlaß einer solchen Form das ganze Akzentuations- 
system der bestimmten Adjektiva zu diskutieren (und diese For- 
derung ist in den meisten Fällen unausführbar-, was ja Beuıc 
selbst am besten wissen wird), eröffnen sich für die Vertreter 
der anderen Ansicht durch einen jeden solchen Fall neue Mög- 
lichkeiten, die Quantitätsverhältnisse der slavischen Sprachen 
aufzuhellen. 

Im Öakavischen verweist Brrıö auch auf eine recht be- 
trächtliche Anzahl von Tatsachen. Außer dem schon behandelten 
G. pl. werden hier Adjektiva wie staro:staro, bogato: bogäto (es 
herrscht das Bestreben, den " zu verallgemeinern) und Präsens- 
formen wie *ginut: ginen, kapat: kaplen, gladit: glädin angeführt. 
Da der ° in diesen Fällen nicht verschoben wird, kann er nicht 
auf einen ursl. ° zurückgeführt werden. Verfehlt wäre auch 
eine Zusammenstellung mit dem ursl. ' oder ', falls dessen ak. 
Vertretung nur der ' ist. So scheint es sich in diesen Fällen um 
die Vertretung des ursl. ” zu handeln. 

Doch auch dieser letzte Stützpunkt für den ” ist hinfällig. 
Die &ak. Verhältnisse erinnern zu stark an die slovenischen, um 
die Frage zu verhindern, ob es nicht möglich wäre, daß im 
urödak. für einen unverschobenen " ein ° vor einer langen Silbe 
aufgekommen sei, heute aber wiederum fast ganz durch den un- 
verschobenen " beseitigt wäre. 

Vorläufig läßt sich diese Frage noch nicht beantworten, 
doch die Möglichkeit einer solchen Fragestellung spricht schon 
gegen den ” 

Ich weise darauf hin, daß die oben geäußerte Annahme sich 
sowohl auf ursprünglich lange als auch auf ursprünglich kurze 
Silben bezieht. Sie erstreckt sich auch auf Erscheinungen wie 
sirokö :siröko und ähnliche. Der Versuch von Beric Ake. st. 29 
eine analogische Entstehung des ° auf urspr. kurzen Silben nach- 


zuweisen, ist verfehlt, weil er sich auf Adjektivformen auf -enö 
' 12* 
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neben -&nö aufbaut, deren e aber aych auf einen langen Vokal 
zurückgehen kann (bei -no neben -@nö kann es sich um dieselbe 
Erscheinung wie bei bogato neben bogatö handeln). 

Wenn auch das Aufkommen des ° für ° im Sloven. unklar 
ist (wie auch das der übrigen Intonationen im Sloven.) so ließe 
sich doch der ° für unverschobenen “ im Cak. ohne Mühe nach- 
weisen: es wäre ein Vorwegnehmen der folgenden Länge (stäro 
> stüro = stäro, glädin > glädın = yladın). 

Ausdem@Gesagtengeht hervor, daß dieGründe, 
die für einen ursl. ” sprechen, wenig stichhaltig 
sind. Es wäre geratener an Stelle des ” im G.pl. 
eine gewöhnliche fallende Intonation und bei den 
übrigen Fällen gewöhnlichen " anzunehmen. 

Leider richtet Berıc seine Aufmerksamkeit nur auf die 
Intonation betonter Silben, diejenige der unbetonten wird von 
ihm nicht behandelt. 

Von den urslavischen Formen behandelt Berıc hauptsächlich 
die bestimmten Adjektiva. Eine solche Auswahl findet ihre Recht- 
fertigung in der Annahme, daß diese Formen auf rein urslavischem 
Boden entstanden seien und daher, nach Bruıc, das beste Material 
darböten zur Feststellung urslav. Akzentgesetze, unabhängig von 
den im Balt.-Slav. wirkenden. Leider ist dabei ein anderes Mo- 
ment nicht berücksichtigt worden, daß sich nämlich bei diesen 
Formen eine Reihe Analogiebildungen geltend machen und sie somit, 
nach der Meinung von einigen Gelehrten, das unzuverlässigste 
Material zur Feststellung von Akzentgesetzen seien. 

Der urslavische Intonationsbestand ist nach Bruı6 bei den 
bestimmten Adjektiven folgender: 


Einsilbiger Stamm: Zweisilbiger Stamm: 

sveto : svetoje || svetöje ökraglo :okrögoje — 

novo : „—  Novöje veselo : veseloje — 

belö : beloje — (tekat'e): tekötge — 

dobrö: döbrje — sirokö :Sirokee — 

stäro :stäarje — bogäto :bogätojee — 
Außerdem: 


vldimo : vidimoje 
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Diese Tabelle ist 

1. nicht in allen Punkten zutreffend: zu beseitigen wäre der 

und der ° auf nicht-erster Silbe. 

2. ist sie unvollständig, da in ihr der Typus gotövo : gotövoje 
(volövo : volövoje) nicht berücksichtigt ist. 

3. ist sie unrichtig bezüglich des Typus növo : novoje, der mit 
dem Bestande der slavischen Sprachen nicht übereinstimmt. Die 
Vertretung dieses Typus-ist im Cak.: növo : novo ; im Stok. 
novo (fem. nova mit daraus verallgemeinerter Intonation): növo 
und böso (fem. bösa mit verallgemeinerter Intonation): böso, mund- 
artlich schwanken növo |! növo bösö || bösö. 

Im Sloven. novö: mövo. (Cech. novv : nove, slovinz. 
büsso : bäyse und slovinz. n&gvs : nove‘). 

Im Russ. növo : növyj (sköro : sköry), Söedro : $äedryj usw.) und 
böso : bosöj (koso : kosöj. prösto : prostöj, plöcho : plochö) USW.). 

Den &ak. Vertretungen darf man keine besondere Bedeutung 
beimessen, denn wenn man auf Grund von @ak. növo: novö ein 
növo:novöje für das Ursl. ansetzen wollte, so müßte man Lak. 
dobrö : dobrö (sic! kastav. dobrö: dobrö und golö : golö, Novi 
dobrö:dobrö neben döbrö, golo.:golö vgl. Akc. st. 38£.) aus ursl. 
dobrö:dobröje herleiten, doch weder Berıc noch sonst jemand 
würde sich damit einverstanden erklären. 

Am besten wäre die Rekonstruktion növo : növoje || novöye, 
die eine Parallele zu sveto : svetoje || svetöje, wie dobro: döbroje 
eine Parallele zu b2lö: beloje bildet. 

Außerdem würde die Rekonstruktion növo : növoje || novöje 
einige von Bruıd unerklärt gelassene Erscheinungen verständlich 
machen z. B. Stok. dügo || dugö > dügo || dügd (für dügd > dügo) 
oder Zak. dobrö als Ergebnis der Schwankung döbro oder döbrö 
(wie bogäto oder bogäto) || dobrö (anstatt döbro oder döbrö). 

Die übrigen urslav. Formen hat Beı6 nur gestreift, trotz- 
dem zieht er aus ihnen weittragende Schlüsse. Diese Formen 
sind der G. pl, N. A. pl. n. der Substantiva, das Präsens, der 
I. sg. der a-Stämme (Akc. st. 90, Anm.), die Substantiva auf ja 
(Ake. st. 163) und auf oje (Akc. st. 163). 

In allen diesen Fällen wird eine Rekonstruktion urslavischer 


Formen nur sporadisch gegeben. 
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Für den G. pl. werden nur &akav. Formen angeführt, sowie 
solche Tatsachen anderer slav. Sprachen, die zu den &akav. 
stimmen. 

Einsilbige Stämme: 

Cak. vläs : vläs Sloven. 2öb:20b Russ. völos volös 
köst : kosti(h), rög : rogi(h) bög: bogov G.sg.no& : noce) 
gläva : gldv 
G.sg. kond : koni(h) G. sg. 

kosca : kösci(h) ai auf 
brat: brät, kräva : kräv Jdma :jäm Cech. sila : sıl 


Zweisilbige Stämme: 
Cak. öbru& : obrud 
veler : veler 
G.sg.koläta: kolae, dobitak: 
dobitäk 
G. sg. konopa: konopi(h) 
medırd : medvid, livada : Sloven. lisica : lisic 
hwväd 
Für den N. A. pl. neutr. der Substantiva werden wiederum 
‘ak. Beispiele angeführt und durch solche Tatsachen im Stok. 
und den übrigen Slavinen ergänzt, die, nach der Ansicht von 
Bzrıc, mit dem Öakavischen übereinstimmen oder sie aufhellen. 


Einsilbige Stämme: 
Cak. jäje: jdja 
pöle: pold, polä Stok. pöle : pöla Russ. pöle: pol’a 
krilö : krila 
selö : sela selo : sela selö : selu 
ralo : rala Slov. delo: dela 
Zweisilbige Stämme: 
Cak.jelito: jelita 
propelo: propela 
vreteno : vretena Sloven. kopito : 
drZalo : drzäla kopita 
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Für das Präsens sind wiederum @ak. Formen angeführt, 
jedoch mit zahlreichen Belegen aus den übrigen Slavinen. So 
z. B. tak. tögnut: tegnen, pisät: pisen, hwalit: hvdlın usw. mit 
Parallelen aus den übrigen Slavinen; &ak. tonüt: tönen, Eesät : 
cesen, nosit: nösin usw. mit Parallelen; Zak. ginut : ginen, käpat: 
kaplen, glädit: glädin usw. neben sloven. giniti: ginem, käpati : 
käplem, gläaditi : glädim usw. 

Für den I. sg. der Substantiva auf -a werden angeführt: 
sloven. läpa : läpo usw. neben tech. ldpa : lapou usw. 

Für die Substantiva auf -ja: Cak. sich : susa. 

Für die Substantiva auf -4je: Lak. list : listje. 

Es handelt sich hier um Tatsachen, die man einfach an- 
nehmen muß. Anders steht es um ihre Verwertung. Darüber 
weiter unten. 

Berıc rekonstruiert ein ursl. Akzentsystem für die bestimmten 
Adjektiva, vergleicht dieses mit den oben erwähnten urslavischen 
Erscheinungen und folgert daraus, daß die bestimmten Adjektiva 
im Urslavischen in ihren Intonationen in einem engen Parallelis- 
mus zu vielen anderen Formen stehen, vor allen Dingen zum 
G. pl, N. A. pl. n. der Substantiva und zum Präsens. 

Hierzu läßt sich folgendes bemerken: 

Der Eindruck einer Parallelentwicklung wird stark getrübt, 
sobald wir den ” ausscheiden, auf dem sich ja eigentlich der 
ganze Parallelismus aufbaut. Dadurch wird ein Parallelismus 
im G. pl. zweifelhaft, beim Präsens unüberzeugend. 

Und noch hinfälliger wird der Parallelismus, sobald wir das 
von Berı6 in ungenügender Weise rekonstruierte Bild der ur- 
slavischen Akzentverhältnisse bei den bestimmten Adjektiva be- 
rücksichtigen und uns ernstlich an eine Rekonstruktion der 
übrigen, von Beuıc nur flüchtig behandelten Formen machen. 
Wiederum werden dadurch am meisten der G. pl. und das Präsens 
in Mitleidenschaft gezogen. Bei der Behandlung des G. pl. hat 
Beuı6 nicht, wie es nötig gewesen wäre, die Formen auf >, o, 
auf je, auf ov, endlich die Formen der Substantiva ohne oder 
mit », » in der letzten Stammsilbe getrennt voneinander mnter- 
sucht. Die verschiedenartigsten Erscheinungen werden von ihm 
miteindnder verknüpft, andere wieder bleiben unbeachtet. Auch 
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bei den Präsensformen findet eine große Anzahl von Erscheinungen 
keine Berücksichtigung. Einiges läßt sich auch an der Untersu- 
chung der Formen des N. A. pl. neutr. der Substantiva aussetzen. So 
sind z.B. die Fälle des Typus jdje : jaja von Beuı6 nur auf Grund 
eines einzigen Wortes (wenn man von einem andern ursprünglich 
dreisilbigen absieht) in einem einzigen Dialekt, dem Cakavischen, 
behandelt, während sonst Gründe für den Ansatz jdje: j@ja vorliegen. 

Am überzeugendsten scheint der Parallelismus zwischen den 
bestimmten Formen der Adjektiva und denen des N. A. pl. n. der 
Substantiva zu sein. Jedoch auch hier kann es sich um eine 
Täuschung handeln. Können bei Erscheinungen wie Jäje : Jajd (?), 
pöle : pol& nicht auch die Gesetze von FORTUNATOV-DE SAUSSURE- 
MEILLET gewirkt haben wie bei »0%o : rökd, nögo : nögd? und können 
nicht Fälle wie propelö : propela, vertenö : vertend eine ähnliche 
Verdunkelung dieses Gesetzes darstellen wie zäslüga, ötröba (zur 
(Quantität der letzten Silbe vgl. slovinz. zäslägd, vouträubäü aus 
urkaschub. zäslögd, vatroba, worauf die Intonation hinweist) mit 
dem Unterschied, daß die Quantität der Formen des N. A. pl. 
analogisch nach dem N. A. sg. und ähnlichen verändert ist? Viel- 
leicht haben auch Arten wie propelö : propela, vertend : vertenu 
auf die mit ihnen im N. A. sg. und anderen Kasus gleichintorier- 
ten Typen wie gnö2do : gnözdä, selö : selä eingewirkt. Vielleicht 
sind auch Erscheinungen wie jelzto : jelita, jezero.: jezerä im Zu- 
sammenhange mit propelo : propeld, vertend : vertend zu beur- 
teilen. Und wie wäre es, wenn die Formen des N. A. pl. n. 
der Substantiva im Ausgangspunkt ihrer Entwicklung mit dem 
N. sg. der Substantiva auf,-a nicht nur morphologisch, sondern 
auch in ihrer Intonation übereinstimmend gewesen sind? In 
einem solchen Fall könnte von einem Parallelismus zwischen 
den bestimmten Formen der Adjektiva und den N. A. pl. und der 
Substantiva keine Rede sein. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß der von BeLıö aufgestellte 
Parallelismus zweifelhaft ist. 

Nach Annahme eines Parallelismus in der Intonation der 
bestimmten Formen der Adjektiva und der übrigen von ihm be- 


sprochenen Formen, geht Beuı6 auf die. Veränderungen des ursl. 
Akzentsystems ein. 
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Die ältesten Veränderungen des idg. Bestandes sieht BrLı6 
in der Wirkung der Gesetze von Forrunatov-DE SAussurr- 
MEILLET, die teils in die baltisch-slavische, teils in die urslavische 
Zeit fallen. 

Die späteren Intonationsveränderungen auf slavischem Boden 
macht er abhängig von folgendem Gesetz: 

1. „Jasno je da se akcenat menja u zavisnosti od promene 
sklopa, sastava reli. Promena sastava re@i moZe biti razliöna : 
moZe se dobiti kraca skracena forma prema du?oj ili obrnuto, 
pa ipak se na isti nalin menja akcenat. 

a) Stari cirkumfleks prelazi u takvim slulajevima u pra- 
slovenskom u novi akut (° prelazi u ‘). 

b) Stari akut prelazi u tim slutajevima u novi cirkumfleks 
(' prelazi u ”). 

c) Stari kratki akcenat (”) menja svoje mesto i daje 

«) ako je u osnovne reöi bio na kraju, u izmenjene prelazi 
na pretposlednji slog (*dobro : *döbroie); 

ß) ako je u osnovne reöi bio na drugom ili trecem od kraja, 
prelazi u izmenjene za jedan slog bliZe kraju (*böso : bosöte; 
*yeselo : *veseloie) ; 

y) ako su dugi slogovi na koje se kratki akcenat prenosi 
(i pod «i ß), onda se na njima dobija ’ (*b8l6 : *beloie; *ökröglo: 
*okrögloie'). 

2. Obim u kojem se ovaj zakon vr$i, posle svega ovog, nije 
tesko odrediti. 

a) Izmene dugih vokala ogranitavaju se drugim slogom 
od kraja 

b) Izmene kratkih vokala ogranitavaju se tre&im slogom 
od kraja.“ 

(Akc. st. 163—164). 

Zu diesem Gesetz läßt sich folgendes bemerken: 

Erstens gibt es eine sehr unklare Vorstellung von den „pro- 
mene sklopa, sastava redi“ als Ursache eines Akzentwechsels 


1) Bei BELIG steht *öpastono : *opästongje für ökröglo : *okrggloje 
Hier ist das eine Beispiel durch ein anderes ersetzt, weil im folgenden 
auf einige Einzelheiten der Lehre von BELIG, die an den Grundgedanken 
nichts ändern, nicht eingegangen werden kann, 
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(Metatonie). Der Begriff „promene sklopa, sastava reCi“ kann 
dann schließlich auf ein jedes Paar etymologisch verwandter 
Formen mit ganz geringen lautlichen Unterschieden angewandt 
werden. 

Zweitens ist die Chronologie des Gesetzes unklar. Es bleibt 
ungeklärt, wie seine Wirkung sich chronologisch zu der des 
Gesetzes von Sacumarov über die Zurückziehung des “ und ° 
verhält. 

Außerdem wird man es wohl kaum als objektiv richtig an- 
sprechen können, wenn man berücksichtigt, auf welch unsicheren 
Tatsachen es aufgebaut ist. 

Noch eine Bemerkung zu einer Einzelheit der Akzentlehre 
von Beric. Trotzdem sie sich auf keinen Grundgedanken be- 
zieht, kann ich sie doch nicht umgehen. Bruıc nimmt zwischen 
kaschubischer und urslav. Akzentstelle weitgehendste Überein- 
stimmung an: 

Die einzige von Bruıc gut bearbeitete Gruppe der ka- 
schubischen Erscheinungen sind indes die Adjektiva mit ein- 
silbigem Stamm, die kein Suffix enthalten, das als ein solches 
noch empfunden wird. Beuic entwirft von ihnen folgendes Bild: 


Urslav. Fälle vom Typus sveto : svetöje || sveoje: 

Im Kaschub. machen sich mit Ausnahme des Typus slo- 
vinz. sköupe (infolge der langen Wurzelsilbe muß der Akzent 
lautlich darauf ruhen) zwei Arten geltend: 

a) Fälle wie slovinz. syjate 
b) Fälle wie slovinz. lieve. 
Urslav. Fälle vom Typus növo : novöje: 

Das Kaschub. hat zwei Arten: 

a) Fälle wie slovinz. nove 
b) Fälle wie slovinz. bügst. 
Urslav. Fälle des Typus 5216 : beloje: 

Hierzu slovinz. .bj@ule (die Länge der Wurzelsilbe ver- 
langt lautlich den Akzent). 

Urslav. Fälle wie dobrö : döbroje und gyolö : yolojr. 

Dazu: slovinz. d#obre und gitgle. 
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Urslav. Fälle wie stdro : stäroje: 


Hierzu gibt es im Kaschubischen mit Ausnahme von 
Fällen wie slovinz. stäure (die lange Wurzelsilbe verlangt 
lautlich den Akzent) zwei Arten: 

a) Fälle wie slovinz. slab& 
b) Fälle wie slovinz. säte. 
Häufiger ist Typus a. 


Wie ersichtlich, geht der kaschubische Akzent, wenn die 
Wurzelsilbe kurz ist, — und nur in einem solchen Falle läßt 
sich eine Übereinstimmung zwischen dem kaschubischen und ur- 
slavischen Akzent erwarten — nicht Hand in Hand mit dem 
urslavischen. Übereinzustimmen scheinen nur ursl. döbroje und 
göloje mit kaschub. dügbre und gägle. Jedoch auf Grund der 
gleichen Akzentstelle bei zwei Adjektiven lassen sich m. E. keine 
Schlüsse auf das Akzentsystem im allgemeinen ziehen. 

Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei nochmals hervor- 
gehoben, daß es sich hier um den kaschub. Akzent und nicht 
um die kaschub. Silbenquantität handelt. 

Die Akzentlehre von Bruıc erweckt somit zwiespältige 
Gefühle. 

Einerseits zeugt sie von außerordentlicher gelehrter Kom- 
binationsgabe. Die Evidenz der Aufstellungen ist mitunter be- 
stechend, die Beweiskraft der Beispiele mitunter unleugbar. 

Andrerseits handelt es sich hier doch wohl um einen jener 
Trugschlüsse, die in der Geschichte der Wissenschaften nicht zu 
vermeiden sind. 

Der durch die Akzentlehre von Beuic hervorgerufene Ein- 
druck ist ähnlich demjenigen, der Akzentlehre von SACHMATOV, 
wie sie in seinem Olerk drev. perioda istorii russ... jaz. dar- 
gestellt worden ist. Ich habe die letztere in Izv. “*d. russk. 
jaz. i slov. XXV behandelt. 

Petersburg D. BuskıcH 


Die Redaktion dieser Zeitschrift hält eine weitere Aussprache über die im 
obigen Aufsatze beanstandeten Punkte der Metatonielehre für dringend not- 
wendig und kann vorläufig mitteilen, daß Prof. A. Bruid eine Stellungnahm« 
dazu für eines der nächsten Hefte der Zeitschr. in Aussicht gestellt hat. M.V. 


Graslitz — cech. Äraslice 


Der Name der Erzgebirgsstadt Graslitz ist ein schönes 
Beispiel für die Art deutsch-Cech. Beeinflussung in den Orts- 
namen Böhmens. Die ältesten Belege lauten, im 13. Jahrhundert 
beginnend, Gresslin, Gressel, 1412 @resslas (Chroniken der Stadt 
Eger, Nr. 20), noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts steht @resslas 
in derselben Urkunde neben Greslitz, dann tritt nur die heutige 
Form auf. Es liegt eine der im Egerlande häufigen deutschen 
Verkleinerungsbildungen vor (vgl. Harles bei Eger, 1395 Hart 
daz klein), hier zu mhd. yraz ‚Nadelholzgebüsch‘, vgl. die bayr. 
Flurnamen das Grass, Grassach, Grössling. Infolge der konsequenten 
Schreibung mit ss (= mhd. 2) muß diese Ableitung der von 
mhd. gras vorgezogen werden. Das genetivische -s ist in West- 
böhmen analogisch angetreten durch Beeinflussung von ON. wie 
Volkers, Berkes in Südthüringen (vgl. Verfasser Prager Deutsche 
Studien 30, 83). Während die heutige Form dieser ON. sonst 
in der Mundart auf -!os auslautet (vgl. Höflas, Grünlas), erfolgte 
teils unter dem Einfluß von ON. wie Seiferite < Sufrids, Dankritz 
(bei Zwickau in Sachsen) < Dankräts, teils aber auch unter 
der Einwirkung der vielen benachbarten slav. ON. auf -ice (Zett- 
litz, Dallwitz u. a.) Anschluß an dieses Suffix, was sich auch in 
der Schrift durchsetzte. Ein ähnlicher Vorgang liegt in Pürg- 
lite im Innern Böhmens vor (tech. Krivokldät), 1389 zum Burg- 
leins ‚kleine Burg‘. 

Die Ersetzung der deutschen Verkleinerungsform durch -ıce 
lag bei dem auch verkleinernden Sinne dieses Suffixes im Cech. 
nahe. X steht im dech. Kraslice für deutsches g, weil die Über- 
nahme erst nach dem Wandel des Zech. g>h (1. Hälfte des 
13. Jahrh.) erfolgen konnte. Ist die ech. Form alt, so ersetzt 
sie mhd. z regelrecht durch s, während bei Annahme von Ab- 
leitung von mhd. gras bis zum 14. Jahrh. sonst Ersatz durch 
tech. 2 zu erwarten wäre. 


Prag ERNST SCHWARZ 


Besprechungen 


Die russische (ostslavische) volkskundliche Forschung in den 
Jahren 1914—1924), 


I. Ethnographische Karten. 


Die Russische Geographische Gesellschaft in Peters- 
burg bat stets die volkskundliche Erforschung des Ostslaventums und 
dessen Nachbarn in hervorragender Weise gefördert. — Schon 1910 
konstituierte sich bei dieser Gesellschaft eine „Ständige Kommission 
für die Zusammenstellung von ethnographischen Karten Rußlands“. 
Am 15. Okt. 1910 fand ihre erste Sitzung unter dem Vorsitz von 
S. OLDENBURG statt, und man einigte sich dahin, daß eine allgemeine 
etknographische Karte Rußlands erst nach vorhergehender Zusammen- 
stellung von Spezialkarten für Sprache, Kleidung, Wohnung und Lebens- 
weise der einzelnen Volksstämme Rußlands möglich sei. 

Entsprechend diesen Spezialaufgaben gliederte sich die Kommission 
in 8 Sektionen für 1. Sprache, 2. Lebensweise und Speise, 3. Kleidung 
und Schmuck, 4. Wohnung und Bauarten, 5. Volkskunst, 6. Religion, 
7. Gewohnheitsrecht, 8. Anthropologische Merkmale. Auf rein geo- 
sraphischer Grundlage entstanden 2 Abteilungen, die eine für das 
europäische Rußland und den Kaukasus, die andere für Sibirien und 
Turkestan. Alle ethnographischen Karten der Kommission sollen die 
Gegenwart berücksichtigen und nur in Einzelfällen werden sie durch 
Spezialkarten ergänzt, die das historische Material enthalten. 

Der Beschluß an erster Stelle den Bestand der materiellen Kultur 
(Lebensweise, Kleidung, Wohnung) kartographisch darzustellen, bedeutet 
eine Änderung der von der Geographischen Gesellschaft betriebenen 
Forschungsrichtung; während sich die russische Volkskunde bisher 
hauptsächlich mit der Folkloristik, im engern Sinne mit der Volkspoesie, 
beschäftigte, tritt nunmehr die äußere Lebensweise der Völker Rußlands 
in den Vordergrund. 

Einen Bericht über die Tätigkeit der Kommission in den ersten 
fünf Jahren (1910—1915) gibt D. ZOLOTAREV, O6530pb MEATENLHOCTH 


1) Infolge der mangelhaften Verbindung seines Wohnortes Charkov mit 
anderen russischen Städten, namentlich den provinziellen, kann der Verfasser 
für eine bibliographische Vollständigkeit dieses Berichtes nicht bürgeg. D.7. 
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Tlocroammoli Komuccin 10 COCTABJIeHII ZTHOTpahnycckuxp Kaprs Poceiu 
pn N. P. T. Oöwecret „}Kusarn Crapnna“ XXV (1916) 1. Lief. XI—XXI 

An der Spitze der sprachlichen Sektion stand A. SACHMATOV. 
(+ 1920). Diese Sektion ging auf den Vorschlag der bei der Russischen 
Akademie der Wissenschaften bestehenden Moskauer Dialektologischen 
Kommission ein, die von der letzteren zusammengestellie russische 
Mundartenkarte zu veröffentlichen. Dieselbe erschien 1914 unter dem 
Titel: N. Durnovo, N. SokoLov (f 1922), D. USAKov, Hianerro- 
Nornyeckan kapra pycckaro sıasıka B Eppomb. Petersburg. Geographische 
Gesellschaft 1914. Die Karte zeichnete I. PODDUBNYJ. Maßstab der 
Karte 1 Zoll = 100 Werst, Größe: 85 x 100 cm. Sie umfaßt das 
Gebiet des europäischen Rußlands vor dem Kriege, Galizien und die 
Ugor$&ina. Durch besondere Farben sind auf ihr bezeichnet 1. die nord- 
großrussischen, 2. südgroßrussischen, 3. mittelgroßrussischen, 4. weiß- 
russischen Mundarten, 5. die Übergangsmundarten vom Weißrussischen 
zum Südgroßrussischen, 6. die kleinrussischen Mundarten, 7. die Über- 
gangsmundarten vom Kleinrussischen zum Weißrussischen, und 8. die 
vom Kleinrussischen zum Südgroßrussischen. Innerhalb der einzelnen 
Mundarten sind die einander ähnlichen Dialekte zu Gruppen zusammen- 
gefaßt, deren Grenzen auf der Karte angegeben sind. 

Anfechtbar ist natürlich das dabei befolgte Frinzip, nicht ein- 
zelne Dialektmerkmale, sondern ganze Reihen dieser Merk- 
male kartographisch darzustellen. Es muß aber anerkannt werden, daß 
die Lösung der Aufgabe sonst eine durchaus gelungene ist. Außer 
dem gesamten gedruckten Material über die Mundartenforschung des 
europäischen Rußlands wurde auch viel neues Material herangezogen, 
das von den Verfassern auf Forschungsreisen und durch Rundfragen 


gesammelt wurde. — Besprochen ist die Karte von A. SOBOLEVSKIJ 
sR. M. H. Ip. 1915 Juniheft und E. IsTRINA JI&ron. Cpenu. Ilkosnsı 
N 13 (1915). 


Erst 1915 erschien der erläuternde Text zu dieser Karte unter 
dem Titel: N. DurRnovo, N. SoKoLovV und D. USAKOV, Omir» Aia- 
AHEeKTONOTUYecKolt KApTkI PyCckaro Asbıka B EBponb, CL IIpmnoskeniem 
oyepka pycckoii nianekrronoris. Moskau Hay. N. P. Teorp. O6m. 1915 
(= Tpyast Mockos. Alias. Kom. gleichfalls im Pycer. Bun. Bberank 
Bd. 74). — Zum erstenmal wird hier eine ausführliche Zusammenfassung 
und strengwissenschaftliche Gruppierung des in letzter Zeit stark an- 
gewachsenen Materials auf dem Gebiete der russischen Dialektologie 
gegeben. Auf S. 121—123 finden sich eine Reihe Verbesserungen zur 
Karte; unter anderem ist auf der Karte das große Gebiet der Ural- 
kosaken fälschlicherweise als o-Dialekt (nordgroßrussisch) angegeben, ein 
Fehler, der sich nur durch die Jugend der russischen Mundarten- 
forschung erklären läßt. 

Neben diesem ebea genannten Grundriß muß das neueste Werk 
von E. KARSKIJ erwähnt werden: Pycckan AmanekTonorun.- Oyepk 
ANTEPATYPHOTO PyCcKoro HPOHSHOILIEHHA IL HAPOAHON Peyu BEIHKEPYCCKOlü 
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(OKHOBEIHKOPYCCKHX HM CEBEPOBENMIUKOPYCCKUX TOBOPOB), Genopycckoä u 
MalopyccKoX (yKPanukcKoro Assıka). Petersburg 1924. 8°. 172 p. Diesem 
in jeder Hinsicht ausgezeichneten Buche fehlt aber leider eine Karte. 

Auf Grund des Materials der Geographischen Kommission hat 
F. VoLKov (t 1918) im Sammelwerk „Vrpausckiti Hapons‘“‘ (Bd. IT 
Petersburg 1916) folgende Karten zusammengestellt: 

a) „Die geographische Verbreitung ukrainischer Hausarten nach 
ihrem Baumaterial“ (S. 520, Beilage zum Aufsatz „‚Ornorpabmueckia 
OCOÖeHHOCTH YKPAHHCKATO Hapona‘‘ vgl. weiter unten). 

b) 3 anthropologische Karten 

1. Kartogramm der Haarfarbe der ukrainischen Bevölkerung 
(S. 432; 5 Farben), 
2. Kartogramm über den Wuchs der ukrainischen Bevölkerung 
(S. 440; 3 Farben), 
8. Die Verteilung der ukrainischen Bevölkerung nach dem Schädel- 
index (S. 448; 4 Farben). 
Es handelt sich hier um kleine Karten (15 x 22 cm) ohne Angabe des 
Maßstabes. Die anthropologischen Karten sind als Beilagen zum Auf- 
satz ‚„‚„AHTPONONOTHyecKiA OCOÖEHHOCTH YKPAHHCKATO Hapona‘‘ (Yrpaun- 
criä napon 11 427—454) erschienen; auf der ethnographischen Karte 
sind 7 Haustypen eingetragen: ungeweißte behauene Holzbauten, ge- 
weißte behauene Holzbauten, solche in Pfosten, aus Reisig oder Schilf- 
rohr geflochtene, Lehm- und Steinbauten (aus Sandstein, Kalkstein, 
Kreidestein usw.) 

1917 wurden die Arbeiten der Ständigen Kommission zeitweilig 
eingestellt; über ihre Wiederaufnahme ist dem Verfasser dieser Zeilen 
nichts bekannt geworden. 

Unter dem Vorsitz von $. OLDENBURG entstand ım Februar 1917 
an der Russischen Akademie der Wissenschaften in Petersburg eine 
neue „Kommission zur Erforschung des Nationalitätenbestandes der 
Grenzgebiete Rußlands“. Durch die Revolution wurden die Aufgaben 
dieser Kommission geändert, sodaß sie im April 1917 als „Kommission 
zur Erforschung der Nationalitätenverhältnisse der Bevölkerung Ruß- 
lands“ zusammentrat. Die Aufgabe derselben ist die Bestimmung und 
kartographische Darstellung der einzelnen Volksstämme Rußlands auf 
Grund der Sprache, Religion, Lebensweise, ferner auf Grund des objek- 
tiven Nationalbewußtseins oder der Selbstbestimmung. Auch die Eigenart 
des körperlichen Habitus soll hierbei berücksichtigt werden. Außerdem 
war auch die Bestimmung der Kopfzahl sowie der territorialen Aus- 
breitung aller Nationen Rußlands vorgesehen. 

Im Jahre 1917 erschien eine Lieferung der „WHsrberin Komnceiu 
10 MayueHilo INICMEHHOTO cocTaBa Hacenenin Poccin‘‘ („O6 yuperzenlu 
KOMICCIH IIO MayYeHil INIEMEHHOTO CocTaBa HaceeHin Pocein‘‘) und 
2 Lieferungen der ‚‚Tpya Kom. mo u3y4. IITeMeH. COCTaB. HACeJIcH. Poc.“ : 

1. „Hncrpykuia K CocTaBııeRilo IITeMEHREIX Kapr Hacenenin Pocein 
Petersburg 1917 8° 23. 
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2. E. KARSKIJ: „‚IrtHorpahnueckan kapra Öbropycckaro INTeMmenn‘‘ 

Petersburg 1917 8° VI+32. Kartenmaßstab 1 Zoll = 40 Werst. 
Es handelt sich hierbei um eine Neuausgabe der 1903 von KARSKIJ 
in seinen „B5nropycen‘‘ veröffentlichten Karte, die jedoch auf Grund 
der neuesten Resultate wesentlich umgearbeitet worden ist. Auf der 
Karte sind nur die Grenzen des weißrussischen Sprachgebiets eingetragen 
und die Abgrenzung der Weißrussen von den Nachbarstämmen auf 
Grund ihrer Muttersprache vorgenommen. — Einen unveränderten Neu- 
druck dieser Karte KArskKıJ’s enthält das Buch Kypc Benopyccope- 
xenna. Jlekimm, uMTaHube B ÖelopyCcKoM HapoAHOM YHHBEPCHTETE B 
Mdcerge neron 1918 r. Moskau 1918—1920 Usa. Benopyeck. Tlonorz. 
Ors. IIpoczem. HauuoHansH. merbiumnucrs Haponn. Komnccap. IIpoczeut. 

Die Kommission setzt ihre Sammeltätigkeit erfolgreich fort; weitere 
ethnographische Karten sind aber bisher noch nicht erschienen. 

In der vorliegenden Übersicht wird die unselbständige und wenig 
wissenschaftliche Schulliteratur, wie z. B. die ethnographischen Karten 
in den Lehrbüchern der Lokalgeographie, nicht berücksichtigt. — 

Durchaus selbständig ist das kleine Buch von V. BuTovi© Mare- 
piarsı aaa drHorpahuueckoi kaprıı Beccapa6croü ryÖdepkin. Kiev 1916 
8° 59. Es enthält keine Karten, sondern nur statistisches Material auf 
Grund von Angaben aus dem Jahre 1907: für eine jede Ortschaft wird 
die Zahl der Einwohner und deren nationale Zugehörigkeit, für die 
Ortschaften mit gemischter Bevölkerung auch noch die vorherrschende 
Sprache angegeben. Diese Angaben sind von Volksschullehrern in Be- 
antwortung von Rundfragen ihrer vorgesetzten Behörde gemacht worden. 
Augenscheinlich haben sich die Lehrer vom nationalen Zugehörigkeits- 
gefühl der örtlichen Bevölkerung leiten lassen. Die Zuverlässigkeit 
dieser Angaben ist nicht genügend geklärt. Jedenfalls hängt von ihr 
die Beurteilung des Buches ab. 


II. Bibliographie. 

Den Anfang ihrer Publikationstätigkeit machte die Ständige Kom- 
mission der Geographischen Gesellschaft mit der Herausgabe des Werkes 
von D. ZELENIN Bnöniorpaßuyeckiü ykasarens Pycckoüi HTHOTpahuueckoit 
mTeparypbi 0 BHbuunem ÖsıtTb HaponoB Poccin 1700—1910 r. r. (skunmıne, 
OReKNA, MY3bIKA, UCKYCCTBO, XosAlicTBeHHbIä Öbır). Petersburg 1913 8° 
39 + 733 Seiten (3anuckn Teorp. O6-Ba no orxbı. aruorpadin Bd 40). 
Dieses Verzeichnis ist für die Kommission zur Zusammenstellung ethno- 
graphischer Karten von Rußland bestimmt; diesem Zweck sind Anlage und 
Inhalt des Werkes angepaßt. Es zerfält in 6 Teile: 1. ein allgemeiner Teil, 
der eine Aufzählung der ethnographischen Karter und eine Bibliographie 
von Büchern und Aufsätzen bietet, die die äußere Lebensweise von 
verschiedenen Seiten behandelt; 2. Wohnung der verschiedenen Völker 
Rußlands; 3. Kleidung ; 4. Musik; 5. Volkskunst (Ornament) und 6. Wirt- 
schaft. Im ganzen werden 8874 Nummern behandelt. Im Anhang 
finden sich Indiees mit Anordnung des Stoffes nach Gouvernements und 
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Völkern, ferner Verzeichnisse etbnographischer Karten, bibliographischer 
Werke, endlich ein Fachzeitschriften- und Autorenverzeichnis. Voll- 
ständigkeit ist in diesem Werk nicht erreicht; jedoch ist die wissen- 
schaftliche Spezialliteratur (Ausgaben der gelehrten Gesellschaften) wie 
auch die lokale Literatur (Ausgaben der statistischen Gouvernements- 
komitees, der Landstände, der Archivkommissionen und der Gouverne- 
mentsbehörden) in genügendem Maße berücksichtigt. A. MAKsımov hat 
IrHorpaßmyeckoe O6osp&nie N 1 (1914) das Werk besprochen. 

Die 1909 unter der Redaktion von V. BENESEVIG als Beilage zu 
den Map&cria II ro Org. Aran. Hayk begründete O6osp&nie TpynoB% 
no cnasaHoptibHim erschien zuletzt 1918. Die Übersicht ist bis zum 
1. Jan. 1914 durchgeführt und umfaßt die Erscheinungen der Jahre 
1908—1913. 

1915 erschien in Moskau die 3. (letzte) Lieferung vom Bn6nio- 
rpaßuyeckii yRasaTeıb IHTepaTypbI IIO HAPONHOH CIIOBECHOCTH HA PYCCKOMb 
A3bIKB. Man. Komnc. no HapoA. CAHOBecH. NPH 3THOTPah. OTA. O-BA JHOÖHT. 
eCTECTBO3HAHIA, AHTPONONorim u atHorpadin. Er umfaßt die Literatur 
des Jahres 1913. 

In der ?Knsaa Crapnna N 1-2 (1915) 173—216 erschien N. Poz- 
NANSKIJ O630p% pycckoü aTHorpahnyeckof nureparypsı 3a 1914 romb. — 
R. JAKOBSON und P. BOGATYREV gaben 1923 heraus Caasauckan 
$unonorun B Poccnnu 34 ToNbI BOUHBI m peBomounu Verlag Onons (O-Bo 
HO3THYecKoro A3bIKa). Erstmalig erschien diese einigermaßen vollständige 
Übersicht in der „Slavia* 1922, dann auch separat. 

An Neuerscheinungen über die Bibliographie Sibiriens 
liegen eine Reihe ausführlicher Werke vor: 1. M. AZADOVSKIJ O630p 
6Gu6nmorpadun Cuönpu (Tpyası O-Ba IrHorpahnn, Mcropnu 1 Apxeono- 
rau ıpıu Tomckom Yansepcurere 1. Lief. (1920) 46 S.); 2. M. AZADOVSKIJ 
JInteparypa no Itnorpabun Cuönpn 3a nocnenHee necarunerne XIX 
zera (Cuönpcran 3Kusar Crapuma, 2 Lief. [1924] Irkutsk). 

3. P. KAZARINOV Cuönpcroe kpaegepenme. Kparkuä 6nÖnnorpa- 
dmueckmi 0630p mocnenunx ner. 1920—1923 (ib. und im Biosnerenb 
BocToyHo-cuönpckoro oryena Pycckoro T’eorpaßnueckaro O-Ba, N 5 (1924) 
S. 5—36). 

4. 4 GIRGENKO, I. VELMIn, A. BAGRIN: Kparkuii ykasareıs 
aureparypst no IIpmoaitkasısıo. Verchne-Udinsk 1923 (26 S., ungefähr 
600 Titel.) 

5. P. CHOROSICH Yxrasarteıb HCTOPHKO-3THOTpahnyecKof IMTepa- 
Typst 0 Öypatckoi HaponHuoctu (Cnönpckan #Kusan Crapuma I ( 1923) 
Ss. 154—178). Da 

An Hilfsmitteln zur ukrainischen Bibliographie sind zu 
erwähnen: BR 

1. S. JEFREMOV Vxpainosnaserso. Ilorarkunk morpi6nimoi 10 
camoocpiru nireparypu. Kiev 1920 8° 64 8. Es ist eine Umarbeitung 
des Aufsatzes Bnönnorera no yrkpannorbabHiro (Y kpanncran JKusHb N 3-6 


[1917]) und verfolgt rein praktische Zwecke. 
13 
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2. VoL. DOROSENKO Hayxose Tozapncrso imenum Illesyeura y 
IIepopi 1873-—1892—1912 p. p. Kiev-Lemberg 1914 16° 888. Ein 
Bericht über die Beteiligung der genannten Gesellschaft an der Erforschung 
der Ukraina. $S. 72—78 enthält ein Verzeichnis der Erscheinungen 
über Folkloristik und Ethnograpbie. 

3, P. TurKovsk1ıJ Marepianu ana 6i6miorpadii Mano3HaBcTBa 
Yrpainu. Mann, mnaHıı, atmacm, ambÖOMN, Maro3HaBya JiTeparypa. 
Teil I 8° 46 8. Kiev (36ipsmk ictopmyuno-Pinonoriunoro Binmisny Bcey- 
kpaiuchek. Akaı. Hayk N 16) wäre auch noch zu berücksichtigen. Es 
ist noch unbeendet. Der Verfasser legt keinen Wert auf Vollständig- 
keit seiner Bibliographie der ukrainischen Kartographie. Es finden sich 
auch Ungenauigkeiten darin. 

4. Dr. Jıki KrAL, Geografickä bibliografie Podkarpatske Rusi. 
Prag 1923 ist mir unzugänglich. 

Die zahlreichen heimatkundlichen Gesellschaften der ver- 
schiedenen Ortschaften Rußlands haben sich auch mit der Zusammen- 
stellung von Bibliographien befaßt. Die wenigsten dieser Arbeiten sind 
aber bisher im Druck erschienen. Erwähnt seien: 

1. N. VINOGRADOV, XpomHonoruyeckiä M CHCTEeMATWUecKIii yKa3a- 
TeAb Kb Heodnmansnoi vacru Kocrpomckux I'yÖepuckuxp B’baomocrei 
Teil I, 1838-1850 in Marepiansı no McTopim, apxeonoriu, 3THOTPa- 
(in m cratıcrus& Kocrpomcroü ry6. 8 Lief. 1914 Kostroma 54 S. 

2. V. SMIRNOV und N. UMNoVv Marepnam:ı mo Önönnorpadun 
Koctpomcroro npası. Oönute empapounnıe uaganııa. Kostroma 1919 in 
Tpyası Kocrpomeroro Hayunoro O6lt-a To mM3yYeHiI® MEcTHoroO Kpan 
Lief. XIV. 48 8. 

3. P. DILAKTORSKIJ Yrasarenb Teparypbt TO CeBePHOMy Kparm 
c 1767 no 1904 r. Hrg. Bonoronckoe O-Bo m3yyennn ceBepnoro Kpan. 

Über die übrigen Erscheinungen orientiert B. VISNEVSKIJ JInre- 
parypa no Rpaeneenmo 3a roczernme rot in der Zeitschrift Kpaege- 
zenme, dem periodischen Organ von Ilenrpanpuoe Biopo Kpaerepennn 
npu Pocc. Arazemum Hays N 1 und 2 (1923). 


III. Werke allgemeinen Inhalts. 


Eines der wichtigsten Ereignisse in der neuesten volkskundlichen 
Literatur über die Ostslaven ist das Erscheinen der zwei ersten Bände 
einer ukrainischen Enzyklopädie unter dem Titel: Yrpaımmnckiäi 
HapoAb BD eroO MPOomIomB 11 macrommem» Bd I Petersburg 1914 8° 
360 5. Bd II Petersburg 1916 8. 361—707. Die Herausgeber der 
Enzyklopädie sind: F. VonKov (Ethnograpbie und Anthropologie), 
M. HRUSEVSKIJ (Geschichte, Geographie, Statistik), A. KRYMSKI, 
A. SACHMATOV, F. Kors (Sprache, Literatur, Kunst), M. NOVALEVSKIJ 
und M. TuGan-BARANOVSKIJ (Wirtschaft). Für uns kommt haupt- 
sächlich der Aufsatz von F, VoLKoV in Betracht: ITHOTPAahIUecKif 
veoHenHocrı YRPamıckaro napora (Bd II 455—647): der Verfasser seht 
darin ausführlich auf die Arten der Gewinnung von Rohstoffen, auf 
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Technik, Speise, Bauten, Hauswesen und Kleidung, Aberglauben, Sitten 
und Gebräuche, soziale und Rechtsbegriffe und Bildung des ukrainischen 
Volkes ein. Es wird hier nicht nur eine Zusammenfassung dessen, 
was auf dem Gebiete der ukrainischen Volkskunde an Forschungen 
vorliegt, geboten, sondern es findet sich darin auch ein großes neues 
Tatsachenmaterial (Beobachtungen des Verfassers, Material des Russi- 
schen Museums und der Geographischen Gesellschaft); viele Fragen 
werden historisch-vergleichend untersucht, da der Verfasser sich aber 
nicht die Aufgabe stellt, die allgemeinrussischen Erscheinungen von 
den allgemeinslavischen zu trennen, bleibt in der Chronologie vieles 
unklar. Dem Aufsatz sind eine Reihe von Abbildungen und Karto- 
grammen beigefügt. — Von den übrigen Aufsätzen der Enzyklopädie 
sind folgende für den Volkskundler wichtig: 

M. HRUSEVSKIJ Paapnrie yrpankckuxp mayuenifi nb XIX Bert u 
packpbiTie RB NIX OCHOBHBIXB BOTNPOCOBB yrpauHortabnin (Bd I). 

T. JEFIMENKO OÖLiunoe npaBo ykpammckaro Hapona (Ba II 648—663). 

A. SACHMATOY Kparkifi oyepk uCTopilı Manopycckaro (yKpankckaro) 
aspıka (Bd II 664—707). 

F. VoLEov AÄHTPoNONOTNYeckin OCOÖeHHOCTH ykpauHcrkaro Hapona (Bd II 
427 — 454). 

Der Aufsatz von SACHMATOV über die ukrainische Sprache er- 
schien 1922 in ukrainischer Übersetzung im Buche: 

O0. SACHMATOV— A. KRYMSKYJ Hapncı 3 icropii ykpaincpkoi MOBM 
Ta xpectomaria 3 IIAM ATHMKIB IMCBMEHCBKOI CTapo-ykpainmmmm XI— 
XVII »8 Kuis 1922 8° 182 S. Besprochen von P. BUZUK Slavia 
III (1924) 139—141. 

Einen populär-publizistischen Charakter hat das Buch von 
N. SUMCOV Cino6dokane. IcropuyHo-erHhorpaßmyna pospinka. Charkov 

1918 8° 238 S., das im Wesentlichen aus einer Reihe von Zeitungs- 

feuilletons mit schlechten Abbildungen besteht. 

Das Volkstum der Weißrussen wird behandelt in Kypec 
Genopyccogenenns. „lern, YMTaHHLIe B ÖEeNOPyCCKOM HAapOAHOM YHH- 
pepceutere B Mockze erom 1918 rona. Moskau 1918—1920 8° 330 8. 
und Karte. Verlag des Benopycckui nOnoTAeI oTmena npoczentenun 
HAHNMOHANbHEIX MeHbIuMHcTB Hapkomnpoca. Von den neun Aufsätzen 
dieses Bandes müssen hier für den Etlınographen gebucht werden: 
N. JANCUK Irtuorpaßbuueckui ouepk Beropycenn (8. 152—184). 

V. PICETA Heropua 6enopyccKoro Hapona. 

P. RASTORGUJEV Benopycckan peub B ee COBPeMeHHOM MH IIPOILLNIOM 
COCTOAHIM. 

D. Anucın K Bornpocy 0 6enopycckoli Teppuropun. 

D. Zyiunoviö Berapycran aitaparypa (weißrussisch). 

Der Aufsatz von JANCUK ist rein darstellend, gibt aber ‚kein an- 
nähernd vollständiges Bild vom Volksleben der Weißrussen. Als Er- 
gänzung zu ihm wäre zu nennen das grundlegende Werk von E. KARSKIJ 
Bbnopycent, besonders Bd. 3: Oueprm cnoBecHocru Obnopycckaro nIeMmenn. 

13° 
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1. Haponsan noasin Moskau 1916 8°. XIV + 557; er enthält eine 
Beschreibung der Bräuche und eine historische Ethnographie der Weiß- 
russen. 

Ferner D. ZELENIN Onncanie pykonnceä yyeHaro apxusa MH. Pycckaro 
Teorpadnueckaro Odmecrsa Lief. I Petersburg 1914 8° X + 483 Lief. 11 
Petersburg 1915 485--988 Lief. III Petersburg 1916 989—1880. 
Das Werk enthält eine Beschreibung der Handschriften des Archivs der 
russ. Geographischen Gesellschaft und geht auf den Inhalt derjenigen 
etbnographischen Handschriften ein, die von Bedeutung für die Wissen- 
schaft sind. In den vielen Handschriften des Archivs (es sind ihrer 
einige tausend Nummern) findet sich neues und wertvolles Material zu 
allen einschlägigen Fragen der Volkskunde, sowohl derjenigen der Ost- 
slaven, als auch der andern Volksstämme des früheren Rußlands. Eine 
Beschreibung aller Handschriften nach diesem Plan muß eine Art 
volkskundliche Enzyklopädie Rußlands ergeben, umsomehr als den Be- 
schreibungen auch eine Bildersammlung beigelegt werden soll. Die in 
den ersten drei Lieferungen beschriebenen 1513 Handschriften (etwa 
die Hälfte der überhaupt vorliegenden) beziehen sich auf 36 Gouverne- 
ments des europäischen Rußlands und sind nach der alphabetischen 
Reihenfolge der Gouvernements (von Gouvernement Archangel'sk bis 
Gouvernement Saratov einschließlich) angeordnet. 

Die historische Volkskunde des russischen Volkes behandelt 
das Werk von A. SACHMAToOV pepHeünme cyAbÖbl PyCcKorToO IITeMeHH 
Petersburg 1919, Verlag des Pyceknä Ncropnyecknü »ıypHan 8° 64. In 
den 5 Kapiteln handelt SacuMmATov über 1. das Auftreten der Ost- 
slaven an der Donau und in Südrußland; 2. die Berührung der Ost- 
slaven mit den Avaren; 3. die Ausbreitung der Ostslaven; 4. Berüh- 
rungen der Östslaven mit Fremdstämmigen; 5. die Gründung des 
russischen Staates. Im wesentlichen ist das Werk eine erweiterte 
Umarbeitung der „Einführung“ zum bekannten Buch von SACHMATOV 
Oyepkb ApesHblimero Tepiona ucTopim pycckaro asbika. Petersburg 
1915 (Inunknonegia cnagauckoi $unonorin Bd. XI). 

Eine Beschreibung der Lebensweise der Großrussen 
vor dem Weltkrieg gibt O. SEMENOVA-T’AN-SANSKAJA }Kusnp Vpana. 
Oyepku 3 ÖbITA KPeCcTbAHb ONHOÜ H38b YePHOZeMHBLXB TyÖepniä Peters- 
burg 1914 (3amncku U. Pycck. Teorpaduueckaro O6m. Orn. ITHorp. 
Bd 389 8° XIV + 136). Es ist das letzte, unbeendete Werk der Tochter 
des bekannten P. Semenov T’an-Sanskij. Sie lebte größtenteils im 
Dorfe Grem’acka (Kreis Dankov, Gouv. R’azan’) und starb im November 
1906. Schritt für Schritt wird in diesem Buch das alltägliche Leben 
eines Bauern aus dem Gouv. R’azan’ beschrieben, der um 1865 geboren 
wurde („ein oder zwei Jahre nach der Reform“ d. h. nach der Auf- 
hebung der Leibeigenschaft). Besonders wertvoll ist das tiefe Ein- 
dringen in das intime Leben des Bauern. . 

Über das Leben und die Stimmung des.russischen Volkes während 
der Kriegszeit klärt auf das Buch von $. FEDORGENKO Hapon Ha Boüne 
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Moskau 1923 (8° 167. Die erste Ausgabe erschien 1917 in Kiev; 
die zweite ist stark erweitert). Es ist eine Sammlung von intimen Ge- 
sprächen russischer Soldaten, aufgezeichnet 1915—1916 an der Front 
von einer Krankenschwester (der Verfasserin). Das Buch enthält nur 
Material, das aber als Zeitdokument wertvoll ist. Es hat daher weniger 
volkskundlichen als psychologischen Wert. 

Bücher, die eine wissenschaftliche Darstellung der Lebensweise des 
russischen Dorfes nach der Revolution bieten, gibt es noch nicht, und 
es ist auch schwer eine vollständige Widerspiegelung der ländlichen 
Lebensweise zu erwarten, da sich auf dem Lande eben noch die Um- 
wälzung vollzieht. Eine derartige Lücke auszufüllen versuchen zwei 
Sammelbände, herausgegeben von V. TAn-BoGORAZ. Sie enthalten eine 
Reihe von Aufsätzen von Petersburger Studenten der Geographie, die 
an ethnographischen Ausflügen im Sommer und Winter 1923 teil- 
genommen haben. Im Sammelband Crapsıä u HoBsrä Oprr Petersburg 
1924 8° 144 S. finden sich 8 Aufsätze — eine Einleitung der Heraus- 
geberin; E. ORLOVA Tpu mecaua ma Konbckom NONYOCTPoBe, IIyTeBble 
aamerku; außerdem N. MOREV Crapoe u HoBoe, oyepk 3 Öbrra yyxapeii; 
A. BORISOVA BaanmoorTHomenne moN0oB y uyxapeü; M. BOGDANOVA 
Hasonoukan Aaypka, oyepk c Hatypsı; N. BERNARDOVA und $. STEB- 
NICKIJ Us Bannaiickux BIeyarıenuf: YTO MbI BUNeNH, Ham CKATAHHA 
c mruybero norera; MUs6a-untansun, N. MOREV und N. S. Corpemeunan 
yacryıuıka; S.MOGIL ANSKAJA Ilocreneinm BuIIHeBOTO cana (TBOPpAHe NocıTe 
pesomouun). Da die Aufsätze eine Zeit darstellen, die in der russischen 
Geschichte von besonderer Bedeutung ist, enthalten sie auch Interessantes ; 
jedoch die Schilderung der jugendlichen Verfasser ist nicht genügend 
tief und umfassend; allzuviel Raum wird den persönlichen Erlebnissen 
eingeräumt. — Wertvoller ist ein zweiter Sammelband: PeBomommn B 
mepesue. Ouepku. Petersburg 1924 8° 138. Er behandelt hauptsäch- 
lich die wirtschaftlichen Verhältnisse. Außer einer Einleitung vom 
Herausgeber enthält er sechs Aufsätze A. PAVLOV Uyxapn-6enosepckan 
Becp (dummsı Hogroponckoro kpan); A. DUNSBURG DIKOHOMHYecKHH ÖbIT 
kpecrbaHu Hepamemkof BonocTu TuxXBHHCKorO yeana UepenoBenkoii Ty6; 
L. KARUNOVSKAJA Ceno Hosocenka-313uH0 PocTogckoro yesna (Apoc- 
nasckoü Ty6.); A. VINOGRADOV Or Öypsaka no B. Y. 3’a (na Psr6nn- 
cKoToO yeana); GR. STARCEV Pesomonun nu sbIpaHe — Kyabrypa m ÖBT; 
A. BAJ Yeprecst u pycckan kyasrypa. Vom Herausgeber des Sammel- 
bandes wird betont, daß die Aufsätze es versuchen „einen neuen Weg 
zur volkskundlichen Betrachtung der großen Mannigfaltigkeit des Lebens 
zu finden und Bausteine zu einer neuen Ethnographie liefern“, worin 
aber eigentlich das Neue dieses Weges und dieser Ethnographie besteht, 
ist dem Unterzeichneten nicht ersichtlich. Im übrigen soll das „streng 
ethnographische* Material erst im dritten, bisher noch nicht erschienenen, 
Bande geliefert werden. 

Eine gründliche Vertrautheit mit dem wirtschaftlichen und sozialen 
Leben des heutigen großrussischen Dorfes zeigen zwei Bücher von 
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J. JAKOVLEV 1. ]Iepesun, kak oHa ectb. Oyepku Hnkonsckoli BONOCTN. 
Moskau 1923 16°. 132 und 2. Hamm pnepesun. Hopoe B crapom u 
crapoe » uopom. Moskau 1924 8°. 176. Es sind die Ergebnisse einer 
bis ins Einzelne gehenden Erforschung zweier Bezirke — Nikol sk Gouv. 
Kursk im Jahre 1923 und Znamensk im Gouv. Tambov 1924; die 
Erforschung erfolgte im Auftrage des "kommunistischen Parteikomitees 
und wurde von JAKOVLEV gemeinsam mit 9 Statistikern und 4 kommu- 
nistischen Landarbeitern durchgeführt. Trotzdem hauptsächlich die 
Wirtschaft berücksichtigt werden sollte, ist die Darstellung der Lebens- 
haltung doch so tief und umfassend, daß sie ein gutes Bild vom sozialen 
Leben des heutigen großrussischen Dorfes bietet. 

In halb-belletristischem Stil ist das Buch von L. GRIGOROV 
Oyepku coppemennofä Meperun. Moskau 1924 16° 218 gehalten. Eine 
ähnliche Darstellungsweise zeigt AL. DEMIDOV }Kusnp Usana Moskau 
Verlag 3emaa u da6pnka 1923, wo das Dorf im Gouv. Tula in der 
Zeit vor der Revolution (vom Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrh.) 
geschildert wird, ebenso der Aufsatz von TAN Hosoe KpecTbAHCTBo 
Zeitschr. }Kusup 1924 N 1 259—278. 


Charkov D. ZELENIN 
(Fortsetzung folgt.) 


Neuere Beiträge zur Frage nach der ältesten kirchen- 
slavischen Nomokanonübersetzung. 


Vertreter verschiedener Wissenschaftsgebiete sind in den letzten 
Jahren, von den mannigfachsten Interessen geleitet, an die Frage nach 
Entstehungszeit, Urheber und Gestalt der ältesten kirchenslavischen 
Übersetzung eines griechischen Kirchenrechtsdenkmals herangetreten. 

I. Die am frühesten erschienene!) von den Schriften, in denen 
die so entstandenen Forschungen und Betrachtungen niedergelegt sind, 
ist zugleich diejenige, deren Ergebnisse in dieser Einzelfrage, ein- 
gegliedert in die großen Zusammenhänge, denen sie als ganzes ge- 
widmet ist, an Bedeutung weit die einer bloßen Einzeluntersuchung‘ 
überragen. Der Laibacher Dogmatiker und Dogmenhistoriker F. GRIVEC 
hat sich die Erforschung der kirchenpolitischen und theologischen 
Stellung der Slavenapostel zur Aufgabe gemacht ?2): seine Aufmerksam- 


. ,D Fr. Grivec, Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizan- 
tinskem pojmovanju. Doctrina Byzantina de primatu et uni- 
tate ecclesiae (=Bogoslovna Akademija v Ljubljani, Kojiga 
Ill, Ljubljana 1921. Über den Inhalt des Buches im allgeineinen vgl. 
auch meine Anzeige in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geschichte XLIV, Kanonist. Abt. XIII 1924 S. 543f. 

2) Vgl. außer dem hier behandelten Werke seine Beiträge Pravovernost 
sv.Cirila in Metoda, Bogoslovni Vestnik I 1920/21 S.1—43 (auch als Akademie- 
schrift einzeln) und Viri Ciril-Metodove teologije, Slavia II 1923/24 S. 44—60. 
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keit mußte PavLov’s Hinweis!) auf die nur in ksl. Gestalt (in einer 
russisch-ksl. Abschrift aus dem 12. Jahrh.) bekannten Ergänzungen 
einer von ihm in ihrer griechischen Vorlage nachgewiesenen Scholie 
fesseln, die, an entsprechende Kanones des Konzils von Chalcedon (451) 
anknüpfend, Konstantinopels kirchliche Vorzugsstellung Rom gegenüber 
unterstreicht; jene Ergänzungen dagegen bringen gerade den Nachweis 
der Unhaltbarkeit dieser Ausführungen in einer geschickten Verteidigung 
des römischen Primates. Schon PavLov hatte eine Quelle dieser „sla- 
vischen Scholien“ festgestellt 2): schon er hatte auch darauf hingewiesen. 
daß als Urheber ihrer slavischen Gestalt wohl kein andrer als Metho- 
dius selbst in Frage kommt 8). GRIVEC erweitert und vertieft unsere 
Kenntnis der unmittelbar verwerteten Quellen. Darüber hinaus aber 
gelingt ihm in scharfsinniger Analyse ihres Gedankeninhalts der Nach- 
weis, daß sie die kirchenpolitischen Traditionen Alexandriens und 
Antiochiens widerspiegeln, als deren Hüter ihm das griechische Mönch- 
tum des 7.—9. Jahrh. gilt). In der Anschauungswelt dieses Mönch- 
tums sieht GRIVEC die Grundlage der Theologie der Slavenapostel >): 
ein besonders wertvolles Argument für diese Ansicht steuert sein Werk 
in der Feststellung bei, daß das apostolikd der Slavenapostellegenden, 
die eigenartige Bezeichnung, die in ihnen für den römischen Papst 
gewählt wird, in dem Sprachgebrauche des Theodor von Studion, eines 
der geistigen Führer des griechischen Mönchtums, eine Parallele — 
also wahrscheinlich sein Verbild — findet®). Mit dem ganzen Schatze 
seiner theologischen Bildung empfing demnach Methodius wahrscheinlich 
auch irgendeine griechische Fassung des rechtlichen Inhalts jener eigen- 
artigen Scholien aus dem Reichtum griechischer Klostertraditionen: 
denn daß es eben Methodius war, der sie in das überlieferte kirchen- 
slavische Gewand kleidete, davon überzeugen GRIVEC nicht nur ein- 
zelne Wendungen, die als Niederschlag der eigenen Erlebnisse des 
Slavenapostels erscheinen ?), nicht nur stilistische Anklänge an das 


1) Anonimnaja greteskaja statja o preimustestvach Konstantinopol’- 
skago patriarSago prestola i drevneslavjanskij perevod jeja s dvumja vaZuymi 
dopolnenijami. Vizantijskij Vremennik IV 1897 S. 143—154. 

2) a.a.0. S.151 Anm. 2. 

3) a. a.0. S. 146. 

4) a. a. 0. 8Tff. 

5) Vgl. Viri Ciril-Metodove teologije a. a. 0. S. 60. 

6) S. 45—56. j i 

7) 8.86; zu dem Eiugangssatz der 2. sog. „slavischen Scholie“ vesto da 
estp jako v» Mediolan& i vp Raveni vz gradu c*reve sedosa. ichZe polaty 
i do nynein’ago diie stojatb. i ne togo radi gradoma tema cpstb podana 
bystp hatte schon Pavrov die Quelle in einem Briefe Papst Gelasius I. 
(432—496) nachgewiesen (vgl. oben Anın. 3): in diesem fehlt aber der Hin- 
weis darauf, daß die Kaiserpaläste in den genannten Residenzen noch stehen. 
In ihm sieht Grıivkc gewissermaßen eine Reiseerinnerung des Methodius. 
Auch das Fehlen der Erwähnung von Trier, das bei Gelasius neben Mailand 
und Ravenna genannt wird, kann so aufgefaßt werden. 
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Eingangskapitel der pannonischen Methodiuslegende !): maßgebend ist 
auch ihm, wie schon PAvLov?), vor allem der Zusammenhang, der 
zweifellos zwischen den „slavischen Scholien* und der ältesten kirchen- 
slavischen Nomokanonübersetzung besteht3). In Übereinstimmung mit 
der Mehrzahl der früheren Forscher und mit dem Bericht der panno- 
nischen Legende sieht GRIVEC deren Urheber eben in Methodius und 
erkennt deren Züge in der uns erhaltenen Übersetzung der Zuvayoyn 
des Johannes Scholasticus in 50 Titeln). Als Beilage zur Zuvayayı 
erscheint denn auch jener griechische Scholientext, an den sich die 
slavischen Ergänzungen anlehnen: diese selbst aber sind nur im Zu- 
sammenhang mit der ksl. Übersetzung des Syntagmas in 14 Titeln 
überliefert. Trotzdem nehmen PAvLoV und BENESEVIO an, daß sie 
ursprünglich in Verbindung mit der Zvveyayn-Übersetzung gestanden 
haben 5), und GRIVEC findet in der Überzeugtheit von diesem Zu- 
sammenhange eben das wichtigste Argument für die Zurückführung 
der „slavischen Scholien“ auf Methodius®). Für die Nachprüfung dieses 
Zusammenhanges bietet die Untersuchung der Sprache der „slavischen 
Scholien“ und ihr Vergleich mit der Ausdrucksweise der Zvvayayn- 
Übersetzung eine wichtige Handhabe: dieser Weg ist bisher kaum in 
seinen Anfängen beschritten worden. PAvLoV begnügte sich mit der 
Feststellung der hohen Altertümlichkeit des Textes der slavischen 
Scholien ?), GRIVEO erwies der kirchenslavischen Philologie einen nam- 
haften Dienst, indem er, unterstützt von R. NAHTIGAL, seinen Wieder- 
abdruck des PavLov’schen Scholientextes mit einer lateinischen Über- 
setzung und mit Anmerkungen begleitete®): im übrigen begnügte er 
sich mit der Feststellung einzelner beachtenswerter Ausdrücke der 
Scholien®). Auch an dieser Stelle kann eine erschöpfende Unter- 
suchung ihrer Sprache nicht versucht werden: zu ihr dürfte die Zeit 
erst dann gekommen sein, wenn wir für die lexikalische Chronologie 


1) S. 35 ohne Beleg. In diesem Eingangskapitel sieht Grivec ein 
Zeugnis der eigenen Auffassung, vielleicht der Lehrtätigkeit des Methodius. 
Pravovernost sv. Cirila in Metoda a. a. O. S.11ff. Eine bemerkenswerte 
Parallele zu der Lehre von den sechs Konzilien in der Form, wie sie der 
Schlußabsatz jenes Kapitels zeigt, bieten die ersten Seiten der Handschriften, 
in denen die ksl. Übersetzung der Zvvayoyrj des Johannes Scholasticus ent- 
halten ist: vgl. die Inhaltsangabe bei BeneSevit, am unten Anm. 5 a. ©. S.202f. 

2) a.a. 0. S. 145. 8) S. 82. 4) S. 81. 

5) PavLov.a.a. O., BEnESevit, Sinagogä v 50 titulach i drugie juriditeskie 
sborniki loanna Scholastika (= Zapiski klassiteskago otd&lenija Imp. Russ- 
kago Ban ne Obstestva VIII), S. Peterburg 1914 $. 22, 65. 

LEBE ALU 

8) 3. 4—98. 

9 S. 84: Cistitelp <iegevg, dvoverie < «ugıßokia, stroenie < 
xg0v0wıov als termini rariores, pape2», variti als formae antiquiores. Wie 
hohen Wert Grivec der sprachgeschichtlichen Untersuchung seines Materials 
beimißt, ergibt seine Bemerkung in seiner Anzeige meiner „Nomokanonüber- 
setzung des Methodius“, Bogoslovri Vestnik III 1923 S. 296. 
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und die vergleichende Wortschatzkunde der kirchenslavischen Rechts- 
denkmäler über eine ähnlich umfassende Materialsammlung verfügen, 
wie sie JAGıG für Teile der Bibel geschaffen hat !); erst dann wird 
es möglich sein, auch kleineren Denkmälern, wie den „slavischen 
Scholien*, mit Sicherheit ihre Stellung in der Sprachgeschichte zuzu- 
weisen. Für das erste mögen die folgenden Feststellungen die Be- 
wertung der sprachlichen Stellung der Scholien erleichtern: 

1. Wie schon GRIVECO bemerkte, ist die Sprache der Scholien 
durchaus gleicher Art wie die der Übersetzung der übrigen Teile des 
Traktates, in die sie eingefügt sind, mit ihr stimmt sie in einigen 
charakteristischen Ausdrücken überein ?). 

2. Von den übrigen Teilen der Übersetzung dieses Traktates er- 
möglicht das an erster Stelle vorkommende Bruchstück des 9. Kanons 
von Chalcedon ?) den Vergleich mit den entsprechenden Stellen der 
Zvvayoyj- und der Zyvrayua-Übersetzung *). Ohne wörtlich mit ihr 
übereinzustimmen, weist der Traktattext doch deutliche Anklänge an 
jene auf). Die Parallelen zur Syntagma-Übersetzung sind weniger 
auffällig ®). 

3. Das Bruchstück des 17. Kanons und der (unvollständige) 
28. Kanon von Chalcedou ?) kommen in der kirchenslavischen Zvveyayn- 
Übersetzung nicht vor. Der Vergleich mit der Zuvrayue-Version ®) 
zeigt nirgends auffällige Übereinstimmungen, dagegen im Kanon 28 deut- 
liche Zeichen für ein höheres Alter des Traktattextes ?). 


1) Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache?, Berlin 1913 
S. 281—479, Zum Altkirchenslavischen Apostolus II, III (= Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie 193, I, 197, I), Wien 1919, 1920. 

2) Vgl. die vorletzte Anm. 

8) Bei Pavrov 2.2.0. S. 147. 

4) Bei I. I. Srezuevskıs Obozrenie drevnich russkich spiskov Kormtej 
knigi (= Sbornik otd&lenija russkago jazyka i slovesnosti Imp. Akademii 
nauk 65, II), S. Peterburg 1897, PriloZ. S. 21 bzw. V. N. Benesevid Drevne- 
slavjanskaja Kormtaja XIV titulov bez tolkovanij I, Sanktpeterburg 1906 
S. 117, 


5) Besonders in der übereinstimmenden Fassung der Schlußworte i 

pr&d» t&m» da pritss’a gegenüber... da prepsr’atss’a der Zuvrayua Über- 
setzung. 
6 Etwa natalsniks strojenija für 6 E&aeyos rijg diowmnjoeng gegenüber 
jeksarcha strojaätago erkvi der Zvvaywyrj-Übertragung. Vielleicht liegt in 
der Scholie ein Fall späterer Verdrängung eines zunächst unübersetzt ge- 
bliebenen Fremdwortes vor. 

7) Bei Pavıov a. a. 0. S. 148f. 

8) Bei BeneSevid a. a. 0. S. 120 bzw. S.125f. 

9) Das hohe Alter der Scholiensprache zeigt die Form des, part. praet. 
act. I spkuplsSichs’a gegenüber spbpravsSiichns’a der Zovreyua-Übersetzung; 
Kavov wird dort mit kanons, hier mit pravilo, &v rois Baopagınois dort mit 
vr varvarsskyich+, hier mit vp pogansskyichr, wiedergegeben; alles das ent- 
spricht völlig dem Sprachgebrauche der Zvvaywyn-Übersetzung in seinem 
Verhältnis zu dem der Zövreyue-Version: vgl. H. F. Scumip Die Nomokanon- 
übersetzung des Methodius (unten $. 206 Anm. 9), S. 84f., 94, 96. 
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4. Was die „slavischen Scholien“ selbst an sprachgeschichtlich 
bemerkenswerten Worten enthaltent), trägt teils deutlich die Züge der 
ältesten Stufe der ksl. Sprachentwieklung ?); nur einzelne andere ter- 
mini, die einer späteren Stufe angehören und der Zvvaywyn-Übersetzung 
fremd sind, läßt sich nur vermuten, daß sie erst späterer Überarbeitung 
ihr Auftreten in den „Scholien“ verdanken und daß sie dort ältere 
Ausdrücke verdrängt haben): vielleicht waren sie*) schon in der 
griechischen Fassung der Scholien durch andere Ausdrücke vertreten, 
als die in der Zuvayayn vorkommenden: diese Annahme würde zu 
GrIvec’s Ansicht über den nicht-konstantinopolitanischen Ursprung der 
Scholien stimmen. 

Zusammenfassend ergibt sich also, daß die Sprache des ganzen 
Traktates der der Zuvay@yj-Übersetzung nähersteht, als der der zweifel- 
los jüngeren 5) der Zuvrayua-Version; die Gleichzeitigkeit der Sprache 
des Traktates und der Zvvaymyyj-Übersetzung ist durchaus möglich. 
Daraus folgt weiter, daß, da die Traktatversion zweifellos im Zusammen- 
hang mit der Übertragung eines griechischen Kirchenrechtsbuches ent- 
standen ist, die Notwendigkeit einer Verbindung zwischen ihr und der 
Zvvaywyn-Übersetzung und, wenn man es für erwiesen erachtet, daß 
diese auf Methodius selbst oder seine unmittelbare Umgebung zurück- 
geht®), die Zurückführung auch der Traktatversion auf die Übersetzungs- 
tätigkeit des Slavenapostels, die ja in ihrem weiten Umfange keine 
rein persönliche gewesen ist”). Wagt man es zu mutmaßen, was der 


1) Zu den von GrıvEc erwähnten Worten (vgl. oben S.200 Anm.9) kommen 
noch Ausdrücke wie sv’atitel» für den Bischof von Rom, pritet» für 
kirchliche Rechtssatzung. 

2) Pape2» und variti (vgl. Jacıc Entstehungsgeschichte ? S. 203 bzw. 
283); svetitels und eistitels sind Wiedergaben von griech. iegsög, wohl 
kaum, wie MıkrosicH Die christliche Terminologie der slavischen Sprachen 
Wien 1875 S.13 meint, als nomina agentis empfunden, sondern zu svet» bzw. 
Cist»p iegög gebildet in Anlehnung an andere Entsprechungen der Suffixe 
griech. -&Ug abg.-tel» (etwa yoveog roditels); von ihnen ist svetitels zweifel- 
los in einer frühen Stufe der Sprachentwicklung im Kirchenslavischen heimisch 
geworden (vgl. Jacıc Apostolus II 8. 38); Cistitels ist ein Lieblingssausdruck 
des Suprasliensis (JacıC Entstehungsgeschichte ? S. 309) aber auch — der Zvv»- 
T@yua-Übersetzung (SREZNEVSKIJ, Materialy dlja slovarja drevne-russk. jazyka 
111 sp. 1528). Vielleicht ist das Wort, das deutlich seine Zugehörigkeit zu der 
Gruppe später Ersatzworte für zunächst unübersetzt gebliebene Fremdaus- 
drücke verrät, von ihr aus gelegentlich der Einfügung des Traktates in die 
Reihe ihrer Beilagen in diesen und darauf auch in die ‚slavischen Scholien® 
eingedrungen und hat die Stelle eines älteren Ausdruckes eingenommen: 
(über die mutmaßliche Häufigkeit eines derartigen Vorganges in der Zvv- 
«y@yn-Übersetzung vgl. Scımiv a.a.O. S. 114ff.). Ob die Bedeutungspräzi- 
sierung svetitels-Bischof, die in manchen ksl. Denkmälern deutlich zutage 
tritt (vgl. Srezyevskwy Materialy s. v.), hier eımpfunden wurde, muß dahin- 
gestellt bleiben. 3) Vgl. vorige Anın. 

. 9 Das Folgende dürfte insbesondere von prie»ts ‚Beschluß‘ gelten, in 
dieser Bedeutung kennt das Wort auch die Zivrayue-Übersetzung (vgl. 
SREZNEVSKIJ 2. 4. 0. 8. v.). 5) Unten S. 208. 

6) Vgl. unten S. 207. 7) Vgl. Vita Methodii e. XV. 
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Meister, was ein Gehilfe geschaffen haben mag, dann wird man in den 
„slavischen Scholien“ am ehesten den Geist des Heiligen erkennen. 

Durchschlagende Beweise für die Richtigkeit der GrıvEc’schen 
Anschauung vermag die philologische Untersuchung der Scholien auf 
den ersten Hieb nicht zu bringen. Doch dürfte auch die Feststellung 
schon nicht ganz wertlos sein, daß der kühne Gedankenbau des Lai- 
bacher Forschers sprachwissenschaftlicher Nachprüfung stand hält. 

Il. Vom Standpuukte des Rechtshistorikers aus tritt TuEoDoR 
SATURNIK, ein Schüler des Meisters osteuropäischer Rechtsgeschichte 
KAREL KADLEC, in einer äußerst dankenswerten Untersuchung der 
Rezeption des byzantinischen Rechtes bei den Slaven !) an die Be- 
trachtung der slavischen kirchenrechtlichen Übersetzungen heran: im 
Vordergrunde seines Interesses stehen freilich die Denkmäler, die aus 
den weltlichen byzantinischen Gesetzbüchern, aus Ekloga und Prochiron, 
geschöpft haben ?). So bietet denn der den slavischen Nomokanon- 
übersetzungen als solchen gewidmete Abschnitt3) im wesentlichen nur 
eine Übersicht der Ergebnisse früherer Forschung, soweit sie dem Ver- 
fasser zugänglich und bekannt waren: trotzdem in dieser Einschränkung 
das Bedauern darüber zum Ausdrucke kommen muß, daß SATURNIK 
nicht nur wichtigste Untersuchungen seines Gegenstandes fremd ge- 
blieben %), sondern ihm auch die Ausgaben der beiden ältesten slavischen 
Nomokanonübersetzungen ®) unbekannt sind, darf doch dieses Kapitel 
als beste Übersicht über dieses Gebiet dem, der eine rasche Orientierung 
anstrebt, empfohlen werden. Die eingehende Untersuchung des selb- 
ständigsten Denkmals der kirchenslavischen Rechtsliteratur, des Zakon» 
sudnyi l’udem», in seinem Verhältnis zur byzantinischen Ekloga, ver- 
anlaßt SATURNIK dann noch einmal, auf die slavische Übersetzung des 
Scholastieus-Werkes zurückzukommen ®): jenes Rechtsdenkmal bildet, 
in seiner ältesten überlieferten Gestalt, eine „Beilage“ der kirchen- 
slavischen Zvvaywyn-Übersetzung ?). Diese Tatsache genügt SATURNIK, 
um die ursprüngliche Verbundenheit beider Texte als erwiesen anzu- 

1) Tueovor Sarurnix Prispevky k Sireni byzantskeho 
präva u Slovanü (= Rozpravy Cesk& Akademie ved a umeni. 
Tiida I, £islo 64), v Praze 1922. Wichtig für die ksl. Philologie ist 
der Neudruck des Zakon» syduyi Yudımr in der erweiterten, zuerst von 
Dusensk1s veröffentlichten Gestalt zusamınen mit seinen mutmaßlichen by- 
zantinischen Quellen und besonders das Glossar der Rechtstermini zu den drei 
behandelten ksl. Denkmälern mit Angabe der griechischen Entsprechungen. 

2) So die Vorrede S. 3. 3) S. 15—22. 

4) So, außer Bexe3eviö grundlegendem Scholastieus-Werk (vgl. oben 
S.200 Anın. 5) die unten (S. 205 Anm 5) noch zu erwähnende Untersuchung 
von Zrararskı, von älteren Beiträgen die Ausführungen von (OLUBINSKIJ 
SoBOLEVsKIS und Jacıc (zitiert bei Schuip a. a. 0. 8. 8f.). 

5) Vgl. oben $. 201 Anın. 4. 

6) 8. 87f. H ; 

7) In der sog. Ust’uzskaja Kormcaja des Moskauer Rum’ancev-Museums: 
vel. die Übersicht über deren Inhalt bei BenzSevıö Johannes Scholasticus 
S. 202—210. 
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sehen: so wird ihm die Bestimmung des Zeitpunktes der Entstebung 
jener Übertragung maßgebend für die Beantwortung der Frage nach 
der Entstehungszeit des Zakon» sudnyi l’udsms. Schon dieser Gedanken- 
gang enthält den verhängnisvollen Irrtum, an dem SATURNIK’S ganze 
Beweisführung in diesem Punkte krankt: in dem ganzen bunten Inhalt 
der kirchenrechtlichen Sammelhandschrift, in der neben viel Jüngerem 
auch die ksl. Zuvaywynj-Übersetzung überliefert ist!), glaubt er die 
ksl. Übersetzung des Scholastikus-Nomokanons erkennen zu sollen. Daß 
diese Sammlung, die manche viel jüngere Teile enthält, nicht auf 
Methodius zurückgeht, war leicht zu beweisen ?): die Polemik geht 
aber ins Leere, da derartiges natürlich nie behauptet worden ist. 
Auch die überlegene Skepsis, mit der SATURNIiK das Zeugnis der 
pannonischen Methodiuslegende über die Nomokanonübersetzung ihres 
Heiligen abtut 3), bleibt völlig unfruchtbar. So fällt es denn SATURNIK 
nicht schwer, die Regierungszeit des Bulgarencaren Simeon, in die er 
schon aus anderen Gründen die Entstehung des Zakons sudnyi ludsms 
verlegen zu müssen geglaubt hatte), als Frühgrenze für die Ent- 
stehung der Scholasticus-Übersetzung in Anspruch zu nehmen). Kenn- 
zeichnend ist es, daß der Verfasser auch nicht mit einem Worte die 
Möglichkeit erwähnt, durch eine Untersuchung der Sprache der Scho- 
lasticus-Übersetzung Klarheit über deren Entstehungszeit zu gewinnen ®). 

III. Auch der hervorragende Kenner und Erforscher des altbul- 
garischen Rechtes, STEFAN S. BOBCEV, hat kürzlich wieder der Frage 
nach der Entstehung der slavischen Nomokanonübersetzungen seine 
Aufmerksamkeit gewidmet”). Schon früher hatte BOBCEV seinem 
Vertrauen in die Erzählung der Legende, daß die älteste Übertragung 
eines kirchenrechtlichen Textes auf Methodius zurückgehe, Ausdruck 
gegeben ®): an dieser Meinung hält er, trotz BRÜCKNER’s und SATUR- 
nir’s Zweifeln an der Glaubwürdigkeit der Legende, durchaus fest 9). 


1) Vgl. vorige Anm. Über die Buntheit des Inhalts der Ust'uZskaja 
Kormtaja N Obozrenie a.a. 0. S. 113f., 134. 
2) a.2.0. 

‚3) S. 58: Pannonskä legenda zustävä pro posouzeni otdzky vzniku 
prvniho slovansk&ho nomokanonu tim, im byla ji2 od sveho pocätku — pouhou 
legendou. Bezeichnend die naive Oberflächlichkeit der Begründung für dieses 
Urteil: Nehledie vsak k tomu, Ze sv. Methodius zemrel na Morav&a Ze 
tedy Jihoslovansk& prameny z doby dävno po jeho smrti nemohou miti 
naproste spolehlivosti o jeho Cinnosti... 

4) 8.50. h 5) S. 57. 
m 6) re ae der ar ee des Zakons sudnyi Yudrmz 
will er freilich, mit BLacosev ilologischer Unt h 
Gewicht zuerkennen: 8. 50f. : El. Peaaih Ansaa 

7) 8. 8. Bostev Sv. Kiril i Metodij i naj-ranijat starobsl- 
garski nomokanon. (Rets, tetena ot g. G. GUBIDELNIKOV na tyrZ. 
spbranienaSlavjanskoto Drußestvona 1124 Maj 1922 g.) Einzel- 
druck dieses Titels, Sofia, Mai 1923. 

8) Starobslgarski pravni pametniei, Sofia 1903 S. 134, Istorija na sta- 
robtlgarskoto pravo, Sofia 1910 S. 124—127. ) S.6f. 
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Ohne sich des Näheren in eine Diskussion der Frage einzulassen, 
welches Kirchenrechtsbuch von Methodius übersetzt wurde !), glaubt 
BoBCEv doch, der herrschenden Meinung beitreten zu müssen, daß es 
eben die Sammlung des Scholastieus war; auch daß beide Nomokanon- 
übersetzungen auf Methodius bezw. seine Umgebung zurückgehen, er- 
scheint ihm nicht ausgeschlossen 2). 

Besondere Aufmerksamkeit hat die bulgarische Wissenschaft von 
jeher der Frage gewidmet, wie die junge bulgarische Kirche in der 
Zeit zwischen der Taufe des Boris (864) und dem Eintreffen der 
flüchtigen Methodiusjünger auf südslavischem Boden (frühestens 885) 
ihr Bedürfnis nach Kirchenbüchern befriedigt hat: BoBGEV findet eine 
Lösung in der ja auch von anderen ®) geteilten Anschauung, die Slaven- 
apostel hätten vor ihrer Berufung nach Mähren bereits die wichtigsten 
Bücher für den Gebrauch ihrer südslavischen Nachbarn fertiggestellt ®). 
Er setzt sich also in Widerspruch zu den außerordentlich wichtigen 
Ausführungen, die V. ZLATARSKI 1911 der gleichen Frage gewidmet 
hatte 5): überzeugt, daß zu der Zeit, in der (865) Boris seine Fragen 
an Papst Nikolaus I. richtete €), bereits ein kirchliches Rechtsbuch in 
Bulgarien im Gebrauch sein mußte °), untersucht ZLATARSKI, welche 
byzantinische Kanonessammlung diese Verwendung hat finden können ®). 
Dabei geht er von der ihm selbstverständlichen Voraussetzung aus, 
daß es nicht die erst um 885 und in Mähren entstandene Übersetzung 
des Methodius sein konnte®). Mit einer ganzen Reihe äußerst scharf- 
sinnig gewählter, wenn auch vielleicht nicht überall gleichmäßig 
überzeugender Argumente macht er dann glaubhaft, daß die sog. 
III. Redaktion des Syntagmas in 14 Titeln, auf der die ksl. Über- 
setzung dieses Denkmals beruht, eigens für den Gebrauch der neu- 
bekehrten Bulgaren geschaffen wurde und in der bulgarischen Kirche 
von dem Augenblick ihrer Entstehung an in Gebrauch warP): dann 
wäre aller Wahrscheinlichkeit nach die Übertragung des Syntagmas 
die älteste slavische Nomokanonübersetzung. Die fesselnde Beweis- 
führung ZLATARSKT's stützt sich freilich auf eine nicht tragfeste Grund- 
lage: einer einmaligen, von ihrem Urheber durch seine späteren Beiträge 


1) 8.9. 2) S. 9, 11. 

3) Vgl. neuerdings A. Teoporov-Baran, Kiril i Metodi I, Sofia 1920 8. 7. 

4) Oder daß diese noch zu Lebzeiten der Slavenapostel von Mähren 
aus verbreitet worden seien, $. 10. Beide Annahmen stehen, soweit es sich 
um den Nomokanon handelt in ausdrücklichem Widerspruch zu dem Berichte 
der Legende, die seine Übersetzung in die letzten Lebensjahre des Methodius 
verlegt. Vita Methodii c. XV. : n 4 in 

5) Kakvi kanoniceski knigi i gra2danski zakoni Boris e polucil ot 
Vizantija? Lötopis na Brlgarskata Akademija na naukite I, za god. 1911, 
Sofia 1914 S. 73—116. R e 

6) Vgl. jetzt die handliche Neuausgabe von D. Drcrv, Otgovoritt na 
papa Nikolaj I. do dopitvanijata na Balgarite (= Universitetska biblioteka 
No. 16), Sofia 1922. . 

7) 8. 86f. 8) 8. 93. 9) S. 94f. 10) 8. 95—108. 
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zum gleichen Thema!) doch wohl stillschweigend widerrufenen Äußerung 
PAvLov’s vertr auend, nimmt ZLATARSKI an, die Sprache der ivrezuc- 
Übersetzung stehe derjenigen der Zuvayayıi- -Übertragung an Alter- 
tümlichkeit nicht nach ?2). Diese Annahme bedürfte, ve dem heutigen 
Stande der sprachgeschichtlichen Forschung auf dem Gebiete des 
Kirchenslavischen, zum mindesten eingehender Begründung). Daß sie 
auf der anderen Seite ZLATARSKI veranlaßt, auch für die Zvvayayi- 
Übersetzung die Entstehung in der ersten Periode des ksl. Schrifttums 
in Anspruch zu nehmen, und sie auf Methodius und die Bedürfnisse 
der mährischen Kirche zurückzuführen #), macht hinsichtlich der zeit- 
lichen Einreihung dieser Übersetzung in der ksl. Sprachgeschichte 
die möglichen Folgerungen aus ZLATARSKT'S Untersuchung im Wesent- 
lichen wieder wett. Die Beweisführung des Geschichtsschreibers des 
bulgarischen Mittelalters wird noch eingehender Nachprüfung, nament- 
lich vom Standpunkte der kanonistischen Erforschung der byzantinischen 
Rechtsquellen aus, bedürfen: findet sie ihre Bestätigung, dann ge- 
winnt sie auch für die ksl. Sprachgeschichte mit der Möglichkeit der 
Gegenüberstellung eines zweifellos mährischen und eines — mehr oder 
minder eleichzeitigen — inhaltlich nahestehenden, in Bulgarien ent- 
standenen Denkmals weittragende Bedeutung. 

IV. Mit den Hilfsmitteln sprachgeschichtlicher Forschung hat der 
Verfasser dieser Zeilen, ohne von dem fast gleichzeitigen Entstehen 
der im Vorangehenden gewürdigten Beiträge etwas zu wissen, versucht, 
die Frage nach der „Nomokanonübersetzung des Methodius* zu be- 
antworten d). 

Den Erfahrungen der Forscher, die sich vorher über den Gegen- 
stand geäußert hatten, vertrauend, richtete ich dabei mein Augenmerk 
zunächst auf die Sprache der ksl. Ü bersetzung der Zuvayayy des 
Johannes Scholastieus in 50 Titeln. Die genaue Untersuchung ihrer 
sprachlichen Data in Laut- und Formenlehre ergab, daß die Urschrift 
des uns erhaltenen Textes in ihrer Sprache den glagolitischen Denk- 
mälern des Altbulgarischen nahe gestanden haben. muß. Die Betrach- 
tung der Fremdausdrücke des Denkmals bestärkte den Eindruck, daß 
dieses in seiner ursprünglichen Gestalt einer frühen Stufe de alt- 
bulgarischen Sprachentwicklung angehört haben mußte: entscheidend 
für seine Einreihung wurde DR Auffindung des Vorkommens des Adj. 
mbSbnE zu muSa, "der abg. Wiedergabe von lat. missa: der Gebrauch 
dieses Ausdrucks, der bisher nur aus den Kiever und Wiener Blättern 


2 %,n der oben $. 199 Anm. ] genannten Abhandlung. 


3) Vgl. unten S. 20£. 4) S. 108 ff. 

5) Heısrıcn Ferıx Scauip, Die ‚Nomokanonübersetzung des 
Methodius. Die Sprache der ksl. Übertra ung der Zvvayo FA] 
des Johannes Scholasticus (= Meröttentliekungen des bal- 
tischen und slavischen Instituts an der Universität Leipzig, 
herausg. von GrorG GerunsIs und Max Vasuerl), Leipzig 1922. 
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sowie der Methodiuslegende bekannt war), also nur aus Denkmälern 
von zweifellos mährischem Ursprung, dazu die Verwendung einzelner 
anderer, unbestritten mährischer Worte und Wortformen ?) zeigen 
deutlich, wo wir die Heimat der Zuvaywpn-Übertragung zu suchen 
haben. In Mähren konnte sie aber nur zu der Zeit entstehen, als der 
Slavenapostel Methodius dort als Erzbischof wirkte8). So gelang es, 
in einer mit ausschließlich sprachgeschichtlichen Argumenten arbeitenden 
Beweisführung die Verbindung zwischen dem untersuchten Denkmal 
und der Zeit und dem Wirkungskreise des Methodius, wo nicht mit 
seiner Person selber, herzustellen: stichhaltige Bedenken gegen diese 
Beweisführung als solche, die dem Inhalt und dem Umfange nach das 
Kernstück meiner Untersuchung bildet*), sind mir bisher nicht be- 
kannt geworden °). 

Aufgabe der Einleitung ®) mußte es sein, die Grundlagen zu schaffen, 
auf denen die sprachgeschichtliche Arbeit aufbauen konnte: sie mußte 
also, ausgehend von dem leitenden Gedanken meiner Arbeit, im An- 
schluß an den Bericht seiner Legende die „Nomokanonübersetzung des 
Methodius“ festzustellen, über die zur Zeit der Slavenapostel vorhan- 
denen Nomokanones, über ihre slavischen Übersetzungen und über die 
Erfahrungen früherer Erforscher des Untersuchungsgebietes orientieren. 
Knappste Form bedingte schon die Rücksicht auf die unumgängliche 
Notwendigkeit der Raumersparnis, aber auch ohne diesen Zwang wäre 
es mir nicht angebracht erschienen, die Einleitung zu einer rechts- 


1) S. 110f. 2) S. 118f. 3) 8. 119. 4) S. 21—119. 

5) Vonpräk’s verständnisvolle, an wertvollen Anregungen reiche Re- 
zension, Listy filologieke L 1923 S. 340—342, läßt in ihrem ganzen Gedanken- 
gang deutlich die Zustimmung des Referenten zu meiner Beweisführung 
erkennen. Leider ist mir die Änzeige, die Osnorskıs (im Vizantijskij Vre- 
mennik XXIV, vgl. Bexe$eviö am unten S. 203 Anm. 4 zu nennenden O.) 
meiner Untersuchung widmet, nicht zugänglich geworden. Die Einwände, 
die BRÜCKNEr im Literarischen Zentralblatt LXXIII 1922, Sp. 971f. gegen 
meine sprachgeschichtliche Beweisführung erhebt, können mich nicht 
überzeugen: daß man in Bulgarien des 10. Jahrh. bei der selbständigen 
Übersetzung eines griechischen Kirchenrechtsbuches die Ausdrücke mp5a und 
stri2nikw — die übrigens durchaus nicht die einzigen Moravismen des Textes 
sind — als „mährische Reminiszenzen“ verwendet hätte, erscheint völlig 
ausgeschlossen, handelt es sich doch nicht nur um Worte, sondern auch um 
Begriffe, deren Anwendung nur in einem Lande des westlichen Ritus Sinn 
hatte; die von mir $.109 besprochene Textverderbnis beweist gerade das 
Gegenteil von dem, was BrÜckNER, aus ihr heraus liest: gewiß nicht der 
Abschreiber, aber auch nicht der Übersetzer, sondern die griech. Vorlage 
trägt, an ihr die Schuld, wie ich gerade in diesem Falle aus den ältesten 
lat. Übertragungen nachweisen konnte; auch die Qualität der ‚Übersetzung 
ist durchaus nieht in allen Teilen so gering, daß man daraus ein Argument 
gegen die Urheberschaft des Methodius gewinnen könnte: wer im 38. Apostel- 
kanon von der Haushalterpflicht des Bischofs das “sg Veod Epogarrog mit 
boZii sy ikonom» wiederzugeben vermochte (vgl. meine S. 95), dessen Par 
setzungskunst stand sicher nicht hinter der des Evangelienübersetzers zurück. 


5 r: 


308 Besprechungen 


geschichtlichen Untersuchung der Frage auszugestalten, die ich nur 
insoweit berührt habe, als das im Rahmen meiner nächsten Aufgabe 
erforderlich war: die Prioritätsfrage, gestellt im Hinblick auf die 
beiden slavischen „Nomokanonübersetzungen‘, war von der Mehrzahl 
der früheren Forscher, überwiegend aus sprachlichen Gründen, zu- 
gunsten der Zuvayoaypij-Übersetzung beantwortet worden !); ich glaube, 
diese Entscheidung durch eine ganze Reihe von Nachweisen gestützt 
zu haben ?), damit war im Rahmen dieser Arbeit, mein Interesse an 
der Zuvreyue-Übersetzung erschöpft ®): das sprachgeschichtlich jüngere 
Denkmal konnte nicht auf Methodius zurückgeführt werden, es konnte 
nicht die „Nomokanonübersetzung des Methodius“ sein. 

Meine Untersuchung wollte also, um das noch einmal hervorzu- 
heben, in rein sprachgeschichtlicher Methode eine Frage lösen, die nur 
auf der Grundlage gewisser rechtsgeschichtlicher Erörterungen formuliert 
werden konnte und deren Beantwortung wiederum ein gewisses rechts- 
geschichtliches Interesse hat. So war ich nicht wenig überrascht, als 
ich im Eingange der in ihrer vornehmen Sachlichkeit wohltuenden, mir 
durch den Reichtum ihrer Anregungen äußerst wertvollen Rezension 
meiner Abhandlung durch ihren berufensten Kritiker auf dem Gebiete 
der Rechtsquellengeschichte, durch BENESEVIC *), dessen Schriften sie 
so viel verdankte, von meinen „beiden Standpunkten“ (als Rechts- 
historiker und als Philologe) las®); und in der Tat zeigt die ganze 
Richtung der Besprechung, daß BENESEVIO — und nicht er allein ®) 
—- die Aufgaben, die ich meiner „Einleitung“ zugewiesen hatte, über- 
schätzte: er glaubte in ihr eine rechtsgeschichtliche Erörterung mit 
dem Anspruche „uf selbständige Bedeutung erkennen zu sollen, und 
zu einer solchen fand er natürlich vieles hinzuzufügen. Wenn dieser 
Gelehrte meinen Orientierungsworten mehr Aufmerksamkeit widmet, 
als sie meiner Ansicht nach verdienten, kann ich das nur als eine 
Ehre empfinden und nehme daher gern die Gelegenheit wahr, seiner 
eigenen Aufforderung 7) folgend, mich mit seinen Bemerkungen aus- 
einanderzusetzen. 

BENESEVIC’s Ausstellungen betreffen hauptsächlich zwei Punkte: 
mein Schweigen über den wahrscheinlichen Umfang der „Nomokanon- 
übersetzung des Methodius“ und das Fehlen einer ausführlichen, ver- 
gleichenden Heranziehung der Zövreyue-Übersetzung als sprach- und 
rechtsgeschichtlichen Mangel. Der Wortlaut meiner Schrift ®) beweist, 
daß ich mir über die Wahrscheinlichkeit, daß sich die „Nomokanon- 
übersetzung des Methodius* nicht auf die Übertragung der Zvvayayı) 
beschränkte, im Klaren wahr. Eine Behandlung der Frage, auf welche 


1) 8.7 (Pavrov), 8. 8 (SREZNEVSKIS, GoLUBInsKw), 8.9 (SOBOLEVSKIS). 
2). S. 23, 47£., 89, 114. 3) Vgl. aber unten S. 209 Anm. 6. 
4) Slavia II 1923/24 S 135—133. 

5) a.2. 0. S. 136. 

6) Vgl. auch Grivec, am oben $. 200 Anm. 9 a. O. 

7)2...0. 8) 8.4, 7£. 
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kirchenrechtlichen Schriften sie sich noch erstreckte, hätte den Rahmen 
meiner Untersuchung weit überschritten: vor allem wäre sie mit der 
von mir allein angewandten sprachgeschichtlichen Methode nicht durch- 
zuführen gewesen, da ein guter Teil des Materials, das man als 
„Beilagen“ der Übersetzung des kirchenrechtlichen Hauptwerks ansehen 
könnte, noch nicht veröffentlicht ist: das gilt insbesondere von vielen 
der Einzeltraktate, die in der handschriftlichen Überlieferung mit der 
ksl. Zuvayoyn-Übersetzung verbunden erscheinen 1). Der Konzilskatalog 
aus der Einleitung war mir freilich bekannt und zugänglich 2): sprachlich 
bot er nichts Bemerkenswertes, so hätte seine Erwähnung nur an ver- 
schiedenen Stellen meine Arbeit belastet. Immerhin hätte ich diese 
Nichterwähnung ausdrücklich vermerken sollen. 

Nicht fehlte eine solche ausdrückliche Begründung dafür, daß ich 
den (schlechten) Zustand des Textes der Zuveyayn-Übersetzung nicht 
näher in seinen Ursachen untersuchte: ich konnte mich auf die von 
BENESEVIG selbst ausgesprochene Warnung vor textkritischen Ver- 
suchen an dem slavischen Text berufen, die verfrüht erscheinen, ehe 
eine kritische Ausgabe der griechischen Vorlage zustande gekommen 
ist 3): jetzt wissen wir, daß eine solche von BENESEVIC schon für den 
Druck vorbereitet war ?). 

Hinsichtlich der Heranziehung der ksl. Syntagmaübersetzung meint 
BENESEVIG, ich hätte als Ausgangspunkt meiner Betrachtung die von 
Früberen festgestellte, fast wörtliche Übereinstimmung mancher Stellen 
beider kirchenrechtlichen Übersetzungen nehmen und zunächst den 
Ursachen dieser Erscheinung nachgehen sollen): mir scheint dieser 
Weg erst dann gangbar zu sein, wenn über die Eigenart jedes einzelnen 
der beiden Denkmäler und somit über ihre unterscheidenden Züge 
Klarheit gewonnen sein wird; erst dann wird sich doch feststellen 
lassen, welchem von ihnen jene mehr oder weniger gleichlautenden 
Absätze ursprünglich zugehören, ob also das jüngere Denkmal sie ein- 
fach dem älteren entnommen hat oder ob sie aus jenem in dieses 
gelegentlich einer Überarbeitung übergegangen sind. In meiner Unter- 
suchung habe ich mich bemüht, hinsichtlich der Zuvayoyn-Übersetzung 
die Lösung jener ersten Aufgabe nach Kräften zu fördern: an die 
zweite heranzugehen, sollte der von mir angekündigten ®) vergleichenden 
Behandlung des Wortschatzes beider Kirchenrechtsdenkmale vorbehalten 
bleiben. 

Die Ursache für die seiner Ansicht nach mangelhafte Behandlung 
ihres gegenseitigen Verhältnisses sieht BENESEVIC darin, daß ich zur 
Zeit der Abfassung meiner Abhandlung ZLATARSKTs ergebnisreiche 


1) Vgl. oben $. 203 Anm. 7. Andere dieser Traktate sind nur in dem 
mir unzugänglichen Smirnov'schen Werke (vgl. unten $. 210 Anm. 4) ver- 
öffentlicht. ' 

’ 2) Iın Texte von Srezuevsk1s’s Obozrenie, vgl. oben 5.201 Anm. 4. 
SIDSSULE 4) Bexe3evid a. a. 0. S. 138. 

5) 2.0. S. 137. 6) S. 13, Anm. T. 
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Untersuchungen !) nicht kannte ?): gewiß bedauere ich es auf das leb- 
hafteste, daß mir der Genuß, das Geistvollste, was auf dem Gebiete 
der ksl. Rechtsquellengeschichte bisher geschrieben worden ist, durch- 
zuarbeiten, nicht früher zuteil geworden ist, gewiß hätte ich in meiner 
Einleitung auf Grund von ZLATARSKT's Ausführungen Einzelnes schärfer 
und besser formulieren, vor allem aber für dieZurückführung der Zvveyoyn- 
Übersetzung auf Methodius einen weiteren hervorragenden Gewährs- 
mann nennen können, wäre mir ZLATARSKT's Schrift rechtzeitig bekannt 
geworden d): an dem Gange und an den Ergebnissen meiner Unter- 
suchung würde sich nichts geändert haben, mein Urteil über die 
sprachgeschichtliche Stellung der beiden Übersetzungen in ihrer über- 
lieferten Gestalt wäre nicht anders ausgefallen, auch wenn ich, ZLA- 
TARSKTI's Gedankengang folgend, bemerkt hätte, daß die „Nomokanon- 
übersetzung des Methodius* vielleicht nicht von vornherein die älteste 
slavische Übersetzung eines griechischen Kirchenrechtsbuches gewesen ist. 

Weil ich ZLATARSKI und den mir leider auch heute noch un- 
zugänglichen SMIRNOY#) nicht kannte, kommt BENESEVIC zu dem 
Urteil, daß es mir nicht völlig gelungen sei, den früher gewonnenen 
Ergebnissen anderer Forscher in vollem Umfange Rechnung zu tragen ), 
gleich darauf fügt er freilich hinzu, daß ein Gutteil der Schuld an 
diesem Mangel der Umstand trägt, daß er seine eigenen Forschungen 
über die ksl. Zuveyoyj-Übersetzung noch nicht hat veröffentlichen 
können®). Möge es mir gestattet sein, der Hoffnung Ausdruck zu 
geben, daß es uns recht bald vergönnt sein wird, ein Werk des ver- 
ehrten Meisters über diesen Gegenstand entgegenzunehmen: sollte nach 
ihm der eine oder andere Forscher mit um so regerem Interesse greifen, 
weil ihn mein Schriftchen überzeugt hat, daß es sich da tatsächlich 
um die Nomokanonübersetzung des Methodius handelt, dann hätte 
dieses seinen Zweck vollauf erfüllt. An dieser Stelie aber könnten 
wir einen Beitrag zur Frage nach der ältesten slavischen Nomokanon- 
übersetzung verzeichnen, der an Bedeutung alle auf diesen Seiten 
besprochenen weit überragen würde. 


1) Vgl. oben S. 205 Anm. 5. 

2) a.a.0., H. v. Schugerr ist ZuLartarskıs Abhandlung, entgegen der 
Annahme von BenzSevid, keinesfalls bekannt gewesen. 

3) Schärfer formuliert hätte ich insbesondere auf S. 4 meiner Schrift 
die Bemerkung über den Zeitpunkt, zu dem das Dövrayu« in 14 Titeln in 
amtlichen Gebrauch genommen wurde: wie Zuararskı a.a.0. $.93 zeigt, 
ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß zum mindesten seit 692, beide kirchen- 
rechtlichen Sammlungen nebeneinander in Geltung waren; es ist demnach 
richtiger zu sagen: alleinige amtliche Geltung erlangte die 14-Titel- 
Sammlung erst 920. 

..„. ® 8. 1. Smirnov Materialy dlja istorii drevne-russkoj pokajannoj dis- 
eipliny, Moskva 1912. 5), 2.2. O3Sa1özt. 6) a.a. ©. S. 138. 
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Tapevsz LEHR: Ze studjöw nad akcentem slowianskim. II. Akcent 
pomorski. Prace Komisji Jezykowej Ak. Um. w Krakowie 
nr.1 (Krakau 1917) S. 41—63. 

Tapeusz Leur-Spiawinsgı: O praslowianskiej metatonji. Prace 
Komisji Jezykowej Ak. Um. w Krakowie nr. 3 (Krakau 1918). 


Der Verfasser hat sich schon einmal (MPKJ VI 359—410) bemüht, 
dem Rätsel des Ursprungs der pomoran. Betonung auf die Spur zu 
kommen, daß es ihm nicht gelungen ist, habe ich RS VII 51—62 ge- 
zeigt. Auch diesmal kann ich seinen Aufstellungen nicht beistimmen, 
womit ich nicht behaupten will, daß er nicht auf dem richtigen Wege 
sein kann, denn einiges von dem, was er vorbringt, sieht recht 
plausibel aus, seine Ausführungen überzeugen aber nicht, denn einmal 
hat er sich nicht klar gemacht, welche Punkte der pomoran. Betonung 
es sind, die einer Aufklärung bedürfen und die deshalb allein als 
wirklich beweisend ins Gewicht fallen, und dann berücksichtigt er 
eigentlich nur die slovinz. Betonung und zieht die der übrigen Dialekte 
bloß dann heran, wenn die des Slovinz. nicht zu seiner Theorie paßt 
(Gen. Plur. c&lat, Ze studjow S. 57). 

Die Gesetze, zu denen LEHR kommt, sind: 1. Die ursprüngliche 
Akzentstelle bleibt nur gewahrt, wenn der Akzent der Neuakut oder 
Neuzirkumflex war; sonst rückt der Akzent um eine Silbe gegen den 
Wortanfang zurück. 2. Die urslav. langen Vokale bleiben als Längen, 
wenn sie den Neuakut trugen, und zwar sowohl betont wie in der Silbe 
vor dem Akzent; sonst wurden sie gekürzt. 

Zunächst verlangt eine Aufklärung die Endbetouung des Pomor., d.h. 
die Beweglichkeit des Akzents bei den o-, je-, a-, ö- und u-Stämmen 
mit einsilbigem Stamm, und zwar in doppelter Hinsicht: a) Wie kommt 
es, daß in gewissen Kasus der Akzent auf das Kasussuffix tritt, in andern 
aber nicht? b) Wie kommt es, daß dieser Akzentwechsel nur bei ge- 
wissen Stämmen vorkommt, bei andern aber nicht? 

Die Kasus, in denen die Endbetonung eintritt, sind der Lok. Sg. 
auf -U:wtozü, der Instr. Sg. auf -o:rako, der Gen. Plur. auf -öw -©: 
w*ozöw, lezi, der Dat. Plur. auf -om : w“ozdm. der Instr. Plur. auf 
-mi -ami:dabt, le;mi, w“ozamt, der Lok. Plur. auf -ax -ex -en: 
dabdx dab’ex dab’ ex, und der Gen. Lok. Du. auf -u:rak“W, also mit 
Ausnahme des Lok. Plur. auf -ax -ex alles Endungen mit Langstufen- 
vokal und zwar alle Endungen, die überhaupt einen Langstufenvokal 
enthalten, mit Ausnahme des Dat.-Lok. und Nom.-Dual auf -ö, die den 
Stamm betonten: z&mi, soli; uövci, gdsi. Von den Endungen sind 
klar das -o des Instr. Sing.: es ist durch Kontraktion aus -070 ent- 
standen, das öw -gm des Gen. und Dat. Plur.: sie sind aus -0vo -am» 
durch den Schwund des -» und die dann allgemein vor stimmhaftem 
Konsonanten erfolgte Dehnung des Vokals hervorgegangen, ebenso wird 
-} im Gen. Plur. entstanden sein (ich leite jetzt l&zö aus *ludojo über 
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die Zwischenstufen *’udi7s *udij her) auch das -ü des Gen. Du. kann 
als Kontraktionsprodukt aus -u aufgefaßt werden — ob es das muß, 
ist eine andere Frage, auf jeden Fall ist die Länge auf diese Weise 
erklärbar. Im Lok. Plur. stehen sich -&x und -ax -ex gegenüber. Die 
Ursprünglichkeit von -ex ist nicht sehr gut bezeugt: es ist nur west- 
slovinz. und außerhalb des Slovinz. kommt ebenso wie im Ostslovinz. 
nur -&c vor. Es kann also eine Neuerung sein, die Kurzstufe kann 
von -@% herstammen, und umgekehrt kann dies seinen Akzent dem -& 
verdanken. Es bleibt demnach aufzuklären: 1. Woher stammen die 
Langstufenvokale im Lok. Sing. auf -&, im Dat.-Lok. Sing. und Nom.- 
Akk. Du. auf -, im Instr. Plur. auf -& -mi -amö und im Lok. Plur. 
auf -&&? 2. Warum haben der Dat.-Lok. Sing. und der Nom.-Akk. 
Du. auf - keine Endbetonung ? 

Auf die erste Frage gibt LEHR die Antwort: Sie hatten den 
Neuakut. Das stimmt für den Lok. Plur. auf -&x (Ze studjöw S. 58), 
ich will es auch zugeben für den Instr. Plur. auf -ö -mö -ami, obgleich 
hier schon gewisse Schwierigkeiten sind (Ze studjow 8. 58f.), betrefis 
des Lok. Sing. auf -u und des Dat.-Lok. Sing. auf -# aber versagt LEHR. 
Der Lok. auf -% soll seinen Neuakut vom Dat. Sing. auf - bezogen 
haben (Ze studjow S. 60£f.): dieser hat aber kurzes -w: nordostkasch. 
ps, pdn>, auch liegt nirgends ein Anhaltspunkt für die Annahme vor, 
daß er seinen Zirkumflex in den Neuakut umgewandelt habe. Wenn 
LEHR nun nicht annehmen will, daß der Zirkumflex vom Dativ als 
solcher auf den Lok. übertragen und bei der Übertragung oder nach- 
her zum Neuakut geworden sei (ich kann mir allerdings nicht vorstellen, 
wie etwas derartiges geschehen könnte), so bleibt es nur übrig fest- 
zustellen, daß der Lok. Sing. auf -© Akzent und Länge festgehalten 
hat, obgleich er den ursprünglichen Akut trug. Beiläufig sine Frage: 
Woher hat LEHR die Kenntnis, daß im Pomor. der Lok. auf -Ü sich 
mit dem Dat. auf -w mischt? Ich habe von dieser Mischung weder 
in formeller noch in syntaktischer Beziehung jemals etwas bemerkt. 

Über den Dat.-Lok. auf -ö geht LeHR recht oberflächlich hinweg 
(Ze studjow S. 61f.), die Verhältnisse liegen hier auch recht verwickelt. 
Zunächst ist festzustellen, daß nur die nördlichen Dialekte den Dat.- 
Lok. auf -ö haben, die südlichen haben die Endung -7 -» und zwar 
sowohl bei den ja- wie bei den z-Stämmen: zemi, sind, uovea, drabi, 
gas3. Die Endung -ö trägt als lebendige Lokativform niemals den 
Akzent, es ist aber sehr wahrscheinlich, daß sie einst den Akzent trug, 
da das Adverb Zoni die Endbetonung festgehalten hat und die mehr- 
silbigen Stämme die Silbe vor dem Suffix betonen: Aklewiei, Celdzi (aber 
Dat. kloniei. eelazi). Weiter haben aber die nördlichen Dialekte auch 
die Endung -> im Lok. (nicht im Dat., der allerdings auch mit Prä- 
positionen nicht vorkommt) bei den 2-Stämmen ves und noc:va vso, 
v_ndca (aber: v_Ü vst, v_ti ndei) und, jedoch nur im Slovinz., bei den 
mehrsilbigen Stämmen auf -os«::r"orosco (das -& von slz. zäblonä ist 
wohl als -e zu fassen und, entsprechend dem Lok. kumenä, als das -e 
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der konsonantischen Stämme zu deuten. Auch ein isolierter Lok. 
eines ja-Stammes hat überall die Endung -» und — mit Endbetonung, 
die allerdings nur yor enklitischen Wörtern erscheint: miz3 tomi 
domami ; sonst ist miza proklitisch: miz> ndmi. Einen Versuch, die 
ursprünglichen Verhältnisse des Pomor. wiederherzustellen und die 
jetzigen daraus herzuleiten, habe ich RS VII 53f. gemacht, ich muß 
allerdings dazu bemerken, daß es mir selbst nicht wahrscheinlich ist, 
daß er das Richtige trifft, ich weiß aber auch heute noch nichts besseres. 
Aber diese Sache ist sehr instruktiv für die Arbeitsweise LEHR’s: 
obgleich seine Darstellung der Verhältnisse im Lok. Ze studjow 61 
von meiner RS VII 53 abhängig ist (er führt sogar genau dieselben 
Beispiele an!), sagt er kein Wort von dem Lokativausgang -2 und 
ebenso finde ich bei seiner Behandlung des Instr. Plur. Ze studjöw 58f. 
nichts über die Endung -ma, obgleich sie von mir RS VII 52 mit dem 
Hinweise, daß sie von den Pronominen ausgegangen sein dürfte, ge- 
nannt ist. Wenn man so eklektisch verfahren will, dann kann man 
jede These beweisen! 

Gar nicht erwähnt ist bei LEHR der Nom.-Akk. Du. auf -ö bei 
den ja- und ö-Stämmen, der in den pommerschen Dialekten noch voll 
lebendig ist. Dieser Kasus hat keine Endbetonung: uövei, gdsi, ja er 
gehört zu denen, die bei dem Betonungstypus robtöta: Akk. robtota 
den Akzent zurückziehen: ne;dla: Akk. ndzela Du. Nom. nezeli. LEHR 
handelt über diese Form gar nicht, Ze studjöw 8. 30f. bespricht er 
den Nom.-Du. auf -2, das pomor. race, noze wird aber nicht genannt, 
S.31 den Nom.-Akk. Du. auf -z, wo ebenfalls das Pomor. nicht ge- 
nannt wird: hier wäre allerdings der Gegensatz von uodo uuso und 
noeci gasi zu lösen gewesen, gekannt haben muß LEHR die Formen 
auf -2, dann Slz. Gramm. S. 232, 257f. habe ich sie in den Paradigmen 
angeführt. Also wie sollen diese erklärt werden ? 

Die zweite Frage, warum sich der Akzentwechsel auf bestimmte 
Stämme beschränkt, wird von LEHR gar nicht berührt. MPKJ VI 367 ff, 
hat er allerdings Zusammenstellungen der pomoran. Wörter mit den 
russischen gegeben, jetzt, wo er die ganze Frage auf eine andere 
Grundlage gestellt hat, hätte er die pomoran. Wörter auf die Akzent- 
qualität der Stammsilbe hin untersuchen müssen. Dabei wäre auch die 
Frage zu beantworten gewesen, ob das Slovinz, das den Akzentwechsel 
bei o- und je-Stümmen nur bei solchen mit kurzstufigem Stammvokal 
besitzt, den älteren Zustand bewahrt hat, oder der Heisternester Dialekt, 
der auch Formen wie pirt', sich, kr iu, plosen‘', klueöw, korm&öhe 
(BRoNIsScH ‚JA XVIIL 347 ff.) besitzt. Auf solche Fragen findet man 
bei LEHR keine Antwort. Allerdings müßte bei derartigen Unter- 
suchungen sehr vorsichtig verfahren und die tatsächlichen V erbältnisse 
müßten auf das Peinlichste berücksichtigt werden: Formen, wie caron 
grexoum (Ze studjow 8.57), für die mir durch die Quellenangabe 
„Slovinz. Gram. 174“ bzw. „174—1S6“ die Verantwortung zugeschoben 
wird, obwohl beide dort "nicht angeführt sind und auch in meinem 
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S]z. Wb. bei beiden von einer Beweglichkeit des Akzents nichts an- 
gegeben ist, dürften nicht vorkommen. Derartige Ungenauigkeiten 
kommen noch öfters vor: ein cägö unka (8. 45) gibt es nicht, es heißt 
cögonka (mit dieser Betonung in meinem Wb.), die Imper. pobi (soll 
wohl pobji sein) zase ($. 52) ebenfalls nicht, Slz. Gram. 217 sind zwar 
diese Verba nicht genannt, aber vodbjö vodbjücä. 

Ich kann hier nicht alle Punkte von Leur’s Abhandlung im 
einzelnen besprechen, da meine Besprechung dann umfangreicher 
werden würde, als Lenr’s Abhandlung. Ich will darum nur einzelnes 
herausgreifen. 

Ze studjöow 8. 56f. behandelt LeuR die Endbetonung (ich ziehe 
es vor, zu sagen: die Betonung der letzten Stammsilbe) im Gen. Plur. der 
Substantiva deren Stamm mehr als zwei Silben enthält: gezör, k#ol/n, 
m&otale, Ic"obil, w*orösc, rämon usw. An dieser Betonung ist nichts 
merkwürdiges: wenn keine andere Erklärung gefunden werden sollte, 
so können wir uns damit beruhigen, daß der Akzent sich dem der 
übrigen Pluralkasus (Gen. auf -0w -%, Dat. Instr. Lok.) angeschlossen habe. 
Das einzig Auffällige ist, worauf ich schon RS VII 61 aufmerksam 
machte, das c#lat der pommerschen Dialekte und hier versagt LEHR 
wieder vollständig. Nach ihm soll c&lat aus dem Akzenttypus tak. 
präse praset sloven. jdgne jägneta jägnet stammen. Warum heißt es 
aber dann nicht auch *eelata? Daß in dem isolierten wotrocöt etwas 
altes steckt, glaube ich auch, ich verbinde dies aber mit dem südpom 
celot. Wahrscheinlich gab es ursprünglich im Plur. zwei Flexionen. 
celata c&lıt celdtgm und celdta celöt celdtgm (natürlich bei verschiedenen: 
Wörtern), die südpomor. Dialekte verallgemeinerten die letztere, die 
nördlichen die erstere, die westpreuß. Dialekte glichen aber den Akzent 
von celat dem der übrigen Kasus und der sonstigen Formen des Gen. 
Plur. an: celdt, die pommerschen Dialekte erhielten das alte Verhältnis 
(und dehnten es auch auf die Deminutiva aus: slz. c&lotk*o, Plur. celdtka 
celatl celdtkom), außerdem erhielt sich slz. wotrodöt. Daß die et-Stämme 
und die en-Stämme sonst immer parallel gehen, beweist gar nichts: 
hier tun sie es eben nicht und das will erklärt sein. Übrigens: Wie 
erklärt LEHR die Quantitätsverhältnisse bei celat : celot ? Ich finde 
darüber bei ihm kein Wort. Sonst sind diese Verhältnisse im Gen. Plur. 
vollständig klar: Stämme, die auf einen stimmhaften Konsonanten aus- 
gehen, haben die durch Dehnung entstandene Langstufe, die übrigen 
Kurzstufe, die wenigen Ausnahmen (slz. dial. uokröt, sabor. lot u. a.) 
werden Neubildungen sein. 

Bei der Behandlung der Präsensformen Ze studjöw 8. 49 ff. (bei 
denen LEHR’s Theorie im allgemeinen zuzutreffen scheint) zeigt sich 
wieder das eklektische Verfahren LEHRr’s. RS. VII 66f. habe ich darauf 
hingewiesen, daß die Verba mit durchgehendem a in der 1. Sg. Prs. 
ebenso wie in der 2. Sg.—2. Plur. die vorletzte Stammsilbe betonen: 
votrimata (uotr!mom) uotrimos usw., hier wird wieder das slz. p*ögloda 


r 


(aus pröglodaia) für p%oglodaga als das Normale angeführt. ‘Die Ab- 
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lautsverhältnisse dieser Verba verdienten übrigens auch eine genauere 
Untersuchung, die jedoch recht schwierig ist, denn die Dialekte stimmen 
durehaus nicht immer überein, z. B. ist slz. und kasch. meskac meskara 
(meskom), aber sabor. meskac meskom, p*ovadac hatte ursprünglich 
keinen Ablaut: pXovadaza, jetzt meistens p*ovodaza. Das sind alles 
Fragen, die zu beantworten sind, bevor man daran denken kann, die 
Erklärung zu suchen. 

Ebenso eklektisch verführt LEHR bei der Behandlung des Präteritunis 
Ze studjöw 8. 52f. Hier berücksichtigt er nur die slovinz. Betonung, 
aber nicht die des westpreuß. Kasch.: cigno? cignila cigndlo ceigndla, 
pisol pisdla pisadlo pisale, darsvol darovala darovalo darovdb, 
sözil so ala sozato sozal. Diese Betonung ist doch genau so be- 
rechtigt wie jene und es ist noch vollständig dunkel, wie sich die 
beiden zueinander verhalten. Die Frage war auch zu beantworten, 
bevor die nach dem Ursprung vorgenommen werden konnte. 

Zum Schluß will ich noch eine Gruppe von Wörtern besprechen, 
um zu zeigen, wie sehr LEHR sich irrt, wenn er die pomor. Quantitäts- 
verhältnisse zum Beweise für urslav. Akzentqualitäten brauchbar hält. 
Es sind dies die Substantiva mit den Suffixen -sja, -sje die er O prasi. 
met. S. 24f. und 45 behandelt. Bei den Substantiven auf -65a kommen 
folgende Typen vor: 

1. Bildungen, deren Stammvokal lang und akutbetont ist, haben 
stets den Akzent als Neuzirkumflex auf der Stammsilbe. Diese müßten 
also im Pomoran. Stammbetonung und kurzstufigen Vokal haben, was 
bei drdceo zutrifft. 

2. Bildungen, deren Stammvokal lang und zirkumflektiert oder 
kurz ist, erscheinen in doppelter Gestalt: 

a) mit dem Akzent als Neuakut auf der Stammsilbe. Im Pomoran. 
müßten diese Stammbetonung und langstufigen Vokal haben: vielleicht 
gehört söiia hierher, auch an Zdza kann man denken. 

b) mit dem Akzent auf dem Suffix und zirkumflektierter Stamm- 
silbe: Da dies die Bildungen sind, bei denen -67@ kontrahiert ist, also 
im Pomoran. als -w erscheint, müßten diese Wörter kurzstufigen 
Stammvokal haben, hier ist aber die Langstufe das Normale: 5li2o, 
miözo, züb &, glob'o, Siro, vio, süso, Prüslo, grüubo, dwlo, cüzw, cisß, 
belo. Wenn daneben mlozo, vos, grebo&, c23& vorkommt, ist dies 
leicht durch Ausgleichung zu erklären. Woher stammt aber die Länge, 
wenn LEHR’s Quantitätsgesetz richtig sein sollte? 

Bei den Substantiven auf -sje (ich ziehe nur die mit zweisilbigem 
Stamm heran) kommen folgende Typen vor: 

1. Bildungen, deren Stammvokal lang und akutbetont ist, haben 
stets den Akzent als Neuzirkumflex auf der Stammsilbe. Im Pomoran. 
müßten diese Stammbetonung und kurzstufigen Vokal haben, was auch 
bei zdro@e, zndne u. a. der Fall ist. 

2. Bildungen, deren Stammvokal lang und zirkumflektiert oder 
kurz ist, erscheinen in doppelter Gestalt: 
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a) mit dem Akzent als Neuakut auf der Stammsilbe: Im Pomoran. 
müßten diese Wörter langstufigen Stammvokal und Stammbetonung haben. 

b) mit dem Akzent auf dem Suffix und zirkumflektierter Stamm- 
silbe: Im Pomoran. müßten diese Wörter Suffixbetonung und kurz- 
stufigen Stammvokal haben. 

"Im Pomoran. gibt es beides nicht: Hier haben alle Bildungen 
Stammbetonurg und kurzstufigen Stammvokal: p’dee, kvdce. Also ein 
dritter Typus? 

Ich glaube, das Angeführte genügt, um zu zeigen, daß LEHR von 
der Lösung der Frage der Akzent- und Quantitätsverhältnisse des 
Pomoran. noch weit entfernt ist. Ich bin auch der Ansicht, daß dies 
Fragen sind, die zu beantworten heute noch gar nicht möglich ist. 
Denn wenn wir auch die Betonungsverhältnisse ziemlich überschauen 
und feststellen können, was Anspruch auf Ursprünglichkeit hat und was 
nicht, so sind wir bei den Quantitätsverhältnissen noch lange nicht 
so weit. LEHR arbeitet nur mit dem Slovinz., das zwar viel Alter- 
tümliches erhalten hat, aber auch Neuerungen aufweist, die durch 
andere Dialekte als solche erwiesen werden. Ehe hier an eine Lösung 
der Fragen gedacht werden kann, ist noch viel Kleinarbeit notwendig, 
und ich würde es für viel nutzbringender halten, mit diesen Fundamenten 
zu beginnen, statt, wie LEHR, anzufangen, das Haus vom Dache aus 


zu erbauen. F. LORENTZ 


N. van Wısk. Die baltischen und slavischen Akzent- und In- 
tonationssysteme. Ein Beitrag zur Erforschung der baltisch- 
slavischen Verwandtschaftsverhältnisse. — Verhandelingen 
der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amster- 
dam. Afdeeling Letterkunde. Nieuwe Reeks, Deel \\NIII, 
N 2 (1923) 109 Seiten. 


Die neue Arbeit von N. van WIJK, dem wir eine Reihe von 
wertvollen Untersuchungen auf dem Gebiet der slavischen Akzentlehre 
verdanken, ist eine Zusammenfassung der einschlägigen Fragen vom 
Standpunkt der baltisch-slavischen Spracheinheit. Bisher wurden die 
Akzentverhältnisse zur Lösung des Problems der baltisch-slavischen 
Spracheinheit nur wenig herangezogen, jedenfalls nicht in dem Maße, 
wie sie es verdienten. VAN WIJK zieht sie zum erstenmal mit der 
ihnen gebührenden Aufmerksamkeit und Genauigkeit heran und liefert 
so ohne Zweifel einen wichtigen Beitrag zur Beurteilung der baltisch- 
slavischen Spracheinheit einerseits und der Akzentlehre "andererseits. 

Das Buch besteht aus einer kurzen Einleitung, die die Grund- 
fragen der baltisch-slavischen Sprachverwandschaft "und die darüber 
bestehenden Theorien behandelt (S. 1—5), ferner aus einem orientierenden 
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Teil „Die Akzent- und Tonbewegung der baltischen und slavischen 
Intonationen (S. 6—27), endlich aus den Hauptteilen: „Die Stelle des 
Wortakzents“ (8. 23—60), „Der Ursprung der Silbenintonationen“ 
(S. 61—104) und einer kurzen Zusammenfassung der „Ergebnisse* 
(S. 104—107). 

In einem Vorwort, geschrieben im Februar 1923, charakterisiert 
der Verfasser kurz die nach Abschluß des Buches (Anfang 1922) er- 
schienene Literatur. 

Die Hauptergebnisse des Buches sind folgende: 

1. Die Intonationen der baltischen Sprachen weisen auf einen 
fallenden baltischen Zirkumflex und einen steigenden Akut hin. Die 
gleiche Tonbewegung muß auch für die etymologisch entsprechenden 
Intonationen des Urslavischen angenommen werden. Diese Tatsache 
ist aber wenig beweisend für eine engere Verwandtschaft, weil die 
gleiche Eigentümlichkeit der Intonationen allem Anschein nach schon 
im Urindogermanischen vorlag. 

2. Das Gesetz von DE SAUSSURE hat in gleicher Weise im 
Slavischen und Baltischen gewirkt. Eine Analyse ergibt jedoch, daß 
man auf Grund der hierher gehörigen Erscheinungen nicht berechtigt 
ist, mehr als einen einfachen Parallelismus anzunehmen. So weisen 
z. B. Kategorien in der Art wie russ. öba, serb. öba: lit. abü, gr. aupo; 
russ. nes?', serb. nesd: lit. tesulie, gr. p£goıg, speziell slavische Ver- 
änderungen auf, die vor der Wirkung des genannten Gesetzes stattfanden. 

3. Durch das von einigen Gelehrten angenommene Gesetz von der 
Zurückziehung des Akzentes auf die vorhergehende akutierte Länge 
können nur vereinzelte Beispiele erklärt werden. Dieses Gesetz, das 
an sich zweifelhaft ist, trägt gleichzeitig wenig zur Lösung des Ver- 
wandtschaftsproblems bei, da die wenigen Beispiele, auf die es sich 
stützt, leicht durch die Annahme alter Dubletten und nicht-lautliche 
Faktoren erklärt werden können. 

4. Die thematischen und zu den Infinitiven auf *& gehörigen ?- 
Praesentia haben in den beiden Sprachzweigen alte Stammbetonung. 
Obgleich der Verfasser die Möglichkeit einer baltisch-slavischen Ent- 
stehung dieses Akzentes nicht leugnet, glaubt er doch, daß es sich 
auch hierbei um eine parallele Entwicklung handeln könnte, falls HIRT 
mit der Annahme eines idg. Nebenakzentes auf der Stammsilbe der 
enklitischen Verbalformen recht hat. 

5. Die Zurückziehung des Akzentes im Nom. Pl. der @-Stämme: 
russ. Zony, lit. gdvos kann eine Erscheinung der balt.-slav. Periode 
sein, aber auch hierbei handelt es sich bloß um eine Mö glichkeit. 
Auf slavischem Gebiet könnte in 2o’ny eine verhältnismäßig späte 
Zurückziehung analogisch nach den zu einer gewissen Zeit barytonierten 
Wörtern wie "golva, *zima vorliegen. Im Litauischen ist dagegen der 
Nom. Pl. nicht der einzige Kasus mit zurückgezogenem Akzent. 

6. Die Übereinstimmung der slav. und lit. Intonationen im Akk. 
Sg. der @-Stämme spricht für die Möglichkeit, daß diese Erscheinung 
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der balt.-slav. Epoche angehören kann. Trotzdem bemerkt W. hierzu: 
„im Slavischen gibt es soviele unerklärte Abweichungen von dem Idg. 
und Lit., daß ri’ku als eine slavische Neuerung kaum auffallen würde“. 

7. Für eine Spracheinheit spricht nur bis zu einem gewissen Grade 
die Zirkumflexierung der Flexion von lit. süako, eme und serb. dial. 
(Ozrinici) pita, Zivje: es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daß der Zirkumflex 
schon der idg. Ursprache (gr. 87) angehörte. 

8. Die Vertretung von idg. langen Monophthongen und Lang- 
diphthongen, (und auch von „Lautverbindungen‘“, wie langer Vokal 
-+-Sonorlaut) in nicht-auslautender Silbe durch Akut, sowie die Ver- 
tretung von Kurzdiphthongen (und von Lautverbindungen wie kurzer 
Vokal + Sonorlaut) durch Zirkumflex, — wobei letzterer eine ähnliche 
Intonation aufweist, wie diejenige der kurzen Monophthonge —, kann 
entsprechende Quantitätsverhältnisse bereits im Uridg. widerspiegeln. 
Für die auslautenden Silben weist auch das Griechische auf zweierlei 
Intonationen. „Was die Gruppe or> u. dgl. anbetrifft, welche in den 
beiden Sprachzweigen Akut hat, so ist die Entwicklung offenbar jünger 
und es ist ein bloßer Parallelismus, kein engerer Zusammenhang an- 
zunehmen“. 

9. Auf eine balt.-slav. Metatonie weist aller Wahrscheinlichkeit 
nach wohl das Supinum hin: lit. duiti-biütu sloven. biti-bit. 

10. Die balt. und slav. Akzent- und Intonationssysteme unter- 
scheiden sich so stark voneinander, daß man wohl kaum eine längere 
gemeinsame Periode dieser Sprachgruppen annehmen darf; andrerseits 
ist es schwer eine kurze gemeinsame Sprachperiode in Abrede zu 
stellen, in der sich der im Supinum erhaltene Zirkumflex bei den ?u- 
Stämmen entwickelt haben muß. — 

Ich beabsichtige nicht die vom Verfasser aufgestellten Thesen und 
Einzelheiten, auf denen jene beruhen, im wesentlichen anzufechten, da 
ich die Arbeit für außerordentlich gründlich und tief halte. Ich will 
aber nach Möglichkeit die wichtigsten Punkte hervorheben, die eine 
andere Lösung möglich erscheinen lassen. Auf einem Gebiet, wie dem 
der slav. und balt. Akzentologie, stützen sich zahlreiche Thesen auf 
‘eine Reihe einander bestimmender Hypothesen; es ist also der Sache 
auch durch Hinweis auf andere Möglichkeiten gedient. Auf solche 
Möglichkeiten soll im folgenden hingewiesen werden: 

1. van WIJSK verweist auf eine Reihe alter Unterschiede zwischen 
den slavischen Sprachen einerseits, den baltischen und der griechischen 
andrerseits in der Intonation der auslautenden Silben. ($ 33; vgl. 
auch Roczn slaw. IX 83ff). M.E. sind die slavischen Abweichungen 
wenigstens zum Teil sekundär und erklärbar: 

‚. Nom. Akk. Dualis der o-Stämme: russ. und bulg. o’ba, serb. 
oba, sloven. oda, lit. abü gr. norauo. M. E. hat in der Zeit vor der 
Wirkung des DE SAaussureschen Gesetzes der Abfall des zweiten 
Komponenten *öw unter Sandhiverhältnissen im Slavischen zu einem 
Intonationswechsel geführt. Ein dem paralleler Wandel liegt vi@lleicht 
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vor in ursl. *do'ma, russ. doma, serb. döma, sloven. domä. Nachdem 
nun K. BuGA!) kürzlich nachgewiesen hat, daß im Baltischen eine von 
von *ow qualitativ sich unterscheidende Vertretung des *öw, die mit 
der von *Ö zusammengefallen ist, vorliegt, ist der Verdacht berechtigt, 
das die lit. Dualform auf idg. *öw zurückgeht. Jedenfalls müßte man, 
wenn die Erklärung von lit. - aus *eö in Fällen wie 20/& 2) richtig 
ist, auch bei lit. *0 aus *0w einen Intonationswechsel erwarten. 

Nom. Akk. Dualis der @-Stämme: russ. und bulg. 052, serb. 
öbje, sloven. 058, lit. a2. Ich bin der Ansicht, daß diese Endungen qualitativ 
einander nicht genau entsprechen: das Slavische geht wahrscheinlich 
auf *a2 zurück, gleich dem altind. agve, das Litauische auf *&r: geriejidvi). 
Bei einem Kurzdiphthong würden wir eine zirkumflektierte Intonation 
erwarten. Es mag sein (ich habe in folgendem die Hypothese von 
MIKKOLA*) über die Gründe der Differenzierung von € (@), die mir 
am wahrscheinlichsten erscheint, im Auge), daß in einer frühen Periode 
des Urslavischen der Stammvokal *& analogisch in die Endung *äs 
eingedrungen ist, ohne eine Intonationsänderung zu verursachen. Was 
die litauische Endung anbelangt, hat ENDZELIN in dem oben genannten 
Aufsatz einen Erklärungsversuch geboten. 

Nom. Akk. Dualis der ö-Stämme: russ. dei, serb. Od, 
sloven. oc2, lit. avi. 

Ursprünglicher als die Tatsachen, von denen vAn WIJK geneigt 
ist auszugehen, scheint mir für die ©-Stämme das im sloven. Dialekt 
von Resia erhaltene dv’: kukus bei einem N. pl. kökusi5) zu sein. 
Es zeigt eine gute Parallele zum Litauischen und wird gestützt durch 
alt-ind. dv u.ä. Die Formen russ. dei, serb. Od, sloven. od, polab. 
vücdi®), russ. u si, sloven. us?, polab. vausdz, lassen sich, bei der Un- 
klarheit ihrer Entstehung schwer direkt zum Litauischen und Alt- 
indischen stellen. Vielleicht sind sie früh von der Akzentstelle des 
Sing. beeinflußt worden. Eine Endbetonung würde man bei ihnen 
auch abgesehen von der Wirkung des DE SAUSSURE-FORTUNATOVschen 
Gesetzes erwarten. Vgl. sanskr. ak3i! zum Nom. Sg. akst. 

Gen. Lok. Dualis: serb. rükü, sloven. rakı, lit. pusiau stehen 
allem Anschein nach nicht miteinander in Widerspruch, da lit. pusiau 
vielleicht auf *puszdu zurückgeht, falls die Annahme von J. ENDZELIN’?), 
daß auslautende Diphthonge wie ai, au... im Litauischen ihre akutierte 


1) K.BucaA a ir dvibalsio vo kilme. „Lietuvos Mokyklos* IV 
(Kaunas 1921) 417—457. 

2) Vgl. J. Enpzeuın Pycck. ®ua. Becrn. LXX (1913) 110. 

3) Vgl. J. Enpzerın Litauisch-Lettische Miscellen „Lietuviu Tauta‘ 
1I 2, 284 und K. BucA „Kalba ir senove“ I 1922 68, 127. 

4) Urslavische Grammatik $ 49, 53. 

5) J. BAUDoUIN DE COURTENAY OnbIT POHeTHKU PesbAHcK. TOBOPOB 
1875 S. 77. TR 

6) Tapzusz Leur Ze studjow nad akcentem stowianskim. Prace Komisje 
jezykowej Akademiji Umiejetnosci w Krakowie Nr. 1 1917 S. 31. 

; 7) J. EnDzELIN CyaBaHo-Öantiäckie ITIOMHI. Charkov 1911 S. 143. 
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Intonation in eine zirkumflektierte verändert haben, zu recht besteht. 
Bei püse — pusiau hätte man dann eine Wirkung des Gesetzes von 
DE SAUSSURE-FORTUNATOV anzunehmen. 

Instr. Sing.: russ. 2oju, lit. mergä. Trotzdem eine solche Zu- 
sammenstellung einleuchtet, gibt es doch Gründe sie anzuzweifeln. Im 
Sanskrit sind die obliquen Kasus des Pronomens s@ barytoniert: Instr. 
taya, Dat. tdsya, Abl.-Gen, tdsyäs usw., dagegen aber iydm oxytoniert: 
Dat. asyäi, Abl.-Gen. asyds usw. Im "Russischen würden wir, wenn 
man für das urslav. ein zirkumflektiertes -0 annimmt, to Ju aber *Hezu 
aus fo’ ug *jejo erwarten, die letzte Form lautet aber Jeju. Liest 
bier eine Analogiebildung nach 20'jo vor? Es wäre möglich, im all- 
gemeinen zeichnen sich aber die Pronomina durch ihren schwankenden 
Akzent aus: für den Instr. Plur. femi würde man bei der akutierten 
Endung -mi, die VAN WIJK mit Recht auf Grund der Akzente der 
i-Stämme annimmt, russ. *!@mı” erwarten. Eine solche Form gibt es. 
aber nicht; russ. £@mi ist eine Analogiebildung nach dem Dat. Plur. 
Die sloven. Formen!) des Instr. Pl. nj£mi und njim?, des Dat. Instr. 
Dualis njima und njimäa neben t&mi und tema weisen auf einen alten 
Unterschied in der Akzentstelle dieser Paradigmata hin (fimi, temäa 
können Analogiebildungen nach njım?, njimäa sein), wobei das Paradigma 
to eine frühe nicht lautlich entstandene Stammbetonung in den Kasus 
hat, in welchen der auslautende Vokal akutiert war. Diese Erscheinung 
wie auch das Fehlen der zu erwartenden Endbetonung im Instr. Sg. 
fem. des russ. Paradigma je (im Sloven. nj6 wie auch 16) berechtigen 
zur Annahme, daß die Form 1070 (wie auch je7o) vom Dat. und Lok. 
Sg. beeinflußt sind, dabei ist es unwesentlich, ob die Akzentstelle in 
"0; J% Ye v2 primär oder sekundär ist. Die Ausbreitung der Betonung 
*05j0, *jejo wurde wahrscheinlich gestützt durch die nominalen @- 
(ja)-Stämme, in denen die Betonung des Nom. Sing. oder auch die 
sonst im Paradigma vorherrschende Akzentstelle das Übergewicht erhielt. 

Ein Reflex der alten Endbetonung findet sich Wahrscheinlich in 
sloven. to‘, 70), goro und vielleicht Kak. nun, zenün u.a. 

Daß "die Betonung des -o- nicht ursprünglich ist, wird erwiesen 
durch russ. dial. zuoju 9); natürlich kann es sich hierbei auch um eine 
Beeinflussung durch das ‚uo- in rukuoju u.ä. handeln. - Vgl. auch 2uoj. 
Nach dem Gesetz „-— =>---* würde man im Russ. *toboju, 

*soboju erwarten, es heißt aber todoju, sobo ju, vgl. auch slovinz. 
toböu, soböu, resian. s tabö, tämi sabö „untereinander“. In serb. 
Eh söböm, cak. tobüun, söbün, sloven. dial. mano, täbo, er hängt 
die Akzentverschiebung wohl nicht von der späteren Kontraktion 
Wo<*öo<uab, sondern von der Wirkung des genannten Gesetzes, 
denn sonst wäre "auch *zenöm, *vödom usw. zu erwarten. Es ist 


y M. Varsavec Prinos k naglasu u novoj slovenstini Rad 121 (1395) 
S. 156 ff. 


2) C6opHHuK OTA. Pycck. As. ı canoB. NCV N.1 S. 19. 
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möglich, daß die erste Formenreihe von den übrigen Kasus des Para- 
digmas beeinflußt ist, andrerseits ist es aber auch nicht ausgeschlossen, 
daß sie ursprünglich auf die alte Parallele *080j0 u. ä. zurückgeht. 
Weniger beweisend sind für die Intonation des auslautenden -0 
im Instr. Sg. die russ. dial. Formen osen'jw, nodju‘!) serb.-posav. pröd 
pecöm, pred, klicöm, pamecöm u. a., dagegen aber smicöm, -masdi 
vgl. auch Saptinovac. koscom (mit analog. smrcöm)?). Ihnen Yen 
wohl eher Neubildungen als Archaismen zugrunde, vgl. resian. 2d Bajo 
„aus Durst‘, fa pot e’rkwö ete. (Onsır $ 178)>). 

Dat.Sg. der @&-Stämme: russ. rule, serb. rei, lit. rankai, or. 
riun, got. gibai. Im Slavischen unterschied sich vielleicht die ur- 
sprüngliche Intonation nicht von den übrigen idg. Sprachen. Eine 
Wurzelbetonung in diesem Kasus haben für das Russische auf Grund 
von Dialekten angenommen ENDZELIN (Izvestija Otd. russk. jaz. XXI 
[1916], Heft 2 S. 309), TRAVNICER (Usptcrin XXIII Heft 2 [1918, 
erschienen 1921] S. 15) und andere: kd ziö’me, ho sto’rone usw. Noch 
bei KryLov (TRAVNICEK) findet man für die Literatursprache ko» 
zi me, ko stene bezeugt. Hierzu serb.-posav. zemje, yöspode, sjerotet). 
Im Lit. ist der Lok. Sg. dieser Stämme vielleicht eine Neubildung >), 
mit Sicherheit behaupten läßt sich das aber nicht. — Vgl. auch 
J. BAUDONIN DE COURTENAY über die resianischen Formen gö'r« 
„nach oben“ (Dat.?) und gör® „oben* (Lok.?) Omır $ 173. 

1. Nom. Plur. der 0o-Stämme: serb. dözi, lit. velkai (vgl. 
v. Wıs& S. VI). Wie bereits oben erwähnt wurde, schließe ich mich 
der Ansicht von ENDZELIN an, daß *ai, *du etc. zu al, aü in aus- 
lautenden Silben geworden ist. Entsprechend jener Hypothese wäre 
vilkai < *vilkai Z *vilkal mit akutiertem ai. Die lit. Form würde sich 
dann als identisch erweisen mit griech. Yeol, &vdowmoı und verschieden 
von der slavischen. Den Typus varta? müßte man dann mit ENDZELIN ®) 
analogisch erklären. Möglich, daß es sich so verhält, aber der Paralle- 
lismus auf Grund dessen ENDZELIN den sekundären Ursprung des Typus 
vartai annimmt — krastai, Gen. Pl. krastü, Dat. Pl. krastdms ete.: 
vartaı zu vartu, vartams ete., wird durch den Nom. Akk. Dualis di 
antü u. ä. durchbrochen. Man stellt sich leichter eine Ausgleichung 


von vilkas an vaikas vor, einem alten Oxytonon mit zirkumflektiertem 
vortonigen Vokal. Diese beiden Typen fielen ja in den einflußreichsten 
Kasus — dem Nom. Akk. Sg. und Nom. Akk. Dualis zusammen. — 

1) Vgl. C6opuuk org. pycer. u cnos. LNXI 1902 S. 35. Torop 
TpebeHcK. Ka3aKOB. 

2) $. Ivsıd Danasui posavski govor. Rad jugosl. Akad. 197 (1913), 10—11. 

3) So kürze ich ab: J. Bauvovin DE COURTENAY. Oft doHeritkHn 
pessanck. roBOpoB 25—26. Warschau-Petersburg 1879. 

4) Rad 197, 23. 

5) J. Espzein Ilsseerun XXI 2 8. 309— 310. j 

6) Vgl. Uasecrun org. pycer. na. XXI (1916) Heft? „544%. 
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Was das von van Wısk 8. 67 angeführte gerte-jü anbetrifft, so geht 
dessen fe wohl auf *-22 zurück. 

Imperativus— Optativus der e— o-Klasse. Zweifelt man 
mit dem Verf., daß der Akzent in slav. nese'’$b ete. und lit. Part. Praes. 
sukäs (S. 40—41) alt ist, so bietet sich die Möglichkeit, lit. te vezie 
nicht zu griech. waıdevos, sondern zu slav. vezi u.ä. zu stellen. Neben 
veiu, ve) veta könnte ein alter Optativ *vezaf > *vezai!) angenommen 
werden, der verdrängt wurde durch *vezei>vezie, das von jenem die 
Intonation übernahm (vgl. die Praeteria veziau : veZe neben pyniau : 
pyne u. ä. mit dau aus *idu). 

Der Gen. Sg. der @-Stämme ist ein Rätsel, nicht nur hin- 
sichtlich seiner Intonation. Die von Lehr-Spı AWINSKI angeführten pola- 
bischen Formen, werden auch von v. WIJK berücksichtigt. Zweifelnd 
möchte ich auch auf den Gegensatz von russ. schriftsprachlich 2oj : jej6 
verweisen. 

2. Eine der wichtigsten vom Verfasser festgestellten Tatsache, 
von denen er auch im vorliegenden Buch (88 21, 29 u. a.) ausgeht, ist 
die alte Stammbetonung des Typus *nosi’ti : *no'sise, *chvali'ti : 
*chvalisb (hierzu ausführlicher Archiv f. slav. Philol. XXXVII 1918 
1ff.). Sehr beweiskräftig sind dafür die von alten Oxytona wie *Zena’ 
chvala', sluga', selo', sod% u. a. abgeleiteten Verben wie: russ. Zenz3os a- 
sloven. Ze’'nis ete., russ. chva’liss, sloven. hvalis ete., russ. sluzisb- 
sloven. sli2ı$ ete., ukr. selys, slov. sdl3 ete., russ. su'di3o, sloven 
sodiS etc. Alles was man gegen diese vom Verf. bis in die Einzel- 
heiten ausgearbeitete Hypothese anführen kann, wird sie wohl kaum 
erschüttern können: russ. groza’: Acc. sg. grozw, serb. grdza : grozu 
russ. grozi's, sloven. grozi3, serb. grozi3 se, bulg. grozi’$ „verun- 
staltest“; mit russ. posti'3ös’a, serb. pdstis, bulg. posti's steht nur 
sloven. pösti$ nicht im Einklang [ukr. po'stys ist nicht beweisend, 
weil poln. Einfluß vorliegen kann, vgl. den Infinitiv po'styty neben 
posty ty); urslav. *brojb : *broja , bulg. bror'$6, serb. bröjis (sloven. 
bröji3 und droj stammen aus dem Serbischen. Anders v. WuK 
a. 0. 6); *gr&ch®'; russ. gresi'36 etc. (a. 0. 31)2) u.a. Wenn man an- 
nimmt, daß die alte Betonung bei dieser Klasse auf dem Themavokal - 
lag, wird die Hypothese RoZwADowsKTY’s®), der Zirkumflex verwandele 
sich in einen neuen Akut vor einer zirkumflektierten Silbe, hinfällig, 
und wir müssen uns wieder teilweise der Hypothese von IvSı6‘) an- 
schließen, der einen neuen Akut bei einer Zurückziehung des Akzentes 
nach dem Wortanfang zu annimmt. Die Tatsachen sprechen dafür, 


n a Vgl. die Reste lit. Optative auf -as: EnDzELIN Lietuviu Tauta II, 
2) Russ. umertv’'3; ist als Literaturwort nicht beweisend. Anders der 
Verfasser (a. O. 31). Von größerer Bedeutung sind sloven. umrtvis, bulg. 
umertvi‘'s, das Serb. hat aber ümftvrs se „simulas mortem‘. 

3) Encykl. Polska II Dziat III ezesc I 319 u. ff. 

4) Prilog za slavenski akcenat. Rad 187, 169—177. 
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daß er lautgesetzlich bei einer Übertragung des Akzentes auf eine 
zirkumflektierte Länge aufkam. Unter diesem Gesichtspunkt muß z. B. 
die von VAN WIJK, Archiv f. slav. Phil. XXXVII 8. 24 angeführte 
Formenreihe mit einem langen idg. *0 in der Wurzelsilbe Schwierig- 
keiten bereiten. Der analogische Charakter dieser Bildungen mit alter 
Betonung -i, -£36 geht aber deutlich hervor aus der großen Zahl von 
Akzentschwankungen, die man gerade bei ihnen nachweisen kann, vgl. 
serb. kädis, ukr. ka'dy'3, aber sloven. kadts, bulg. kadi's, russ. kadı se; 
serb. kals, aber russ. kalö's6, sloven. kalis, bulg. kal’$; serb. yasıs, 
russ. ga'siss und gasö'sb, aber sloven. gasis, bulg. gası’3; serb. plätis, 
russ. plati3b (gesprochen plo’tis; dieser Typus von Analogiebildungen 
kommt bei Neubildungen von alten endbetonten Verba vor, vgl. padoris, 
priglosis u. &), aber ukr. pla’ty's, sloven. platis, bulg. plati”s; serb. 
pälis, sloven. pdli3, bulg. pa’lis — russ. pa’ 36 (vgl. ukr.); serb. sädis, 
russ. sa diss und sadi’sosa, ukr. sa’dys, sloven. sadis, bulg. sadis; 
serb. valıs, aber russ. va s6 (vgl. ukr.), sloven. valis, bulg. valı’s; 
serb. väris$ aber russ. vari'’36 (vgl. ukr.), sloven. vari$, bulg. varı“3 
(vgl. das westslav. Material a. O. 25) und wenn van WIJK folgert: 
„Für die meisten dieser Verba sind, wenn wir ohne jeden aprioristischen 
Gedanken an die Formen herantreten durchgehende Endbetonung und 
Tonwechsel für die urslavische Periode gleich wahrscheinlich“, so schließt 
es nicht aus, daß die Formen des Typus *da’vi$ mit neuem Akut nicht 
lautlich entstanden sind. In Fällen wo ein neuer Zirkumflex aufge- 
kommen ist, müssen wir einen ursprünglichen Akut auf der Wurzel- 
silbe annehmen, der unter Einfluß des folgenden Vokals verändert ist. 
Die Ansicht des Verfassers über die Natur dieses Vokals (a. O. 2) er- 
weckt aber gewisse Zweifel. Geht man von einem *z als dem Thema- 
vokal des Praesens aus, wie es der Verfasser tut, so hätten wir Kürze 
und unbeweglichen Akzent wie bei den übrigen Reflexen der langen 
Monophthonge zu erwarten; geht man dagegen von einem *e, d.h. 
von einem zirkumflektierten Diphthong aus, so müßten die Dualformen 
*nosi vE (-va), *nosı’ta > *nosive (va), *nositd lauten; solche Formen 
gibt es aber nicht. 

Es ist nicht leicht, Belege zu finden, die die vom Verfasser an- 
genommene Akzentbewegung veranschaulichen (die zusammengesetzten 
Adjektiva die er heranzieht, haben Metatonie, infolge „der veränderten 
Wortkomposition“). Ich kann nur auf eine Gruppe, die eine gewisse 
Parallele, wenn auch keine vollständige, darstellt, verweisen, und zwar 
sloven. mäterin, bäbin neben resianisch ze’'nin!). Geht man, gestützt 
auf russ. Ze'nina, se'strino, nach der Methode von van WIJK von 
einem ursprünglichen Akzent auf dem Suffix aus, unter der Voraus- 
setzung, daß dieses aus *ein- [vgl. lit. Jautiena (mesa) „Ochsenfleisch“ u. ä.) 
entstanden ist, dann wäre *Ze'nin eine parallele Form zu no s2S; die 
Form des Femininums wäre dann sekundär für Zenina‘, und Formen in 


1) J. Baupoviv DE Courtexnay Onsr $ 19. 
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der Art wie Öäbin haben dann die alte \Wurzelbetonung und nach- 
tonige Länge. Die Parallele ist jedoch nicht vollständig; selbst wenn 
man serb. Zönina, -a, -o (vgl. Zeninstco „Heiratsgut“), sestrin, -a, -0 
(vgl. sestrinstvo „Schwesterschaft“ und in Ozrinici sestrin, sestrina)'), 
sloven. (Krain) Zenin (oflenes e) aus einer späteren Beeinflussung durch 
den Akzent der Substantiva erklären wollte, so würde doch die Kürze 
in tech. materin, serb. babin, -«, -o u. a. und das Femininum im 
Dialekt von Ozrinici es zweifelhaft erscheinen lassen. Allerdin«s hat 
das Slovinzische hier eine Länge, die aber unter Einfluß der kurzen 
maskulinen Adjektivfornı mit silbenschließendem n : bäbjin —- babjin., 
babjina, -ne, macierin — macierini, -na, -ne, entstanden sein könnte. 
Bedenklich ist auch die im Slovenischen erhaltene nachtonige zirkum- 
flektierte Länge (bäbin u. ä.). Außerdem sprechen dagegen Formen 
wie sloven. pdnet, serb. pamet, sloven. jablan f. „Apfelbaum“, serb. 
Jablan Gen. jablana alt „Apfelbaum“ heute „populus pyramidalis* und 
„Pappelkraut, Malve*, sloven. sömrak, serb. siimräl:; sloven, ml£zivo, 
serb. das Suffix -ivo u. a. Auf viele Einzelheiten kann ich hier nicht 
eingehen. 

Andrerseits ist die Annahme begründet, daß eine zirkumflektierte 
Intonation?) von den Mittelsilben auf die vorhergehenden als zirkum- 
flektierte übertragen wurde, vgl. z.B. bei den z-Stämmen serb. 
zahrie, rastriz, bjetorast mit auf die Präposition als “ übertragener 
Intonation, bei der 2., 3. pers. Aor. des Typus zahvali u. ä. Diese 
von den Mittelsilben übertragene zirkumflektierte Intonation hat sich 
im Slovenischen als auf die folgenden Silben verschobener Zirkumflex 
erhalten : zupöved®). Alle diese Fälle wei’en auf eine besondere Natur 
des Vokals hin. dessen Akzent bei der Klasse *chvalise, *nosisb zum 
Wortanfang verschoben wurde. Die freilich nicht vollständige Ähn- 
lichkeit mit der Klasse -aze- läßt den Gedanken an ein ursprüngliches 
*.cje- aufkommen. Anläßlich einer solchen Rekonstruktion bemerkt 
der Verfasser Arch. XXXVII: ‚sie ist... mehr als unerweislich, sie 
ist unannehmbar“. Er meint sogar wir hätten absolut keinen Grund, 
weshalb wir abg. eoja, vajw, vnjesi, vijesi, vojeto, vijeto; yostoje, gostije 
für nicht lautgesetzlich halten sollten; diese Formen haben 6, 2 aus e 
(vgl. lit. veju, ai. ayndyah)“ ... 

Es läßt sie wohl kaum darüber streiten, daß die vorgeschlagene 
Rtekonstruktion zweifelhaft erscheinen kann, sie aber nur auf Grund 
der angeführten Formen kategorisch abzulehnen, ist nicht berechtigt. 
ENDZELIN Caapano-Öanriickie Irionpı 8. 172 #. bringt genügend über- 
zeugende Tatsachen dafür bei, daß die genannten Formen auf *% zurück- 
gehen: lett. vw, lit. dial. vijw, lett. Nom. trös -  *tröves, Gen. lit. 


1) M. ReSerar Die serbo-kroatische Betonung süd-westlicher Mundarten. 

2) Auch der von Wurzelsilben, denen sie ursprünglich angehörte, ana- 
logisch übertragene Intonation präfixaler Bildungen. \ 

3) Anders T. Leur-Speawinskı Roezn. Slaw. VIII 238. R.S1. IX t12. 
Seiv Werk „O prastow. metatonji“ ist mir leider wicht zugänglich. 


van WısK, Die baltisch. u. slavisch. Akzent- u. Intonationssysteme 295 


trijü, lett. triju, griech. reıöv u. ä,, griech. dial. ögıes (vgl. KuUL’BAKIN 
ÄpepHe-NepKoBHO-CHOBAHCKIH AabIKn8 S. 135; IL’JINSKIJ Ilpacnasaucran 
Tpammaruka 1916 8. 154—155). Ob in dieser Verbalklasse d £ *eje 
lautlich entstanden ist oder analogisch z. B. nach dem Infinitiv oder 
1. sing. (vielleicht auch der 3. pl.) lasse ich offen. 

3. Der gleiche Unterschied wie in £ak. pitan : kopän (praes) (8 15 
bei v. WIJK) findet sich in bulg. pitam : kopa’ja (vgl. noch mota'ja, 
igra,ja), sloven. bfvam!): kopäm. Für das Altpolnische hat RozwAa- 
DOWSKI entsprechende Tatsachen beigebracht, die der Verfasser akzep- 
tiert. Man ist berechtigt diesen Unterschied für urslavisch zu halten. 
In Stok. köpam u.ä. liegt wohl eine nicht lautgesetzliche Verschiebung 
vor, die aus den parallelen mdtam, gütam, kondam ersichtlich ist, vgl. 
auch resianisch köpamo?). Etwa analogisch nach dem langvokalischen 
Typus? Vgl. besonders igra3, Denominativum von igra’ aller Wahr- 
scheinlichkeit nach, wie VAN WIJK (S. 32) mit Recht hervorhebt, mit 
ursprünglicher Suffixbetonung. 

Zweifellos waren die meisten zu dieser Klasse gehörigen Bildungen 
ursprünglich wurzelbetont: serb. kidati, russ. dial. kö'dato, sloven. 
ktdati : kidam, tech. kydati; serb. pädatı, russ. pa’dats, sloven. pddati: 
pädam, Gech. padati. Die Entwicklung derjenigen von ihnen, die einen 
Akut auf der betonten Wurzelsilbe hatten, ist im allgemeinen klar: 
sloven. ktdam, ech. kyddm, &ak. piwäan u. ü (Die Chronologie des 
neuen Zirkumflexes übergehe ich.) Schwieriger sind die Fälle mit einer 
zirkumflektierten Intonation oder Kürze, bei denen man zwischen zwei 
grundsätzlichen Möglichkeiten schwanken könnte, ob von einer ursprüng- 
lichen Wurzel- oder einer Suffixbetonung auszugehen ist. Im ersten 
Falle müßte man annehmen, daß der Zirkumflex vor *-äze- zu einem 
neuen Akut wurde, noch ehe das Gesetz von DE SAUSSURE-FORTUNATOV 
zu wirken begann, während damals die Betonung von Kürzen keine 
Veränderung erfuhr, die eine Akzentverlegung auf das folgende aku- 
tierte *z zur Zeit der Wirkung des genannten Gesetzes verhindert 
hätte. Man muß zugeben, daß eine Intonationsänderung des voran- 
gehenden zirkumflektierten Vokals, unter Einfluß vor *äze-, ohne daß 
das *a selbst von ihr betroffen wird, wenig wahrscheinlich ist. M. E. 
weisen die entsprechenden Beispiele mit kurzen Wurzelsilben auf eine 
alte Suffixbetonung hin. Trifft das zu, so muß es auch T'ypen geben 
mit ursprünglicher Suffixbetonung bei zirkumflektierter oder akutierter 
Wurzelsilbe. Was die letzteren anbetrifft, ist es um so wahrschein- 
licher, weil z. B. die Akzentverschiebung auf das suffixale -@- in In- 
finitiv für uns bei den Reflexen der langen Monophthonge (und der 
Diphthonge mit langem silbenbildenden Teil) unverständlich ist: *kardta, 
stradati u. ä. Alle Beispiele jedoch, die man mit diesen langvokali- 


1) Sloven. pitam und cech. pytati weisen auf Formen *py'tati, 
"py'taiesp hin. 
2) J. BauDoun DE CourTenay Onmsir $ 163, 234. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. I. 15 
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schen Typen gleichsetzen kann, weisen darauf hin, daß bei der Ver- 
legung des Akzentes von *-a(d)e- auf die Länge ein neuer Akut auf- 
gekommen ist, unabhängig von dem Charakter des vorangehenden 
Vokals: denn sonst müßte man annehmen, daß der Typus *karägese, 
*(go)düva lest seine spezifischen Eigentümlichkeiten verloren hat und 
wit dem Typus, der einen zirkumflektierten Vokal ‚hatte, auf nicht 
lautlichem Wege zusammengefallen ist. (Es muß übrigens darauf ver- 
wiesen werden, daß sich dem letzteren Typus viele Verba mit be- 
tontem akutiertem Wurzelvokal angeschlossen haben, vgl. solche Schwan- 
kungen wie russ. dial. kö’dats und schriftspr. köda to, serb. laskatı, 
&ech. laskati, russ. laska'to u. ä.) Eine Akzentzurückziehung auf eine 
vorangehende Kürze hat allem Anschein nach nicht stattgefunden. Wie 
erklärt sich aber die Erhaltung der Länge in *dyva’zese und ähnlichen 
Fällen? IF XL S 88—839 sagt der Verfasser: „hätte aber in der 
Periode, wo das y von pytati gekürzt wurde, *pyta’jesb bestanden, so 
würde auch dieses Kürze bekommen haben und Lak. pitas, Stok. pitäs, 
slovinz. pitö$ würden unverständlich sein“. Jedoch können die Längen 
vor langen betonten Mittelsilben gekürzt worden sein nach dem Wandel 
von *aze in *ae, das in einigen Dialekten kontrahiert wurde, in anderen 
unter dem Einfluß der 1.sg. und der 3. pl. als *-aze- oder *-age- er- 
halten blieb. Vor dem aus *-ae- kontrahierten *-a- konnte die Kürzung 
der vorhergehenden Silbe auch unterbleiben. 

4. Das Aufkommen des neuen Zirkumflexes (S. 97—103). 

Die wesentlichsten vom Verfasser gemachten Ergänzungen (S. 97) 
zu den Erörterungen von LEHR-SP:.AWINSKI über die Metatonie!) 
sind m. E. folgende: 1. der Hinweis „was wir ‚nowocyrkumfleksowa‘ 
nennen, ist wohl vielmehr eine Anzahl?) von aus altem Akut ent- 
standenen sekundären Intonationen, welche teilweise dem Akut sehr 
ähnlich geblieben sind, teilweise mehr nach dem Zirkumflex hinneigen*; 
2. die Beschränkung der Metatonie auf einige Kategorien von mehr 
als zweisilbigen Formen, wenn zwei akutierte Silben aufeinander folgen ; 
3. eine Reihe von Berichtigungen, die das Aufkommen neuakutierter 
auslautender Längen aus alten akutierten erklären; 4. die Bedenken 
dagegen, daß vor einem jeden alten akutierten Vokal Metatonie ein- 
getreten ist. 

Im allgemeinen scheinen mir die vom Verfasser vorgenommenen 
Einschränkungen durchaus begründet; ich halte es aber für nötig zu 
betonen, daß das Aufkommen des neuen Zirkumflexes vor einem alten 
Akut bedingt ist, entweder durch die Länge der auslautenden akutierten 
Silbe ®) oder durch eine Veränderung der Wortzusammensetzung infolge 


1) Das Buch von Lear-Sprawinskı, daß die Metatoniefrage speziell 
behandelt, kenne ich nur aus dem, in den Rezensionen von van WuJk (R. 
Sl. IX) und Kul’bakin (Juänoslov. Filol. 1921 S. 3—4) herangezogenen 
Material. 2) Gesperrt von mir. 

3) Ilier gehe ich auf die Bedingungen, unter denen solebe Längen 
aufkommen nicht ein. An anderer Stelle (im JuZuoslov. Filolog) versuche 
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von Enklise oder durch andere spezielle Bedingungen, über die ich 
weiter unten handle. 

Meine mit dem Verfasser übereinstimmende Ansicht, daß das 
Gesetz von LEHR-SPLAWINSKI über die Umtonung einer akutierten 
Intonation vor einer akutierten eingeschränkt werden müsse, kann ich 
hier im einzelnen nicht ausführen. Ich beschränke mich auf den Hin- 
weis, daß mir slovinz. lasacä, vorläna !) u.a. nicht beweisend sind für die 
Umtonung des Akuts im N. Sg. und den anderen Kasus der @-Stämme, 
d. h. vor einer überall gekürzten akutierten Länge. Fast die ganze 
genannte Gruppe nimmt eine Sonderstellung ein: 2-ca, ö-na steht nach 
ausgefallenen 5, p, was eine Intonationsänderung, wahrscheinlich nur 
im Slovinz.?) (vielleicht aber auch im Kaschubischen) verursacht haben 
kann. Die wenigen Wörter in der Art wie läsäcä „Fuchs“ konnten 
in diese Gruppe nicht lautgesetzlich eingedrungen sein: vgl. das laut- 
liche kündca „Hündin*, russ. kunz'ca, sloven. kuni'ca (kuünica hat den 
Akzent von kxina) und lasäca „Wiesel“, trotz der alten Wurzelbetonung 
russ. la'sica, bulg. la’sica, sloven. ldsica, serb. läsica®). Daß die 
Fälle mit neuem Zirkumflex wie sloven. dobräva u.ä. und slovinz. 
läsacä u.ä. nicht einer Kategorie angehören, geht aus der tech. Länge 
in doubrava u.ä. und der Kürze vor altem -2'ca : device u. ü. hervor. 
Zu dem vom Verfasser angenommenen Unterbleiben der Metatonie bei 
einigen Kategorien infolge einer Mehrsilbigkeit bemerke ich, daß die 
von LEHR-SP:AWINSKI angeführten Beispiele sloven. vidra, nüda, 
pära, svita®) mich nicht überzeugen. In vidra vermute ich eine 
speziell slovenische (nicht lautliche ?) Intonationsänderung in zwei- und 
einsilbigen Wörtern vor dr, tr, vgl. vitra „Flechtreis‘ (neben vita), 
veter, Gen. vetra, serb. vjetar, küstra „Locke“ (kuistrav Adj. „zottig“, 
serb. kustrav)®); nüda ist kaikavisch; pära zeigt wohl Einfluß von 
p@r (vgl. pdra); svita kann eine volksetymologische präfixale Bildung 
oder Entlehnung sein. 

Für Kategorien, deren Wortkomposition verändert ist (d. h. die 
ein Enklitikon haben), halte ich die Part. Prät. Akt. auf -Za (f.). Ich 
führe sie auf Arten wie *chodila Je, *byva la je zurück (akutierte Länge 


ich zu beweisen, daß die auslautenden Diphthonge ihre Länge erhalten haben 
mit Ausnahme der unter noch zu klärenden Bedingungen entstandenen 
Differenzierung aus *o?, *az, *ai u. a. (E|| ö). 

1) F. Lorentz Slovinzische Grammatik 8.190. ; 

2) Das Material von G. Bronısch Arch. f. sl. Phil. XVIII ist unzu- 
reichend. Die Wirkung von vorhergehenden », » nimınt auch LEHR-SPLAWINSKI 
an (vgl. van Wısk Roez. Sl. IX 94). Eur 

3) Anders Mıkkora Urslavische Grammatik 812. g 

4) Ich kenne nur die in der Rezension von Kul’bakin im Juznoslov. 
Filolog 1921 3—4 $. 248 angeführten Beispiele. “ I 1k0, 

5) Die Adjektiva bister, bistra, hier, hitra können ‚Neubildungen zu 
den bestimmten Adjektiva böstri u.a. sein. Auf das Verhältnis von vrdra- 
vidrov — vgl. auch das aus dem Üech. entlehnte sadra-sädrov — gehe ich 
nicht ein. Hierbei müßte das Verhältnis von dob : dobov etc. behandelt werden. 

15* 
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vor akutierter mit enklitisch-folgendem Wort). In Fällen, wo solche 
Bedingungen fehlten, z. B. beim Adjektivum, trat eine Umtonung nicht 
ein. Sloven. zröl, f. zrela (vgl. zdrela bei PLETERSNIK, zrela Rad 
119, 144), vrel, f. vröla, Ern2t, f. ärn£la u. ä. haben wohl kaum mit 
den Adjektiven etwas gemein. Es sind offensichtliche Deverbativa, die 
im übrigen dadurch interessant sind, daß sie einer Klasse angehören, 
die im Urslav., soweit man aus dem übereinstimmenden Zeugnis des 
Sloven. und Slovinz. schließen darf, keinen neuen Zirkumflex im 
Femininum Sg. erhielt (daß sie nicht akutiert war, geht aus den 
Formen sedela u. a. neben sedelo, sedeli hervor in der von IuxSı6!) 
beschriebenen Mundart). 
Unabhängig von dem folgenden akutierten Vokal (eine Einwirkung 
des Duals auf den Sing. und Plur. halte ich für wenig wahrscheinlich) 
hat sich m. E. im Imperativ die Umtonung des Akuts in einen neuen 
Zirkumflex vollzogen: da auf die Imperativformen besonders oft enkli- 
tische Wörter folgen: vgl. sloven. nes? mi, vedi mi; dazu hatten sie 
noch eine emotionale Färbung, die auf die Intonation einwirkte. Wahr- 
scheinlich wurden Verbindungen wie poln. pöjd2 no, kochaj ze, kroat. 
sedi nu, russ. razskazi ka?) früher besonders häufig gebraucht. 
Sloven. nogäma, glaväma, nogämi, glavämı, nesiva, hvaliva, slo- 
vinz. nesamä, xvaläma stellt van WIJK (S. 101) zu sloven. zabäva, 
slovinz. zabävä, teils zu sloven. dremäla, hvalila. Unter ihnen gibt 
es aber wohl kaum zwei Formen, die streng genommen einander 
parallel sind; nogäma wird durch das Slovinz. nicht bestätigt, außer- 
dem ist die Erhaltung der Länge -ma bedenklich; im Sloven. haben 
wir offensichtlich eine Form, die analogisch nach nogamz gebildet ist; 
beim Typus slovinz. zabäva, sloven. zabäva, Lech. zdbava, serb. zdbava 
muß vieles klargestellt werden: 1. die Länge des Präfixes im West- 
slavischen und Serbischen im Gegensatz zur Kürze, die sich in andern 
Fällen vorfindet, wenn eine ursprüngliche Länge einer Silbe mit neuem 
Akut voranging, z. B. im Part. Prät. Sing. fem. — Es wird auf kurz- 
vokalische Wurzeln hingewiesen, doch auch dann bleibt die Unklarheit 
bestehen, warum z. B. für das Urslav. *osndva und nicht *osnova’ 
vorliegt, was nach dem Gesetz von DE SAUSSURE-FORTUNATOV zu er- 
warten wäre (sloven. osngva gibt durch sein 0, nicht 9 die alte Akzent- 
stelle an); 2. das Fehlen des Reflexes von zirkumflektierten Wurzeln 
in parallelen Bildungen (außer der sehr seltenen mit neuem Akut wie 
ak zaddca); 3. das Verhältnis zum präfixbetonten Typus; 4. die 
Gründe für eine andere Behandlung des & als beim Part. praet. sg. 
fem. u.a. M. E. könnte der von F. Iuk$ı6 Archiv XXII beschriebene 
Dialekt von St. Georg an der Stainz (vgl. oben) vieles zur Klärung 
der Verschiedenartigkeit von neuzirkumflektierten Längen in diesen 
und ähnlichen Kategorien geben. Man vgl. darin die Akzentzurück- 


1) F. IreSıö Arch. XXTI, 499. 
2) Vgl. E. Fraeneeı Notes baltiques et slaves MSL XIX. 
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ziehung in /wälla, pisala u. ä. neben krain. hvalila, pisäla u. ä. 
Leider ist das Material für die uns interessierenden Kategorien außer 
den verbalen in diesem Aufsatz nur zufällig. Es lassen sich daher 
keinerlei Schlüsse über die eben erwähnten Typen und solche wie z. B. 
dobräva, rakita, motika u. ä. ziehen. 

5. Bei den Ausführungen des Verfassers über einige Fälle mit 
neuem Akut verstehe ich nicht, warum an der alten Endbetonung in 
Fällen wie &ak. dan, dds u. ä. (S. 98), die von allen in Frage kommen- 
den Sprachen bezeugt wird, gezweifelt werden kann. Es ist mir auch 
unverständlich, warum für diejenigen Wurzeln, die Reflexe von langen 
Monophtbongen und wahrscheinlich auch von Langdiphthongen auf- 
weisen (ved-), keine akutierte, sondern eine zirkumflektierte Intonation 
angesetzt ist: lit. ddomi, &mi (edmi). 

Die russ. dial. Gen. pl. pors, sovs (8. 96) sind wohl Analogie- 
bildungen zum Nom. Plur.; vgl. TROSTJANSKIJ C6opHuK. OTA. Pycck. 
as. XCV N 1 (1916) S. 64, 73 — vuöd, nuor u. ä. 

Poln. raczka u. ä. läßt sich wohl kaum mit solehen serbischen 
Formen vergleichen, deren Dehnung zweifellos auf gewisse lautliche 
Bedingungen (Stellung vor silbenschließenden Sonorlauten) zurückgeht. 

6. Das Supinum. Der Verfasser ist geneigt beim Supinum 
wie sloven. spät, tech. spat von ursprünglich barytonierten Formen 
mit einer Metatonie des Akuts in einen Zirkumflex ($ 48) auszugehen. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich darauf hinweisen, daß die durch 
slovenische (Krain) und dechische Formen bezeugte Metatonie — 
F. iLeSı6!) hat seinerzeit auf sie hingewiesen — früher wohl in be- 
deutend geringerem Umfang gewirkt hat. Zu dieser Annahme be- 
rechtigen die Tatsachen west-slovenischer Dialekte. Den einen von 
ihnen, der inbezug auf das Supinum besonders viel Altertümliches 
bewahrt hat, beschreibt IueSı6 (für die anderen verweist er auf das 
Material von SKERABEO — Cvetje IV 8—10; IX 12). In ihnen hat 
das Supinum eine Länge (offensichtlich °) bei folgenden Fällen: Inf. 
krästi : Sup. kräst, pästi : past (pascere), prösti : prest, pi: pit, 
bräti': brat, späti : spät, zväti: zvat u.a.; von mleti lautet das Supi- 
num mlet, Zei! — 28t, biti — bit (schlagen), klati — klät, tkäti — 
tkät u.a. Es fällt dabei auf, daß bei denjenigen, deren Stämme nicht 
auf einen Konsonanten auslauten, ein Parallelismus zu den sloven. 
Formen des Part. Prät. auf -/6 besteht : pi?, dräl, späl, zväl, aber 
miet, ze, bil, klal u. &., ihre Intonation ist die gleiche wie im Ur- 
slavischen, vgl. russ. pila‘, brala‘, spala‘, zvala' usw., aber molo la, 
zala, bi’la usw. Dieser Parallelismus geht, wie auch im Dialekt von 
Krain, aus folgenden Beispielen hervor: nalövil, fem. sing. nalovila, 
lovil, fem. sing. lovila : sup. lovit, zaköval,.fem. sing. zakovdla, koval, 
fem. sing. kovala : sup. kovät u. ä. 

Wenn man in Betracht zieht, daß im Ursl. *pilo, *dälo u. ä. 


1) Archiv für slav. Philologie XXIl S. 49. 
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(vgl. van Wısk 8. 92) Reflexe von langen Monophthongen sind und 
ihre zirkumflektierte Intonation daher unverständlich ist, andrerseits 
aber bei DAUKS$A und in den östlichen hochlit. Mundarten die Kon- 
ditionalformen /ytü, vytü, bütü, duotü neben siälu, deiw lauten, denen 
die lettischen Infinitiva lit, vit, büt, duöt neben süt, deties entsprechen 
— ein Parallelismus der seinerzeit von K. BuGA anläßlich eines Vor- 
trags von mir festgestellt wurde — so ist man geneigt, den Grund 
für die Verschiedenheit in der ursprünglichen Oxytoniertheit der 
heutigen Supina und /-Paıtipia mit” zu sehen, im Gegensatz zu den 
alten akutierten Barytona mit gleicher Intonation wie im Infinitiv. 
Ich muß bekennen, daß ich seit langem schon für die Zeit vor der 
Wirkung des DE SAUSSURE-FORTUNATOV’schen Gesetzes ein Gesetz 
annehmen möchte, nach dem der Akzent von den auslautenden 
Silben auf die vorhergehende akutierte als eine mit 
dem Zirkumflex zusammenfallende Intonation über- 
tragen wurde. Ein ähnliches Gesetz hat vor kurzem K. BuGA in 
der Einleitung zu seinem „Lietuviu kalbos Zodynas“ (Kaunas 1924), 
im Aufsatz „Kirlio ir priegaides mokslas* ($ 88) aufgestellt, dem ich 
mich mit einigen Einschränkungen anschließe. BUGA meint urslavische 
vortonige akutierte Längen wären zu zirkumflektierten geworden. Durch 
die Annahme von — — > — —- würden gut erklärt werden *syn» : 
lit. sünüs, *näge, *20v3 u.ä. : lett. nuögs, dzövs; es wäre hiermit auch 
ein Schlüssel zur Erklärung der Intonatiouen der Supina und Partie. 
Prät. auf -/6.... gefunden (speziell könnte man T'ypen wie lovit, kovät : 
ulgvil, oköval mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf *lovil»', 
"hoväto' : ulovilo', Fokovals > "lovits, *koväto, *ulovilo, *okovalo > 
*Jovito, *kovato, *ulovilo, *okovalo zurückführen, vgl. resianisch 
na’redil, pölözylo s. Onsır $ 160 usw. — und vielleicht könnte so 
auch die Metatonie der präfixalen Bildungen von o-Stämmen wie pojäs» 
Klärung finden, deren Ausgangsform eine Parallele sein könnte zu dem 
kurz vokalischen oxytonierten Typus!), d. h. *pojaso > *"pojass > 
"poJasd. Aber die Durchführung dieses Gesetzes stößt auch auf 
Schwierigkeiten, die ich eben noch nicht ganz beseitigen kann: die 
hauptsächlichsten wären — die Verba der Art wie *dame *däsi (etwa 
beeinfinnt von *jesi ?) und die Substantivbildungen auf *-ako', *-ach, 
-@vs u.ä. (eine frühe Beeinflussung durch die Suffixe *-vev‘, -»Kko u.ä. 
wage ich nicht anzunehmen). 

Ich weiß nicht, wie solche Formen von denjenigen behandelt 
werden, die das Vorhandensein einer akutierten Silbe vor Endbetonnng 
für das Urslavische ablehnen (FORTUNATOY ?) u.a. jetzt auch LuHRr- 
SPLAWINSKI —- nach R. Sl. IX 109). Es soll hier nicht versucht 
werden, eine andere Erklärung für die genannten Yatsachen zu geben, 


l) Vgl. van Wısk Arch. f. sl. Phil. NXXVI 363. 


2) Kparkiä oyepkb cpaBHnTenbHoi PonHeTukt HHNOERPONEIICKUXB 
AabIKOBB Petersburg 1922 S. 164. 
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noch die Einzelheiten der Intonation der 2—3 pers. Aoristi, Ind. 
Präs. u. a. mit der Annahme eines ursprünglichen Akzentes in Ver- 
bindung zu bringen, sondern ich beschränke mich auf einen Hinweis 
auf diese Verhältnisse (du : cula, di : bila „hat geschlagen‘, %: lila, 
pi: plla, bi: bila; Ind. Präs. sloven.: eajes, Dijes aber Zijes, pijes;, 
im Russ. sind in dieser Gruppe bei akutierter Intonation die ursprüng- 
lichen ö, 5 stammbetont nur in Verbindung mit Sonorlauten: mo'o 1) 
xpow, 50m dagegen aber 6s10, mo u. ä.: bei zirkumflektierter 
Intonation endbetont: zo, so u. ä.). Gesetzt den Fall, daß die 
durch westsloven. Dialekte bezeugten Verhältnisse älter sind, könnte 
man im Üech. eine Übertragung des Gegensatzes zwischen Infinitiven 
wie spdti und Supina wie spat auf biti- *bit sehen. Auch für sloven. 
Dit, mlet u.ä. ist eine solebe Annahme möglich (vgl. das noch in Krain 
erhaltene sra® Rad CV 99). Schwierig ist noch die Erklärung von 
westsloven. pröst, päst (pascere), kräst u. ä. Vielleicht ist hierbei 
der nicht lautgesetzliche ° unter Einfluß der Partiz. Präter. auf -% 
mit sekundärem ° im Masculinum — vgl. krain. predsF, krädsl u. ä. 
— verallgemeinert worden. 

Zum Schluß einige Einzelheiten: 

Zu $ 14. Van WıJK scheint mit LEHR für die Eudung der 
3. pl. Aor. eine akutierte Intonation anzunehmen — serb. klese u. ä. 
LEHR begründet sie (Studja nad akcentem stowianskim $. 6) durch 
eine Gegenüberstellung der 1. Sg. kleh: 3. Pl. klese u. ä. — 1. Sg. 
pıh:3. Pl. pie u. ä. und den Hinweis auf die Entstehung des -se 
„aus ursprünglichem *-xn? mit unzweifelhaftem ursprünglichen Akut“. 
Da der ganze Aorist von kl&h endbetont ist (kl&smo, kl£ste, zukleh usw.), 
läßt sich stark an der Beweiskraft des Hinweises von LEHR zweifeln. 
Anzuzweifeln ist auch der theoretische Ausgangspunkt. Dagegen spricht 
bestimmt gegen einen akutierten Vokal in der Endung -3e "neso'se u. ä. 
— serb. n2ösose, jedoch nicht *neso’$e wie nach der Annahme von 
LEHR zu erwarten wäre. Wenn wir in nösose die Akzentstelle für 
sekundär, aufgekommen unter dem Einfluß der Klasse *nosise halten, 
so wäre für eine frühere Zeit *ne'sose > *nesose zu erwarten nach 
der von VAN WIJK angenommenen Akzentverschiebung. 

Zu $27. Durch die Worte von van WIJK anläßlich der (augen- 
scheinlich suffixlosen) ö-Stämme, daß „im Slavischen fast nur der 
zirkumflektierte, auf der Stammsilbe betonte Typus existiert“ (S. 53), 
erfährt die ganze Gruppe mit akutiertem Wurzelvokal eine Einschrän- 
kune. Zu den Verzeichnissen von BRANDT und LESKIEN, auf die 
sich W. bezieht, lassen sich noch hinzufügen *\:äde, sloven. käd, ech. 
kad’ 2), *m2 de (LESKIEN neigte dazu serb. mjed für sekundär zu halten) : 
bulg. m&dsta ®), sloven. med, m£di (PLETERSNIK), bei MURKO dagegen 


1) Großruss. dial. MB’ SACHMATOV Oyepk 73) ist vielleicht jung. 


2) Wenn auch ein Lehnwort. 
3) JuZnoslov. Filolog 1921 N. 3—4, 289. 
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„med... medi f. man hört auch m2d eig. das Metall“; vielleicht 
®näto : sloven.-resian. nät!); *rito : &ak. (NEMANIC) r%to f. sloven. rt, 
&ech. #5 (neben if); *zefo : serb. zet, dagegen sloven. 222; *zälb: 
sloven. 2a u. a. 

Zur Gruppe mit festem Akzent im Litauischen gehören von 
Wörtern, die eine Entsprechung im Slavischen haben, außer den von 
VAN WIJK angeführten dntis, nyjtis, paltis noch: pirsys und valtis; 
das erste hat im Slav. Akut, das zweite Zirkumflex: sloven. vlat, vlatz, 
serb. vlat, vläta, russ. eo’ıoms; ENDZELIN führt aber auch in den 
Cragano-Öantiäckie arıomeı 8. 195 klr. eoo’ms an. 

Zu $ 48. Die Erklärung bei van WIJK von russ. nono’n aus 
65 no.o'ns ist nicht überzeugend, da es im Russ. keine Parallele für 
einen solchen Vorgang gibt. Aus se nosony schließe ich, daß es im 
Russ. eine Form gegeben hat, die lautlich dem serb. plijen entsprach. 
IIoso’» für ”no’nos ist wahrscheinlich unter dem Einfluß des Adjek- 
tivums no1o’nnoü = narsunoü entstanden. 


Charkov L. BULACHOVSKIJ 


Max VaAsumeR, Untersuchungen über die ältesten Wohnsitze der 
Slaven. I. Teil: Die Iranier in Südrußland, Leipzig 1923, 
8° IV +80 Seiten (= Veröffentlichungen des baltischen und 
slavischen Instituts an der Universität Leipzig IIT).) 


Die Frage nach der slavischen Urheimat ist bisher vorwiegend 
auf Grund archäologischen. und pflanzengeographischen Materials gelöst 
worden. Man sucht sie fast allgemein zwischen den Karpaten und 
‘der Weichsel im Westen und Cernigov—Kijev im Osten. Der Verfasser 
unternimmt eine Untersuchung des Problems vom Standpunkt der 
Sprachwissenschaft und will namentlich die ältesten Lehnwörter- und 
Ortsnamenverhältnisse für die Feststellung verwerten, welche Völker 
und Sprachen in der Nachbarschaft der Urslaven angenommen werden 
können. Verfasser ist der Ansicht, daß zuerst die Gebiete auszuscheiden 
sind, die für die Urheimat nicht in Frage kommen und beginnt seine 
Untersuchung mit den am Nordufer des Schwarzen Meeres liegenden 
Ländern, weil über sie alte historische Nachrichten vorliegen. All- 
mählich sollen auch die nördlicheren Gebiete Berücksichtigung finden, 
von denen die alte Geographie keine Kenntnis hat. Die griechischen 
Kolonien am nördlichen Schwarzmeerufer werden nur kurz erwähnt, 
weil sie bereits viel behandelt worden sind und den Urslaven sicher 

1) Baupotis DE CourTENnAY Onsır $ 20, 118. 

2) Vgl. die bisher erschienenen Besprechungen von A. Brückser Liter. 
Zentralblatt 1923 Nr. 52; E. Mınys Slavonie Review II 459f. <F. Braun\ 
Beseda 1924 Nr. 4; Sr. Mıapenov Izvestija na bılgarskija archeologiteski 
Institut I (1924) 259 £. 
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nicht unmittelbar benachbart waren. Die Aufmerksamkeit beansprucht 
das Hinterland dieser Kolonien. Als älteste Bevölkerung Südrußlands 
bezeichnet eine alte, halb sagenhafte Überlieferung die Kimmerier. 
Man hat an der historischen Existenz dieses Volkes gezweifelt. Heute 
gilt es für sicher, daß es existiert hat. Es wird durch die griechische 
und assyrische Überlieferung bestätigt und auch durch Ortsnamen wie 
kimmerischer Berg, kimmerische Spitze, kimmerische 
Wasserstraße usw. Von der Sprache der K. sind uns nur ein 
paar Fürstennamen bekannt (Kap. 1). Sie genügen, um festzustellen, 
daß kimmerische Fürsten mitunter iranische Namen getragen haben. 
Ob auch das Volk der K. iranisch war oder nur einige Herrscher- 
namen, kann noch nicht entschieden werden. Es bleibt daneben die 
Möglichkeit offen, daß die K. Thraker waren. Um die Wende des 
7.—8. Jahrh. v. Chr. werden die K. in Südrußland von den Skythen 
verdıängt. Von ihnen haben wir viel reichere Nachrichten als von 
den K. Zur Zeit Herodots sitzen sie zwischen Donau und Don. Öst- 
lich schließen sich die Sarmaten an. Im Laufe der letzten vor- 
christl. Jahrh. werden die Skythen von den Sarmaten verdrängt und 
zu Beginn unserer Zeitrechnung reichen sarmatische Stämme schon 
bis an die untere Donau. Wie weit sich Skythen unter ihnen be- 
hauptet haben, läßt sich nicht entscheiden. 

Eine Zusammenstellung antiker Zeugnisse über die Sprache 
der Skythen und Sarmaten (Kap. 2a) erweist beide Völker als mit- 
einander verwandt. Aus ähnlichen Zeugnissen erhellt auch Verwandt- 
schaft dieser Sprachen mit den sicher iranischen Sprachen der Meder 
und Parther. Daher darf auch nur der Versuch, den Sprachresten des 
Skythischen und Sarmatischen mit Hilfe des Iranischen beizukommen, 
für ernst gelten. Die Notwendigkeit einer Scheidung der sky- 
thischen Sprachreste von den sarmatischen, deren Grund- 
sätze S. 8ff. behandelt werden, liegt auf der Hand. Sie ist bisher 
leider unterblieben. 

Kap. 2 gibt ein Verzeichnis der skythischen Sprachreste und 
ihrer Deutungen. Aus ihnen wird gefolgert, daß das Skythische mit 
dem Avestischen näher verwandt war als mit dem Altpersischen. Zu- 
gleich werden turkotatarische Deutungsversuche zurückgewiesen. 

Kap. 3 behandelt die viel zahlreicheren europäisch-sarmatischen 
Sprachreste. Die Theorie von der nahen Verwandtschaft dieser Sprache 
mit dem Ossetischen wird, durch teilweise neues Material, gestützt. 
Eine Ergänzung zu diesem Kapitel, die sich mit der Chronologie osse- 
tischer Lauterscheinungen befaßt, gibt Verfasser in der Streitberg-Fest- 
gabe (Leipzig, Markert & Petters, 1924 5. 367 ff.). Turkotatarische Ein- 
flüsse hält er nur bei den Alanen für möglich, denen bereits die Hunnen 
folgen (S. 58). Mit ihrem Auftreten beginnt eine turkotatarische Periode 
für das südrussische Steppengebiet. Nur in der Krim bleiben Alanen- 
veste erhalten, unbekümmert um die sie umwogende turkotatarische 
Flut. Ihr langer Fortbestand wird hier u. a. durch das Zeugnis eines 
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Össetenbischofs Theodoros aus der Mitte des 13. Jahrh. erwiesen, der 
uns berichtet, er habe nördlich vom heutigen Sebastopol Alanen (Osseten) 
angetroffen, die seine Predigt in kaukasischem Ossetisch verstanden 
hätten. Diese Nachricht wird durch Berichte aus dem 14. und 15. Jahrh. 
bestätigt. Nur, wenn man ihr Glauben schenkt, kann man verstehen, 
warum das Krimgotische im 16. Jahrh. ossetische Lehnwörter aufweist. 

Steht somit vorwiegend iranische Bevölkerung in Südrüßland min- 
destens vom 8. vorchristl. bis zum 4. nachchristl. Jahrh. fest, dann ist 
von vornherein zu erwarten, daß sich auf diesem Gebiet in alter Zeit 
iranische Ortsnamen finden. Auf diese letzteren kommt Verfasser 
im 4. Kap. zu sprechen und gibt eine Zusammenstellung derselben nach 
russischen Gouvernements geordnet. Den Namen des IIövrog Ev&sıvog, 
der nach der Tradition ursprünglich IIovrog "A&sıvog hieß, hat Verfasser 
schon früher als Umgestaltung eines iranischen aysaena- „dunkelfarbig“ 
erklärt (Acta Univers. Dorpatensis Serie B. Bd. I Nr. 3 S.1ff.). Die 
Zahl von Übersetzungsentlehnungen wird hier um weitere Fälle -ver-_ 
mehrt. Der alte Name des Dniestr — Tvoeg wird von Zura- „schnell* 
erklärt und durch Hinweis auf Ovid Ex Ponto IV 10, 50: Nullo tardior 
amne Tyras — gestützt. Dvoxn = Suchoj Liman östl. der Tyras- 
mündung wird aus iran. huska- „trocken“ mit volksetymologischer Um- 
gestaltung nach griech. pvoxn „Blase“ erklärt. Zdeov am Dniepr = 
heute Nitnij Rogalik, älter Rohat kiermen wird wegen russ. 
rogat® „horn-* zu avest. sarah- „Spitze, Kopf“ gestellt usw. 

Die Nordgrenze der iranischen Ortsnamen ist nach Verfasser 
wohl im Gouvernement Orel anzusetzen. Da führt ein Fluß den 
Namen Rop$a und heißt zugleich Lisitka „Füchschen“. Ersteres 
daher zu osset. rubas „Fuchs“. Ein anderer Fluß heißt Osmon». 
Seine Erklärung als asmanya- „stein-* wird durch den Nebenfluß 
Kamennaja Osmonka gestützt. 

In den Gouvernements Kaiuga und Tula sind vorläufig keine 
iranischen, wohl aber finnische Ortsnamen nachzuweisen. Diese 
sollen in einem der folgenden Hefte der „Untersuchungen“ zur Sprache 
kommen. Vorher aber beabsichtigt der Verfasser das thrakische und 
illyrische Gebiet in ähnlicher Weise zu behandeln wie hier das iranische. 
Erst den Abschluß der ganzen Arbeit sollen die positiven Ausführungen 
über die slavische Urheimat bilden. MV 

. YASMER 


J. Srur, Die slavischen Sprachelemente in den Ortsnamen der 
deutsch-österreichischen Alpenländer zwischen Donau und 
Drau. (Sitzungsber. der kais. Ak. der Wiss. in Wien, phil.- 
hist. Kl, Bd. 176 Nr. 6 (1914) 104 S.) 


! Die gegenwärtige Besprechung erscheint etwas spät, aus Gründen, 
die gleich angegeben werden. Überflüssig ist die Besprechung in einer 
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slavistischen Zeitschrift nicht, obwohl schon drei (soweit mir bekannt) 

an anderen Stellen erfolgt sind. Zunächst erschien eine ganz kurze 

Anzeige des Buches von CARL WESSELY Literar. Zentralblatt 66 (1915) 

Sp. 1118—19. Eingehender, bes. im Sprachlichen, war die Kritik Aug. 

UNTERFORCHER’s Mitteilungen des Instituts für österr. Geschichts- 

forschung, XXXVI. Bd. 3. Heft. (Mir liegt ein Sonderabdr. ohne Jahrz. 

vor). War diese Kritik im Sprachlichen durchaus ablehnend, so kam 

HANS PIRCHEGGER Zeitschr. des histor. Vereins für Steiermark XVI 

(1918) Heft 1-—4 S. 174—75 aus histor. Gründen zu einem gleich ab- 

lehnenden Befund. Die Besprechung beschränkte sich im wesentlichen 

auf die 33 Seiten der histor. Einleitung. Daß ein Historiker sich mit 
dem Örtsnamenteil in einer histor. Zeitschrift gar nicht erst befassen 
mochte, war zu erwarten und wird im folgenden sehr klar werden. 

Immerhin ist für Nichthistoriker eine Information über den Ortsnanen- 

teil geboten. Daß sie nicht früher erfolgte, rührt daher, daß der Be- 

richterstatter noch vor 1'/, Jahren dazu selber nicht imstande gewesen 
wäre. Erst seither konnte durch eingehende Beschäftigung mit dem 
einschlägigen Material ein Urteil gewonnen werden. Die Urteilsberech- 
tigung beschränkt sich aber auch wieder bloß auf Steiermark, während 
ich die übrigen deutsch-österr. Länder und ihr Material noch nicht be- 
rücksichtigt habe. Auf Steiermark läßt aber STUR zugleich auch die 

relativ größte Zahl von slavischen Ortsnamen entfallen, nämlich 222 

von insgesamt 492. 

Im folgenden benötige ich als ständige Kürzungen: 

)oPpscH — Die Landesfürstl. Gesamturbare der Steiermark aus dem 
Mittelalter, hrggb. v. ALFONS DoPscH, Wien u. Leipzig 1910. 
MIKL. app. II. = Die slavischen Ortsn. aus Appellativen. Von Dr. FRANZ 
MIKLoSICH. Separatabdr. aus dem XXIII. Bd. der Denkschr. der 

phil.-bist. Kl. d. Kais. Ak. d. Wiss. (Wien 1874). 

7. = Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. Von Jos. v. ZAHN. 
Wien 1893. 

ZU. = Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, bearb. von Jos. (V.) 
ZAHN, I. Graz 1875, II. 1879, III. 1903. (Die Stur’schen Verweise 
gebe ich in bequemerer Kürze wieder). 

Die Besprechung der Sturschen Arbeit, bei der das Sprachliche 
nach Möglichkeit zurückgestellt werden soll, da ich eben die Behand- 
lung der slav. Ortsnamen des Mürzgebietes abschließe, soll kurz die 
Arbeitsmethode beleuchten. Dabei betone ich, daß alle hier ausgehobenen 
Fälle nur Beispiele sind; daß eine erschöpfende Behandlung alles dessen, 
was kritikbedürftig wäre, im Rahmen einer Besprechung nicht ınög- 
lich ist, 

1. StuR behauptet von einer ziemlichen Anzahl von Ortsnamen: 
„Urkundlich nicht zu belegen“. So 

a) 8.80 Nr. 7: Debrin b. Neuberg. Vgl. jedoch 1243 in Vitscha 
et Dobryn, 1250 in Vischa et Dobrin, ZU. II 536, III 124. Allerdings 
fehlt letzteres im Register des III. Bandes, ersteres aber steht im Reg. 
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des II. Bd. unter „Dobrein oder Dobrin ?*, so daß es STUR wenigstens 
S. 81 Nr. 13 (Dobrein) hätte bringen müssen; 

b) 8.81 Nr. 10,11: Dobersbach, Dobersgraben. Vgl. 1240 Bawarus 
vzer Dobre (zweimal), in der Dobre, ZU. II 494—96; 

ec) 8.88 Nr. 75: Jasnitz. Vgl. 1224 iuxta amnem Jaezniz, ZU. 
IL 306; 

d) S. 98 Nr. 180: „Stollnigbach“ (richtig Stolling —!). Vgl. 1187 
iuxta fluuium Stulbenich, ZU. I 667; e. 1280—95 in Stolnich, DoPsoH 
207,17; 

'e) 8. 99 Nr. 192: Teigitschbach. Vgl. 1114 usyue ad flumen 
Pvikwiz dietum, 1202 Tvekwitz, Teukvviz, 1210 Theukwitz, -z, ZU. 
1118, II 95, 96®, 166. 

2. STUR bringt nicht selten für den zu erklärenden Ortsnamen 
urkundliche Belege, die sachlich nicht dazugehören, ohne dies zu sagen: 

a) S. 84 Nr. 35: Glaboggengraben. Der angeführte urkundliche 
Beleg „Globoko, (Gleboke)* 1249, ZU. III 110 bezieht sich nicht auf 
das vorstehende Objekt bei Langenwang im Mürztal (Obersteier), son- 
dern auf Globoko bei Pischätz im heutigen Königreich SHS. Der 2., 
aus DoPscH beigebrachte Beleg gehört wieder nicht hierher, sondern 
zu Glawoggen, Gemeinde Entschendorf b. Gleisdorf (Oststeier). 

b) 8.88 Nr. 78: Jauern auf der Südseite des Semmerings. „Jugum, 
Jauryn®* 1206 und 1260, ZU. 11 116, 121, JII 375 geht, wie übrigens 
aus dem Inhalt der Urkunde und aus dem Register sofort ersichtlich, 
nicht auf Jauern am Semmering (Obersteier), sondern auf die Gegend 
um Übelbach (im Murtal nördlich Graz). — Handelt es sich in diesen 
beiden Fällen um eine Forderung der Reinlichkeit, deren Vernach- 
lässigung hier zufällig keine bösen Folgen hat, so steht es schlimmer 
im folgenden Fall: | 

c) 8.91 Nr. 102: Lesing. Die Herbeiziehung von c. 1140 „Leistach*, 
Listach, ZU.1206 Nr. 198 ist sprachlich und sachlich vollkommen will- 
kürlich, weder durch den Text der Urkunde noch durch das Register 
veranlaßt. Man muß sich wundern, wie STUR trotz dieses „Beleges“ 
zur richtigen Etymologie kommen konnte. „Leistach“ kommt übrigens 
in der zitierten Urkunde nicht vor, es steht nur im Register ZU. 
I 862* als Stichwort voran und ist die moderne Form des Namens 
(Leistach b. Knittelfeld; Lesing liegt im Mürztal). 

3. Bei dieser letzten Beobachtung („Leistach“) beginnt der Leser 
zu ahnen, in welcher Weise STUR das Quellenmaterial bearbeitet: Aus- 
nahmslos in allen Fällen, die Steiermark betreffen, und in einigen Fällen 
außerhalb, für die mir das Material gerade zur Hand lag, fand ich, 
daß er nur die Register der Urkunden- und Urbarialbände verwertet, 
ohne irgendwie dem Text vorne selbst näherzutreten. Dafür folgende 
Beispiele: 

a) 8:83 Nr. 29: Fröschnitz. „1160 und 1161 Froscenice, ZU. I 
395 u. 425; 1166 Froeschnitz, ZU. I 723°. In Wirklichkeit heißt es 
aber an den zitierten Stellen: 1160 a meridie amnis Froscnice, 1161 
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(Abschrift des 16.—17. Jahrh.!) a meridie amnis Froeschniz (die moderne 
Form also!) 1166 aber a meridie amnis Froscnice. Mit dieser Um- 
stellung sind STur’s Jahrzahlen und Seitenangaben richtig. Woher seine 
Verwirrung und dazu die irrige Lesung „1160 und 1161 Froscenice*? 
— Aus dem Register ZU. I 828°: „Fröschnitz, Bach, b. Spital a. Semme- 
ring. (Froscenice, Froeschn:z), 1160, 3895 — 1161, 425 — 1166, 723%, 
Aus dieser Anordnungsweise ZAHN’s, die in allen 3 Bänden durchgeht, 
weil sie eben für den vorwiegend sachlich interessierten Historiker, 
nicht für den Ortsnamenforscher berechnet ist, schloß STUR, daß 
„Froscenice“, dieses Versehen ZAHN’s, zu den ersten zwei Stellen, 
„Froeschnitz“ aber zur dritten Stelle gehören müsse. Außerdem glaubte 
er durch „so frühes“ Auftreten von „Froeschnitz“ zur sprachlichen Ab- 
leitung von asl. *dreza „Birke“ berechtigt zu sein. 

b) 8.99 Nr. 195: Trofaiach. Irrig ist STUR’s erste Seitenangabe 
„81“ des ZAHn’schen I. Urk.-Bandes sowie die erste Jahrzahl „1074“. 
ZU.181 kommt erst bis zum Jahre e. 1070, das erste Vorkommen von 
Trofaiach fällt auf 1074—87 S. 91° und Fußn. 16. Woher Srtur’s 
Irrung? Aus dem Register ZU. I 805°: Konsequent, ich weiß nicht 
warum, nennt ZAHN die Urk. Nr. 77 S. 85 des I. Bandes (hier „1074 
bis 87*) im Register überall mit der Jahrzahl „1074—84“, eine der 
kleinen Unebenheiten, die bei ZAHN im allgemeinen selten sind. Nun 
schließt zufällig an der zitierten Stelle des Registers die zweite Zeile 
des Artikels „Trofaiach* mit „1074—*, die dritte Zeile beginnt mit 
„84, 91, 92“, wobei nach dem Gesagten „84* Jahrzahl, „31, 92“ Seiten- 
zahlen des I. Bandes sind. „84* hat nun STUR in „81* verlesen und 
bekommt so eine Nennung von Trofaiach schon auf S. 81 des I. Bandes. 

Hingegen zitiert STUR dieselbe Urk. richtig S. 97 Nr. 173, aber 
eben wieder nach dem Register S. 918», wo diesmal „1074—84* un- 
getrennt die zweite Zeile des Artikels schließt. 

c) 8. 92 Nr. 111: „Mixnitz, 1170 Michsnitz, ZU. I 488“. In Wirk- 
lichkeit steht aber an der zitierten Stelle (Nr. 521) MuAsnitz, während 
das irrige „Michsnitz* ZAHN im Register I 875® verschuldet hat. 

Von dieser Art habe ich alle Fälle gefunden. Scharf muß betont 
werden: Nach den Registern allein kann ein ernster Ortsnamenforscher 
nicht vorgehen, wenn er sich vor schweren Irrungen hüten will. Die 
Register sind nicht für seine, sondern für andere Interessen gebaut. 

4. Ein Werk ziert seit über 30 Jahren die geschichtswissen- 
schaftliche Literatur Österreichs und das ist ZaHN’s Ortsnamenbuch 
der Steiermark im Mittelalter (Z.). Und doch wurde es bisher in weitem 
Umfange sozusagen totgeschwiegen. Ja, vielleicht gibt es Leute, die 
es doch kennen und die eine Beschäftigung mit diesem Lebenswerk 
eines unglaublich fleißigen Forschers fast der Benutzung eines uner- 
laubten Hilfsmittels gleichachten. Vielleicht hat STuR so gedacht, 
vielleicht hat er es nicht gekannt — in beiden Fällen zu seinem Schaden 
und der scharfe Vorwurf, den Hans PIRCHEGGER in seiner zitierten 
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Kritik deshalb erhebt, muß hier wiederholt werden. Die Vernach- 
lässigung von Z. rächt sich z. B. in folgenden Fällen: 

a) S.81 Nr. 17: „Edla bei Thörl. Keine histor. Namensformen ... 
jedoch zweifellos abzuleiten von jela, Tanne“. 

Vgl. jedoch Z. 161» Edla, Weiler sw. Aflenz b. Etmissel: 1494 
Erlach (modern ö®le, zu hd. Eile £.). 

b) 8.99 Nr. 197: Tragöss. Er bringt als älteste Nennung 1148 
Tragosse, ZU.I 288. Z. 143» bringt jedoch einen ansehnlich älteren 
Beleg aus dem Anonymus Leobiensis: 1023 vallis que nune dieitur 
Tragusse. Hätte sich STUR dazu 1265—67 Tregusse, ce. 1280—95 
Trebost, DopscH 136, ss, 243, ı0,1s3; 1318 Trebgast, 1349 Tregast 
Z. 1478 (Tregist b. Voitsberg) angesehen und dazu sein eigenes Tradigist 
S. 48 Nr. 48 (1080 possessio Rategasth, nach STUR), so wäre die rich- 
tige Deutung von Tragöss: PN. *Dragogosts, Gen., Loc. sg. (endbetont) 
*(pri) Dragogostz von selbst gegeben gewesen. 

c) 8.101 Nr. 213: „Zanitzenalpe. Ohne histor. Formen .. . höchst- 
wahrscheinlich senöca von seno, Heu“, 

Vgl. aber Z. 514: Zanitzen, Ggd. s. Obdach (= Zanitzenalpe!), 
XIV/ı in der Ozsvenitz, 1434 in der Czuenitzen. Z.’s Bemerkung zum 
1. Beleg: „Ist wohl Czs- zu lesen“, ist zwar falsch, macht aber seiner 
philologischen Treue Ehre, mit der er auch (und so öfter) ihm sprachlich 
unmöglich scheinende Lesungen wiedergibt. Vgl. dazu noch: Z. 370° 
Ossowniez, 1424; Ossuniez, 1376; 172» Ezienn, c. 1500. 

d) 8.102 N. 222: „Zwerglitzgraben. Ohne histor. Formen.* Er 
leitet den Namen von asl. *ereky „Kirche“ ab. 

Vgl. jedoch Z. 522° Zwetelbach: 1494 der Zwetlpach. STUR’s 
„Zwerglitz-* beruht auf der modernen Aussprache tsweaglits- und ist 
die amtliche Form, Z. liebt (was ungehörig ist) archaistische Schreibungen, 
aber trotzdem hätte STUR, wie seine eigene geographische Erläuterung 
zeigt, die Identität gewiß erkannt — hätte er nur Z. gekannt. 

5. Zur sprachlichen Seite nur wenige kennzeichnende Bemerkungen: 

a) S. 100 Nr. 205: Tutschgraben. „Abzuleiten vielleicht von Zub, 
Finsternis“. Welcher Sprache gehört das Wort an? 

b) 8.93 Nr. 128: Peggau. „Entstanden aus peka, Felswand, welches 
Wort MIKL. als ortsnamenbildendes Appell. nicht anführt“. — Weil es 
kein solches Wort gibt. Gilt auch für Nr. 180—133. 

c) 8.94 Nr. 141: Pogusch. „praep. 90, hinter, und gusto, Dickicht.* 
— In seltsamem Widerspruch mit dieser Ignorierung der Nasalvokale, 
wie sie STUR hier unter c) (im Buch selbst öfter) kundgibt, steht seine 
Bekanntschaft damit an anderen Stellen, z.B. 8. 89 Nr. 8992, frei- 
lich immer Fälle, in denen er bei MIKL. app. II nachsehen konnte. 

6) Halb sprachlicher, halb methodischer Art ist der Fehler, den 
STUR S. 80 Nr. 8 (Diemlach) begeht: „Donplachi villa“, das MIKL. 
app. II Nr. 75 aus ZAHN J., Cod. diplomatieus austriaco-frisingensis 
S. 47 anführt, gehört nicht nach Steiermark. MIKL. behauptet es auch 
nicht. („Die in der Urk. vom 19. VII. 993 genannten Orte einschließ- 
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lich Donplachi sind vorläufig unbestimmbar und liegen entweder in 
Oberkärnten, Pustertal oder Friaul. Da das Original in Innichen lag 
— liegt? — so muß es dessen Umgebung betreffen.“ H. PIROHEGGER, 
Graz, briefl.). Es ist daher eine schlimme Sache, wenn STUR das Zitat 
„Zahn 47*, das bei MıKL. laut „Litteratur“ (S. 129 ff. im Sonderabdr.) 
ganz in Ordnung ist, als „2. I, p. 47* übernimmt, was jetzt nach STURr’s 
„Allgem. Quellenverzeichnis (nach S. 104) nur auf den I. Band von ZU. 
gehen kann, wo es aber vergeblich gesucht wird. 

7. Zu den schwersten von allen Irrtümern STUR’s gehört die 
von vielen Erklärern, besonders auf slavischer Seite, vorgefaßte Über- 
zeugung: „Alles, was an Ortsnamen nicht deutsch ist, ist slavisch“. 
Ist es schon keine Frage des Geschmacks, sondern der Vorbildung und 
der Fähigkeit zur sprachlichen Analyse, was man als deutsch anzusehen 
hat und was als undeutsch, so liegt die Sache ganz ebenso bei der 
Beurteilung dessen, was an Sprachgut nach Ausscheidung des deutschen 
als slavisch anzusehen ist und was als unslavisch = vorslavisch. Daher 
kommen eben die oft nervenaufpeitschenden Etymologien, wenn man 
brechen zu müssen glaubt, was sich nicht biegen läßt. Einige Beispiele 
statt vieler Worte: 

a) S. 96 Nr. 165: „Scharnitz, Ort und Bach. Ohne histor. Formen. 
Sicherlich slavisch und wohl im Zusammenhang etwa mit $ard, Farbe, 
MIKL. (app.) II Nr. 660* usw. 

Auch MıkL.].c. hat sich mit der Analyse des parallelen Namens 
Scharnitz in Tirol (nw. Innsbruck, nahe der bairischen Grenze, Berg- 
paß am Oberlauf der Isar) zu wenig Mühe gegeben, denn er zitiert 
„in solitudine Scarantiense“* und denkt trotzdem an asl. *3ars. Die 
historischen Belege sind nach WALDE Zur Besiedl. Tirols durch illyri- 
sche Stämme (Mitt. d. k. k. geogr. Ges. in Wien Bd. 41 (1898) S. 479 ff.): 
763 wie oben, dazu Scarantiae, 788 scarenza, 1158—68 Scarinze, 1176 
Scharniza (heute Järnits). WALDE verweist auf SCHMELLER Bair.Wb.? 
II 469 (die Schärnitz): „Scaranto ist in den ital. Dialekten der vene- 
dischen Alpen ein Appellativ für nackten Fels- oder, unfruchtbaren 
Boden.“ — Mit Srur’s steirischem Scharnitz ist identisch Z. 418° ff.: 
Schanitz, Seitengraben in Pusterwald n. Zeiring: c. 1300 in der Scher- 
nitz (in Vinsterpels), ec. 1400 in dem Schernez. — Slavisches ist nichts 
daran. 

b) S. 93 Nr. 129 will STUR, wieder ermutigt durch MIKL. app. II 
Nr. 445, den Ortsnamen Pels in Obersteier aus asl. *oleso „Sumpf“ 
durch „Metathese von e und /“ erklären. Eine nirgends bestätigte An- 
nahme ad hoc. Und so wenig einladend zu einer solchen Zwangsmaß- 
regel sind die ältesten Belege! Nämlich 803 (nach MIKL.) ad pelissam; 
890 ad Rapam, ad Tudleipin, (Lücke)... Crazluppa, Lungouui, Sublich, 
Tiufinpach, Chatissa, Pelissa usw., ZU. I 13. Die Urkunde ist gefälscht, 
das berührt aber hier nur die sachliche, nicht die sprachliche Seite, wie 
die echte, im Original erhaltene Urkunde von 982, ZU. I 36 ff. zeigt: Sie 
hat zeichengetreu das Vorstebende, nur schreibt sie Grazluppa. — Diese 
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beiden Flußnamen Chatissa, Pelissa reihen sich mit dem suff. -issa an 
die antiken Flußnamen Natissa, jetzt Natisone (Küstenland), Pathissus 
(auch Patissus, Tisia, Tissa), jetzt die Theiß in Ungarn, wobl auch 
Pustrussa s. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev II (1906) 8. 346 Nr. 450, 
bei Mikl. app. II Nr. 512 ohne Jahrz. Pustrissa. 

ec) 8.89 Nr. 86: Lafnitz-Bach. Weil alles, was auf -nitz endigt, 
slavisch sein muß, so muß auch für diesen Namen ein slavisches Etymon 
gefunden werden. STUR findet bei MIKL. app. II. Nr. 291 seinen eigenen 
Ortsnamen „labenza, jetzt Lafnitzbach, Steier“; dazu „Acumiwvirie Ep.“ 
Verwunderlich ist aber, wieso STUR es unternimmt, gegen MIKL., der 
„labs“ ausdrücklich als dunkles Wort bezeichnet und auf Albis — Elbe 
hinweist, asl. lovs „Jagd“ vorzuschlagen. In der Tat ist die Lafnitz 
(so richtig) in Oststeiermark nicht zu trennen von der Lavant, die in 
Obersteier entspringt, südwärts durch Kärnten fließt und dort in die 
Drau mündet. Die nsl. Form dafür, Labod, mit dem d volksetymol. 
an laböd m. „Schwan“ angeglichen (vgl. die Pseudogelehrten-Etymol. 
„Labodovoc* —= Schwanberg, Weststeiermark) weist ebenfalls auf -ant- 
zurück. Zieht man die Liquidametathese in Rechnung (vgl. Albis = 
Elbe, &ech. Labe; Albona : skr. Labin), so ergibt sich *Albanto- als 
Grundform, worüber HoLDER Alt-Celtisch, Sprachschatz I 79. — *Alb- 
liegt auch in Zafnitz vor. 

Um mein Urteil über STUR’s Arbeit zusammenzufassen, muß ich 
sagen, daß er sich unvorbereitet an eine Untersuchung gewagt hat, 
deren Schwierigkeit und Bedeutung er vollkommen unterschätzt hat. 
Ich muß aber gestehen, daß seine Arbeit mir manchen Nutzen gebracht 
hat; negativ als ernstes Warnungssignal, positiv durch manchen dank- 
bar benutzten Hinweis, der mich als Nichthistoriker beim ersten Suchen 
rascher zu den in Frage kommenden Quellen führte. 


Leipzig SIMON PIRCHEGGER 


N. Durxovo Jlianerronornyeckin paskIckanin Bb O6NACTU BeJIH- 
KOPyCcKuUXb TOBOPOBP. Teil I KOskHoBonnKkopyceroe Hapbuie. 
Moskau 1917—1918. Herausgegeben mit Unterstützung der 
Abteilung für russische Sprache und Literatur der Russischen 
Akademie der Wissenschaften. Lief. 1 Bogen 1—14 Moskau 
1917, Lief. 2 (Gouv. Kaluga, Druckerei der Ilamopyumceran 
MEHCKAA IIyCTbiHp) 1918. 4 unnum. + 224 + 87 Seiten (Tpyası 
Mockosckoä NMianertonoruyeckoli Komucein Lief. 6—7). 


Wie ‚aus dem Datu:n hervorgeht, ist diese Untersuchung keine 
Neuerscheinung in der wissenschaftlichen Literatur. Jedoch enthält sie 
einen Beitrag zur Lösung einer grundlegenden, gleichzeitig aber auch 
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einer der schwersten Fragen der russischen Dialektforschung, nämlich 
der Frage von dem südgroßrussischen Akanije. N. DURNovo 
ist bekannt als ein hervorragender russischer Mundartenforscher; in ihm 
ebesitzt die russische Wissenschaft zugleich einen tüchtigen Historiker 
der russischen Sprache, der aus der linguistischen Schule von F. FoRTU- 
NATOV hervorgegangen ist. Es ist begreiflich, daß man bei einer 
solchen Vielseitigkeit DURNOVo’s von vornherein mit viel Interesse an 
ein Buch von ihm über das genannte Thema herantritt. Ohne Zweifel 
entspricht gerade dieses Gebiet am besten den Fähigkeiten und dem 
Interessenkreise DURNOVO's, der seit der Begründung der Moskauer 
Dialektologischen Kommission im Jahre 1903 ihr rührigstes Mitglied 
ist und sich durch eine Reihe wissenschaftlicher Veröffentlichungen her- 
vorgetan hat. Eine eingehendere Lektüre der Abhandlung rechtfertigt 
auch durchaus die an sie geknüpften Erwartungen. 

Leider steht das Buch stark unter dem Zeichen der durchlebten 
Zeit, die sich weniger in reın äußeren Zügen zeigt, als gerade in ge- 
wissen Mängeln inhaltlicher Art. Unter dem Drucke der äußeren Ver- 
hältnisse war der Verfasser gezwungen, die Grenzen, die er sich zuerst 
gesteckt hatte, späterbin einzuengen. So mußte er, augenscheinlich 
veranlaßt durch Schwierigkeiten bei der Drucklegung, eine jede in- 
zwischen neugefundene Erklärung dieser oder jener Frage neben seine 
frühere stellen, anstatt die alte durch die neue zu ersetzen. So wird 
der Leser an mehreren Stellen des Buches, wenn er dem Verfasser in 
einem bestimmten Gedankengange folgt, durch den Verzicht des Ver- 
fassers auf die kurz vorher gebotene Beweisführung überrascht und 
gezwungen, ihm in anderer Richtung zu folgen. In Lief. 1, 15—24 
vertritt zum Beispiel DURNOVO die im Wesentlichen unzutreffende Auf- 
fassung von dem dissimilatorischen Akanje als einem der 
wichtigsten Unterscheidungsmerkmale zwischen Weißrussisch und Süd- 
großrussisch und schließt daraus sogar auf eine weißrussische Ent- 
stebung des dissimilatorischen Akanje in den Gouvernements Kursk, 
Orel usw. — Auf Seite 24 Anm. weist er dagegen selbst darauf hin, 
daß das von ihm aufgestellte Kriterium unzutreffend und unhaltbar 
sei. Ferner, Lief. 2, 48 bestimmt er die allgemeinen Bedingungen für 
das Aufkommen des Akanje (im Einklang mit SAcHMATOV’s Annahme), 
von $. 57 an liefert er jedoch eine andere Erklärung dieser Erschei- 
nungen, die sich wesentlich von der zuerst angeführten Hypothese 
SACHMATOV’s unterscheidet (vgl. S. 58 Anm.). Oder: der Verfasser 
stellt in seinem Schema der Arten des Jakanje den Typus von Obojan 
als den ursprünglichen hin, an den sich derjenige des Zadonsker Kreises 
(Gouv. Vorone%) schließt, aber in der zweiten Lieferung handelt er von 
den Obojaner und Zadonsker Typen als von zwei verschiedenen, von 
einander unabhängigen Jakanjearten (vgl. Lief. 2, 38— 59 Anm,). Weiter- 
hin führt er den Typus des dissimilatorischen Jakanje von Sigry ein 
(Lief. 1, 105—118), ohne jedoch in der weiteren Darstellung auf ihn 
zurückzukommen, — augenscheinlich hat er ihn späterhin (übrigens mit 
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vollem Recht) aufgegeben. Natürlich sind solche Mängel der Publikation, 
so bedauerlich sie an sich sind, ihrem Wesen nach äußerlicher Art und 
können nicht als negative Züge der Untersuchung selbst gewertet werden. 

Ursprünglich machte der Verfasser die Erforschung der mittel- 
großrussischen Mundarten, d. h. ihre Entstehung, ihre ursprüng- 
liche Grundlage und Eigenart und die Herkunft ihrer späteren Schich- 
ten zur Aufgabe seiner Untersuchung. Entsprechend diesen Zielen sollte 
der erste Teil der Arbeit eine allgemeine Charakteristik der südgroß- 
russischen Mundarten geben, die sich sowohl in der Vergangenheit wie 
auch in der Gegenwart über die mittelgroßrussischen schichten, der 
zweite Teil — die Beschreibung der mittelgroßrussischen Mundarten in 
ihrem Verhältnis zu den benachbarten nordgroßrussischen o-Dialekten 
(Lief. 1, 13)t). Die zwei erschienenen Lieferungen stellen nur den ersten 
Teil des geplanten Werkes dar. Er enthält, wie gesagt, eine Unter- 
suchung der sidgroßrussischen Mundart hinsichtlich eines ihrer 
Hauptmerkmale — des Akanje. Da aber die Untersuchung des süd- 
großrussischen Akanje nicht die unmittelbare Aufgabe des Verfassers 
war, sondern nur als Basis für die Erforschung der mittelgroßrussischen 
Mundarten dienen sollte, mußte diese Untersuchung natürlich einge- 
schränkt werden. So beschränkte sich der Verfasser darauf, zur Fest- 
stellung der Jakanjearten nur das reine ursprüngliche Süd- 
großrussische heranzuziehen, ohne auf die Quellen der Übergangs- 
‘ mundarten einzugehen. Zu den ursprünglich-südgroßrussischen Mund- 
arten werden dabei diejenigen gerechnet, die das sogen. Cokanje nicht 
kennen, ein frikatives y haben und weder typisch-kleinrussische, noch 
weißrussische Züge enthalten. Möglich ist es allerdings, das einige von 
den auf Grund eines solchen Kriteriums herangezogene Mundarten doch 
nicht als ursprünglich südgroßrussisch zu gelten haben. Daher ver- 
sucht der Verfasser die von ihm aufgestellten Jakanjetypen zu den 
ähnlichen Typen der unverkennbaren Übergangsmundarten in Beziehung 
zu bringen. Endlich mußte als Zusammenfassung eine Erörterung über 
die Entstehung der verschiedenen südgroßrussischen Akanjetypen folgen 
(Lief. 1, 25). Entsprechend diesen Aufgaben verläuft auch die Dar- 
stellung des Verfassers. Es muß jedoch noch auf eine nicht unbe- 
deutende Einschränkung verwiesen werden, auf deren Gründe der Ver- 
fasser nicht eingeht. Nämlich auf S. 26 (Lief. 1) kündigt er eine Unter- 
suchung des südgroßrussischen Akanje in folgender Reihenfolge an: 
1. in der ersten (unmittelbar) vortonigen Silbe, 2. in der zweiten und 
dritten vortonigen Silbe, 3. in nachtoniger Stellung. Tatsächlich wird 
aber nur die erste vortonige Silbe bei Feststellung der Akanje-Typen 
und überhaupt bei der ganzen Untersuchung berücksichtigt. 


1) Mit Bedauern lesen wir an anderer Stelle, daß das vom Verfasser im 
Laufe von 20 Jahren gesammelte, umfangreiche Material zu den mittelgroß- 
russischen Mundarten 1919 während seiner Reisen im Wolgagebiet verloren 
gegangen ist und er infolgedessen nicht in der Lage ist, seine Arbeit fort- 
zusetzen (NaB. oTa. pycck. as. XXIV (1919) Heft 2, 366). 
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Somit enthält die erste Lieferung des Werkes eine Einführung 
(1—13), die den Begriff der Übergangsmundarten erklärt. Hier- 
bei weicht der Verfasser von der bekannten Theorie JoH. SCHMIDT's 
ab und stellt eine eigene Theorie auf, die die große Bedeutung 
der Kulturzentren für die Entstehung von Dialektunterschieden 
hervorhebt. Weiterhin definiert der Verfasser den Begriff der südgroß- 
russischen Mundart und sucht Kriterien, um ihren Umfang zu be- 
stimmen (14—24) und sie von den Übergangsmundarten auf nordgroß- 
russischer, weiß- und kleinrussischer Grundlage abzugrenzen. Unter 
anderem wird hier, wie oben-erwähnt, das dissimilatorische Akanje als 
ein rein weißrussisches Merkmal behandelt, als das wichtigste Kenn- 
zeichen zur Feststellung der Grenze zwischen den südgroßrussischen 
und weißrussischen Mundarten. Am Ende des Kapitels gibt er diese 
Auffassung auf ($. 24 Anm.). DURNOVO trennt den Begriff des Akanje 
(das Aufkommen eines a oder eines reduzierten Lautes anstelle ur- 
sprünglicher a, 0, © nach harten Konsomanten oder im absoluten An- 
laut) von dem des Jakanje (a, 2 oder andere reduzierte Laute für ur- 
sprüngliches a, e, €, » nach weichen Konsonanten). Im weiteren werden 
hauptsächlich die Erscheinungen des Jakanje behandelt. Es werden 
seine Typen festgestellt (34—37) und der übrige Teil der Lieferung 
(38— 224) enthält eine reichhaltige Belegsammlung für diese Typen. Im 
dissimilatorischen Jakanje (38—118) unterscheidet er 5 Typen: 
1. den Don-Typus (38—40), 2. Typus von Obojan (40—73), 
3. Sudka (73—98), 4) Zizdra (98—105), 5. Stigry (105—118), 
ferner — das gemäßigte Jakanje (118—141), das starke Ja- 
kanje (141—175), das Ikanje (175—182), das gemäßigt-dissi- 
milatorische Jakanje (182—201), das dissimilatorisch- 
gemäßigte (201-207), das assimilatorisch-dissimilatorische 
(207—221)%), endlich einige Beispiele des Jakanje von unbestimmtem 


1) a) Der Dontypus, seine Eigentümlichkeiten: — die Aussprache a 
kommt nur vor betontem z, u, y vor; vor allen übrigen Vokalen (d. h. vor mitt- 
leren Vokalen und vor a) erscheint dagegen iz. B. Ban, BracHei, BracHy aber 
BUNETB, BACHÖH, BUCHA, HUCÖLIB, CBUTEIB usw. — b) Typus von Obojan, 
Gouv. Kursk, Eigentümlichkeiten: — a vor betontem i, u, y, 0 (aus altem 
akutierten 0), &, vor den übrigen Vokalen (d.h. o aus >, o aus altem zirkum- 
flektierten 0, e, 6) wird als ö oder (beim Typus von Zadonsk, Gouv. Vorone2) 
als e artikuliert, z. B. canö, cab, cany usw., aber cunöM, cıamöh, HACEm, 
AuBHek usw. — c) Typus von Sud3a, Gouv. Kursk, Eigentümlichkeiten: — 
vor betontem i, u, y, o (sowohl aus altem o als auch aus >) wird als a 
artikuliert, vor den übrigen Vokalen als i z,B. can6, canöms, cnandl usw., 
aber cnırE, nuHöks, uucen. — d) Typus von Zizdra, Gouv. Kaluga, Eigen- 
tümlichkeiten: — die Aussprache a vor betonten engen und mittleren Vokalen, 
und nur vor betontem «a die Aussprache ? z. B. ımyänb, BUCHA, 3uMıA usw, 
aber BACHE, BACHY, BACHÖöH, Bacmb usw. — e) Typus von Sligry, Gouv. 
Kursk, Eigentümlichkeiten: — a vor betontem ;, u, y, vor o ganz gleich 
welcher Entstehung und vor &; vor den übrigen Vokalen (d. h. a, e aus 
altem e, 6) ü. — f) Das gemäßigte Jakanje: — die Aussprache a er- 
scheint vor harten Konsonanten, i vor weichen, unabhängig von der Art des 
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Charakter (221—224). Die erste Lieferung bricht mitten im Satze ab 
und, obgleich der betr. Satz in der zweiten Lieferung auch nicht be- 
endet wird, setzt diese inhaltlich unmittelbar die erste fort. Allerdings 
wird die Darstellung infolge der Zeitverhältnisse in stark gekürzter 
Form fortgeführt (Lief. II 7). Hier behandelt der Verfasser das gegen- 
seitige Verhältnis zwischen dem südgroßrussischen Jakanje, dem weiß- 
russischen und dem der Übergangsmundarten (mit weißrussischer und 
nordgroßrussischer Grundlage), und stellt zum Schluß als allgemeine 
Zusammenfassung der Untersuchung die Frage nach der Entstehung 
der einzelnen Typen des südgroßrussischen Jakanje im Zusammenhang 
mit dem allgemeinen Problem der Entstehung des Akanje. Bei der 
ersten Frage (12—39) werden die Grundtypen des weißrussischen 
Jakanje — der dissimilatorische Typus von Zizdra und der starke, 
dessen Grenzen sich scharf abheben, aufgestellt. Von diesen 2 Jakanje- 
arten ist die von Zizdra anscheinend weißrussischer Herkunft (36); das 
starke Jakanje aber ist ebenso selbstständig im Weißrussischen, wie es 
auch unabhängig davon im Südgroßrussischen entstanden ist. Im ersten 
Fall trat es für die kleinrussische o-Aussprache ein, im zweiten ist es 
hauptsächlich bedingt durch das Streben zur Vermeidung der redu- 
zierten Laute und ist zum Teil analogischer Herkunft. Was den Jakanje- 
typus von Sudza im Weißrussischen anbelangt, der nur eine verhält- 
nismäßig geringe Verbreitung hat, so ist er wohl aus dem Südgroß- 
russischen (38) eingedrungen. Die übrigen auf weißrussischem Gebiet 
ganz selten vorkommenden Jakanjearten (der Typus von Zadonsk, Obojan, 
Dongebiet) sind nicht weißrussischer Herkunft (39). Im Mittelgroß- 
russischen sind das starke, das gemäßigte Jakanje und das Ikanje am 
stärksten verbreitet (66—73). Allem Anschein nach ist das starke 
Jakanje auf südgroßrussischen Boden entstanden und von dort aus auf 


betonten Vokals, z. B. BrıcHä, BACHbI, BACHÖH, aber Buch, BUNATb, HNCÖLIB. 
— g) Das starke Jakanje: — vortoniges a unabhängig vom Charakter 
des folgenden Konsonanten und des betonten Vokals, z. B. zsıcHä, BacHE, 
BAIO, BANHTB, BANATB usw. — Ikanje — in vortoniger Silbe ö oder ei unab- 
hängig von anderen Bedingungen, z. B. pucHä, BucH%, BuM6, BHNUTb, BUNATB 
usw. — h) Das gemäßigt-dissimilatorische Jakanje: — vor harten 
Konsonanten hat die vortonige Silbe stets a (wie bei dem gemäßigten Ja- 
kanje), vor weichen macht sich das dissimilatorische Prinzip geltend. d.h. 
a vor betontem engen Vokal u, y, aber ö vor betonten a; vor den übrigen 
Vokalen ist eine verschiedene Aussprache möglich, z. B. BAcHä, BACHEI usw., 
BAMO, BAM, usw., aber BuNfITb, BuNeTb und BANeTb. — i) Das dissimila- 
torisch-gemäßigte Jakanje: — vor harten Kousonanten herrscht das 
dissimjlatorische Prinzip, d. h. @ vor betonten engen Vokalen, i vor betontem 
a, dagegen vor weichen Konsonauten ständiges ö (wie bei dem gemäßigten 
Jakanje), z. B. sucHä u. ä., BACH, BSICHBI u. ä., BUCHE, BHNM, BUNTE u.ä. 
—k) Das assimilatorisch-dissimilatorische Jakanje: — vor harten 
Konsonanten a, vor weichen — a, wenn unter dem Ton Vokale der oberen 
und niedrigen Lage (d. h. i, y, a) waren, und i bei anderen betonten Vokalen 
(d. h. e, 6, &), z. B. Ban, BAmo, BAnATB, aber — BuTbTR, HuCöImB, AHHEKG; 
BACHA, BACHbI, BACHOH USW. 
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die mittelgroßrussischen Mundarten übertragen worden (76), dagegen 
sind das gemäßigte Jakanje und das Ikanje, die übrigens im Südgroß- 
russischen wenig vertreten sind, wohl auf mittelgroßrussischem Boden 
aufgekommen und darauf ins Südgroßrussische eingedrungen (77—78). 
Am interessantesten ist die Frage nach der Entstehung der einzelnen 
Jakanjetypen, da sie mit dem Entstehungsproblem des Akanje über- 
haupt eng zusammenhängt. Die These des Verfassers, daß das Akanje 
schon in die Zeit vor der Entstehung der groß- und weißrussischen 
Sprache zurückreicht, läßt sich nicht anfechten. Den Akanjeerschei- 
nungen ging eine Kürzung des a-Lautes voraus, der zufolge in der 
Sprache folgende Reihen von betonten Vokalen einander gegenüber- 
standen: — lang waren alle engen Vokale (d.h. z, w, y) und die Diph- 
thonge aus altem akutierten o und &, alle übrigen Vokale (d.h. e, o 
mit alter fallender Intonation, o aus %, e aus #, a) waren kurz. Un- 
gefähr zur gleichen Zeit vollzog sich eine Veränderung aller vortonigen 
Vokale; die kurzen unter ihnen — es waren die Vokale der mittleren 
und niedrigen Lage (mid und low) wurden reduziert, die langen — 
d. h. nur die engen (hohen) Vokale (high) wurden gekürzt. Mit diesem 
Augenblick beginnt der dissimilatorische Prozeß in der Entwicklung 
des Akanje: vor betonten langen Vokalen und Diphthongen wurden die 
Vokale, die bis dahin reduziert geklungen hatten, gedehnt, d. h. wurden 
zu a, vor betonten kurzen Vokalen dagegen blieben die reduzierten er- 
halten, da die kurzen betonten Vokale in solcher Stellung selbst einer 
Dehnung unterlagen. Hieraus ergibt sich eine Lösung der Frage von 
der Entstehung der einzelnen Jakanjetypen. Die Typen von Obojanı 
und Zadonsk sind altertümlich. Verhältnismäßig kompliziert ist der 
Dontypus. Entweder ist er ebenso alt wie der von Obojan und be- 
weist dann, daß diese Mundarten früh die Diphthonge aus akutiertem 
o und & verloren haben, die mit den einfachen 0 und e zusammen- 
gefallen sind und darauf gedehnt wurden, oder er ist jung und ana- 
logisch entstanden. Der Zizdratypus ist, wie oben erwähnt wurde, offen- 
sichtlich sekundärer Entstehung, da er auf weißrussischem Gebiet auf- 
gekommen ist. Endlich ist auch das Jakanje von Sudza sekundär und 
hat sich auf nicht lautgesetzlichem Wege aus dem altertümlichen Jakanje- 
Typus entwickelt (39—66). Die übrigen Arten des Jakanje, das starke, 
gemäßigte, im besonderen aber das gemäßigt-dissimilatorische, das dissi- 
ınilatorisch-gemäßigte, das assimilatorisch-dissimilatorische sind offen- 
sichtlich späterer Entstehung und können leicht auf die eine oder andere 
Art des dissimilatorischen Jakanje zurückgeführt werden (78—87). 
Aus dem vorliegenden Referat über die Untersuchung DURNOVO’s 
ist ersichtlich, daß er seine Aufmerksamkeit hauptsächlich auf die Fest- 
stellung der Jakanjetypen und die Entstehung des Akanje gerichtet 
hat. Mit diesen Grundfragen der Untersuchung wollen auch wir uns 
im folgenden in erster Linie beschäftigen. Es muß hervorgehoben werden, 
daß der Verfasser hauptsächlich dem durch die scharfsinnigen For- 
schungen SACHMATOV’s gebahnten Wege gefolgt ist. SACHMATOV hat 
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als erster das Problem der Entstehung des Akanje aufgeworfen, er 
war es auch, der unermüdlich an seiner Lösung arbeitete. Vgl. seinen 
Aufsatz Pycckoe u CAOBeHCKoe AakaHbe (CÖOoPHuUKb BB Yecrb akan. ©. 
@Doprynarosa 1902 dass. Pycek. ®ua. Bterumks 1902), der den ersten 
Erklärungsversuch des russischen Akanje enthält. Späterhin hat er im 
„Kypc» ucropin pyceraro nssıka‘‘ (Vorlesungen gehalten an der Peters- 
burger Universität in den Jahren 1908—1910 und darauf lithographiert 
herausgegeben) die Frage über das Akanje zum zweitenmal behandelt 
und die heutigen Grundtypen aufgestellt. Endlich bietet das Kapitel 
über die Entstehung des Akanje in dem Oyeprs npesusbämaro mepiona 
ucropin pycekaro aspıka (Petersburg 1915) eine neue, besonders klare 
Bearbeitung des Themas, obgleich sie im wesentlichen mit der Dar- 
stellung im Kypcs übereinstimmt; da sie aber die Erscheinungen der 
„ältesten russischen Sprachperiode behandelt, fehlt ihr natürlich die 
Anordnung des Akanje nach verschiedenen Typen. Um das von DURNOVO 
aufgestellte Jakanjesystem richtig zu werten, ist es lohnend zu sehen, 
in welchem Verhältnis dieses zu: den früher aufgestellten diesbezüg- 
lichen Thesen steht, d. h. sein System muß mit der von SACHMATOV 
vorgenommenen Gruppierung verglichen werden. Jedoch darf dabei 
nicht außer acht gelassen werden, daß wir die letztere nur aus einer 
lithographierten Ausgabe seiner Vorlesungen kennen, sie daher einen 
vorläufigen Charakter trägt und zweifellos für den Druck besser aus- 
gearbeitet worden wäre. SACHMATOV gibt im Kypc» (II 672—693) 
folgende Einteilung des Akanje: 1. das dissimilatorische, 2. das 
gewöhnliche (nach der üblichen Terminologie das „starke*), 3. das An- 
passungsakanje (nach der Terminologie von DURNOVO das gemäßigte), 
4. das gemischte (unklare Typen), 5. das gemäßigte (nach DURNOVo 
— Ikanje), 6. das assimilatorische (tritt nur in Übergangsdialekten auf 
und fehlt daher bei DURNOVO unter den südgroßrussischen Jakanje- 
typen, vgl. aber Lief. 1, 223 und Lief. 2, 68—69), 7. das starke (a in 
zweiter oder mehr entlegener vortoniger Silbe, sowie nachtonig; fehlt 
bei DURNOoVo, da er das Akanje nur in Silben unmittelbar vor dem 
Akzent behandelt). Berücksichtigt man, daß bei SACHMATOV in der 
Sichtung des Materials über das dissimilatorische Akanje (sowohl im 
Kypc» als auch im Ouepks) schon die Unterschiede festgestellt wurden, 
die bei DURNOVo unter den Namen der Jakanjetypen des Dongebiets, 
sowie von OBOJAN’, SUDZA und ZIZDRA behandelt werden, und daß 
bei der Behandlung des „gewöhnlichen“ d. h. des starken Akanje auf 
eine besondere Abart hingewiesen wird, die DURNOVO in seinem System 
als assimilatorisch-dissimilatorisches Jakanje bezeichnet, so ergibt sich, 
daß fast alle Glieder des Jakanjesystems bei DURNOVO schon seinen 
Vorgängern bekannt waren. Tatsächlich „neue“ Typen sind bei DURNOVO 
nur derjenige von SCIGRY, eine Abart des dissimilatorischen Jakanje, und 
2 Typen mit Übergangscharakter — das gemäßigt-dissimilatorische und 
das dissimilatorisch-gemäßigte. Aber gerade diesen Abarten des Jakanje, 
im übrigen auch dem assimilatorisch-dissimilatorischen Typus, kommt 
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die Bezeichnung „Typus“ nur in geringem Maße zu. Es sind bloß 
Abarten mit Übergangscharakter; das Material dafür ist dürftig, ent- 
hält mehr Widersprüche als dasjenige für die anderen Typen, ist auch 
reich an Ausnahmen und dadurch wird nahegelegt, daß es sich um 
Mischtypen handelt. In dieser Beziehung ist der „Typus“ von SCIGRY 
besonders künstlich: es ist kein Zufall, wenn der Verfasser ihn im 
weiteren nicht mehr erwähnt, augenscheinlich hat er ihn aufgegeben. 
Desgleichen ist das dissimilatorisch-gemäßigte und das gemäßigt-dissi- 
milatorische Jakanje als theoretische Abart von Übergangserscheinungen 
des Jakanje denkbar, aber in einem solchen Fall sind es nicht Typen 
im eigentlichen Sinn des Wortes. Ferner, in der 2. Lief. (vgl. 8. 38 
Anm. 4) behandelt der Verfasser den Typus des dissimilatorischen Jakanje 
von Zadonsk als einen selbständigen Typus; jedoch fällt dieser in den 
Bedingungen für die Aussprache « mit demjenigen von Obojan zu- 
sammen, mit der einzigen Ausnahme, daß in ihm die früheren reduzierten 
Vokale nicht durch ©, wie in Obojan, sondern durch e vertreten werden, 
obgleich auch dieses mitunter durch 2 ersetzt wird oder e und 2 neben- 
einander gebraucht werden können (vgl. z.B. Lief. 1, 42, 44, 45, 49 —54). 
Es ist also klar, daß die Unterscheidung dieser beiden Typen weder 
prinzipiell noch historisch sich begründen läßt. 

In einer Besprechung der Arbeit von DURNoVvo lehnt BUDDE (Nase. 
org. pyeck. as. XXIII [1918] Heft 2) prinzipiell die wissenschaftliche 
Bedeutung der von DURNOVO aufgestellten Jakanjetypen ab, weil einer- 
seits die lebende Sprache diese Typen in reiner Gestalt nicht kenne, 
andrerseits, nach BUDDE, das umfangreiche herangezogene Material sie 
nicht erweise; DURNOVO habe oft, um den einen oder anderen Typus 
zu rechtfertigen, Ungenauigkeiten in den Aufzeichnungen annehmen, den 
Abweichungen vom Typus in einem jeden Fall verschiedene Deutungen 
geben und endlich bei der Zusammenfassung seiner Analyse den Typus 
als unklar oder gemischt hinstellen müssen. M. E. ist ein so skep- 
tisches Verhalten psychologisch begreiflich aber sachlich unzutreffend. 
Allerdings atmet man erleichtert auf nach der Durcharbeitung eines 
so großen Materials (gegen 200 Textseiten) von einzelnen Wörtern, die 
das eine oder andere Jakanje oder seine Abweichungen veranschau- 
lichen, eines Materials, das teilweise aus unzulänglichen und für ein 
Gesamtbild des Akanje nicht genügend vollständigen Aufzeichnungen 
besteht. Hinzu kommt noch, daß das Material nicht immer klar und 
richtig nach den Jakanjegruppen angeordnet ist. In dieser Beziehung 
ist für die Arbeit nachteilig gewesen, daß der Verfasser unbeabsichtigt 
zu viel Material aus den Übergangsmundarten angeführt hat. Letzten 
Endes ist dieses ja für die Folgerichtigkeit der Untersuchung nicht 
von Schaden gewesen (Lief. 1, 224), aber es trägt auch nicht dazu bei, 
die einzelnen Erscheinungen scharf voneinander abzugrenzen. Es wird 
auch viel Material geboten, das für eine Mischung der verschiedenen 
Akanjetypen spricht, die oft eine Analyse der einzelnen Elemente un- 
möglich macht, oder ein Material, das nicht genügt, um sich daraus 
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ein vollständiges Bild vom Akanje zu machen. Dieses Material müßte, 
wenn auch nicht ganz weggelassen, so doch gesondert gegeben werden, 
da es die Forschungsarbeit nicht erleichtert. Besonders kompliziert 
und verschwommen ist das Material für das gemäßigte Jakanje, das 
starke Jakanje, das Ikanje und hauptsächlich für die Abarten des ge- 
mäßigt-dissimilatorischen, des dissimilatorisch-gemäßigten und das assi- 
milaterisch- dissimilatorische Jakanje. Auch der wäre es zweckmäßiger, 
abgesehen von einer besser angeordneten Analyse (vgl. Lief. 2, 23 Anm. 3), 
die weniger von den Nachbar typen beeinflußten “Fälle von denjenigen 
zu sondern, die Spuren verschiedener Einflüsse aufweisen. Natürlich 
bezieht sich dies alles mehr auf die technische Seite der Untersuchung, 
jedoch wenn diese besser ausgearbeitet wäre, hätte BUDDE wohl nicht 
an dem Vorhandensein der aufgestellten Akanjetypen gezweifelt, die 
tatsächlich durch das herangezogene Material einwandfrei gerechtfertigt 
werden, natürlich aber nur unter gewissen Einschränkungen. Sowohl 
in der Auswahl als auch in der kritischen Analyse des hierher ge- 
hörigen Materials liegt zweifellos das große Verdienst des Verfassers. 
Wie umfangreich das bei der Untersuchung herangezogene Material 
auch sei, bei einer näheren Nachprüfung erwies es sich weniger um- 
fassend, weil ein großer Teil des vom Verfasser benutzten Materials 
in keinem Verhältnis zu der Wichtigkeit der aus ihm gezogenen Schlüsse 
steht. In dieser Beziehung wäre eine Heranziehung von zuverlässigeu 
neuen Aufzeichnungen aus möglichst vielen Orten wertvoll und würde 
eine Nachprüfung der von DURNOVO erhaltenen Resultate sehr fördern 
und dieses umsomehr, als die Resultate des Verfassers auch sonst nach- 
geprüft werden müssen. Der Verfasser untersucht das Jakanje, dieses 
fällt aber unter den weiteren Begriff des Akanje. Ferner beschränkt 
der Verfasser seine Untersuchung auf das Akanje in unmittelbar vor- 
toniger Silbe, während wichtige Unterschiede in den Mundarten sich 
an das Akanje in zweiter und dritter vortoniger Silbe und in nach- 
tonigen Silben knüpfen. Endlich würde eine Untersuchung des Akanje 
der Übergangsmundarten, besonders der mittelgroßrussischen, i im wesent- 
lichen auch dazu dienen, das von DURNOVO gegebene System der süd- 
großrussischen Jakanjetypen nachzuprüfen, 

Die Entstehung des Akanje ist überzeugend auf Grund langjähriger 
Vorarbeiten dargestellt im Oyepk% (331—345) von SACHMATOV. Es 
handelt sich um eine sehr alte Erscheinung, die schon der ostrussischen 
Zeit, die vor der Bildung des Großrussischen und Weißrussischen liest, 
angehört. Diese Erscheinung wurde hervorgerufen, als in der ostrussi- 
schen Epoche alle breiten Vokale in unbetonter Stellung reduziert 
wurden. Zu den breiten Vokalen gehörten e, o, ö, ö und lie damals 
(wahrscheinlich auch schon in der ostrussischen Epoche) gekürzten a- 
und ä-Laute aus ursprünglichen langen & und ä Es entstand auf 
diese Weise ein Gegensatz zwischen engen Vokalen, die lang waren 
einerseits (2, y, u, 0 mit steigender Intonation, e) und breiten. kurzen 
Vokalen. Der Reduktion unterlagen die letzteren, d. h. die breiten 
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Vokale, während die engen Vokale als Länge erhalten blieben. Die 
veduzierten Vokale bewirkten eine Veränderung des unmittelbar auf 
sie folgenden betonten Vokals, und zwar wurde dieser Vokal gedehnt, 
wenn er seiner Natur nach lang sein konnte, d.h. wenn es ein enger 
Vokal war. So ‚wurde die Verbindung reduzierter Laut -- enger, be- 
tonter Vokal geändert zu reduzierter Laut + gedehnter, enger Vokal, 
erhalten blieb aber die Verbindung reduzierter Laut + breiter, betonter 
Vokal, die auch weiterhin unverändert blieb und in der heutigen Sprache 
üblich ist; dagegen wurde die erstgenannte Verbindung weiter ver- 
ändert. Als in der ostrussischen Zeit alle langen Vokale gekürzt 
wurden, unterlagen natürlich auch die betonten Vokale diesem Wandel, 
und dieses bewirkte wiederum eine Dehnung des Vokals der voran- 
gehenden Silbe, d.h. des reduzierten Vokals, der zu a wurde; z. B. 
BonA, BecHä — BONBI, BecHit, Bons, ER Bana, BecHä — BAD, 
BSCHET, Baus, Becht > Bana, BscHA — BAND, BECHdL, BAM, BecHrö (die 
kursivgedruckten Vokale sind gedehnt) > Band, BscHä — BAibI, BACHBI, 
nays, Bacırk. Yal. heute (in Mundarten mit dissimilatorischem Akanje 
zB: ‚Obojan, Asdıe usw.) — Bbiä, BuCHä aber BaneL, BACHBI, Ban, 
gachb. Es ist verständlich, daß späterhin auf großrussischem und 
weißrussischem Boden Ahmeichänden von diesen ursprünglichen Ver- 
hältnissen aufkamen. Der eine Typus drang in das Gebiet des anderen 
ein, gewann das Übergewicht oder verdrängte den andern. Es konnte 
in der Sprache eines von den einförmigen Systemen verallgemeinert 
werden, vgl. das starke Akanje, das Ikanje, das gemäßigte Akanje oder 
das assimilatorische usw. e 

Dieser Entwicklungsgang, der nach SACHMATOV zum Akanje ge- 
führt haben soll, überzeugt durch seine Einfachheit und Natürlichkeit 
und entspricht gleichzeitig vollkommen dem Akanje in der heutigen 
Sprache. DURNOVO behandelt in seiner Untersuchung (Lief. 2, 46—52) 
die Entstehung des Akanje im Einklang mit der Theorie von SACH- 
MAToV. Darauf geht er auf das Jakanje von Obojan und dem Don- 
gebiet ein und versucht die Theorie SACHMATOV’s einer Korrektur zu 
unterriehen, die m. E. nicht zutreffend ist und wohl kaum die Unter- 
schiede des Jakanje von Obojan und dem Dongebiet verständiicher 
macht. Der Unterschied zwischen diesen 2 Typen besteht darin, daß 
im ersteren in der vortonigen Silbe « vorkommt vor betonten 2, u, Y, 
akutiertem o und &, im letzteren sich aber « nur vor betonten 2, u, Y 
zeigt. Folglich lag zur Zeit der Entstehung des Ra im ersten Fail 
die Verbindung: reduzierter Laut + betonten ?, &, 7, ö, e vor und im 
zweiten diejenige, von reduzierter Laut 12 len i, 2, 7; was das 
akutierte o und & anbelangt, so waren sie nach der een mit den 
anderen o (dem zirkumflektierten und dem 0 aus %) resp. e zusammen- 
gefallen. „ö und & wurden aber nur dann gekürzt, wenn sie nicht 
diphthongiert worden waren, sonst unterlagen" sie nicht der Kürzung“ 
behauptet DURNOVo und folgert: in der Vorstufe des Obojaner Typus 
waren ö, & lange einfache Vokale und wurden daher wie 2, ö, 7 ge- 
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kürzt; in der Vorstufe des Doner Typus lagen neben 2, @, 7, die ge- 
kürzt wurden, anstelle der alten ö, e Diphthonge vor, die keine Kür- 
zung erlitten und daher den Wandel des reduzierten Vokals in der 
vorhergehenden Silbe zu « nicht bewirkten. Alles dieses stimmt mit 
den Akanje-Typen von Obojati und dem Dongebiet überein, dagegen 
sprechen aber die Diphthonge 0, ze für altes akutiertes o und & in 
einer Abart des Typus von Obojan, nämlich derjenigen von Zadonsk, 
und das Fehlen dieser Diphthonge im Dontypus. „Also, entweder stellen 
diese Diphthonge nicht die Erhaltung der Diphthonge der ältesten Zeit 
dar, sondern gehen auf kurze Vokale zurück, die durch die allgemeine 
Kürzung der ursprünglichen Diphthonge und langen Vokale, sowie des 
steigenden langen ö und & entstanden sind, oder das a ist vor diesen 
Diphthongen im Jakanje von Zadonsk durch irgendwelche andere Ur- 
sachen veranlaßt“. Der erste Teil dieses Dilemmas enthält die An- 
nahme R. JAKOBSON’s, eines Hörers DURNOVO’s, die zweite Möglichkeit 
geht auf DURNOVO selbst zurück. Nach Behandlung der vorhandenen 
Zeugnisse über die Qualität der heutigen diphthongierten Laute aus 
altem akutierten o und & — unter diesen Zeugnissen gibt es wenige, 
zu Gunsten einer normalen diphthongischen Aussprache — schließt 
DURNOVO doch, daß die heutigen Reflexe der genannten Vokale nor- 
malerweise diphthongisch seien, und in Fällen, wo sie kurz seien (was 
gewöhnlich der Fall ist), es sich um eine sekundäre Kürze handelt, 
denn sonst läge hier eine ursprüngliche Diphthongierung vor, die, als 
das Akanje anfkam, nicht hätte gekürzt werden können. Trotzdem 
wurde in der vorhergehenden Silbe der reduzierte Laut zu a Wo- 
durch wurde die Dehnung der reduzierten Laute, die die letzteren zu 
a umwandelte, veranlaßt? Wodurch konnte eine solche Dehnung her- 
vorgerufen werden? DURNOVO weist darauf hin, daß in der heutigen 
russischen Sprache der alte Unterschied zwischen langen und kurzen 
Vokalen unter dem Ton verloren gegangen sei. SACHMATOYV erklärt 
dieses durch eine Kürzung der alten langen betonten Vokale. Aber 
in dem heutigen Südgroßrussischen unterscheidet sich der betonte Vokal 
quantitativ von dem unbetonten und muß als halblang gelten. Woher 
aber diese Halblänge bei alten kurzen betonten Vokalen? „Augen- 
scheinlich hat es eine Zeit gegeben, da die kurzen betonten Vokale 
gedehnt wurden“. Diesen Wandel verlegt der Verfasser in die Zeit, 
als das Akanje aufkam. Unmittelbar nach der Reduktion der unbe- 
tonten Vokale, dem ersten Anlaß zum Akanje, trat eine Dehnung der 
kurzen betonten Vokale ein. „Die langen betonten Vokale unterlagen 
nicht der Dehnung, daher wurde aber der Vokal der vorhergehenden 
Silbe gedehnt, der dabei zu einem voll artikulierten a wurde; vor 
einer Silbe mit betonten von der Dehnung betroffenen Vokalen, wurde 
der reduzierte Vokal nicht verändert“. Dieses ist die Änderung, die 
DURNOVO an der SAcHMATov’schen Theorie über das Akanje vor- 
nimmt. Ihre Bedeutung liegt nach Ansicht des Verfassers darin, daß 
man nach ihr keine Kürzung für diejenigen Diphthonge anzunehmen 
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braucht, deren Länge heute noch zum Teil im Südgroßrussischen er- 
halten ist (57—59). Alle diese Erörterungen machen den Eindruck 
einer ad hoc gemachten Theorie, deren Begründung unverständlich ist 
und die daher in keinem Fall angenommen werden kann. Aus der 
These, daß nur altes langes-ö und 2, nicht aber Diphthonge gekürzt 
werden konnten, folgt logischerweise noch lange nicht die Notwendig- 
keit des Vorhandenseins von langem ö und & in den Vorläufern des 
Obojaner und von Diphthongen in denjenigen des Don-Dialekts. Viel- 
leicht ist es so gewesen, vielleicht auch anders. In diesem Teil der 
Argumentierung enthält der Schluß des Verfassers einen unwillkürlichen 
logischen Fehler und überhaupt läßt sich nicht mit Bestimmtheit der 
diphthongische Charakter von altem akutierten langen ö und & im 
Ostrussischen nachweisen. Die Zeugnisse für eine diphthongierte Aus- 
sprache der Reflexe dieser Vokale sind zu wenig beweisend und zum 
größten Teil anfechtbar, mit Ausnahme derjenigen Stellen, wo sie an 
die rhythmischen Bedingungen der Rede geknüpft ist. Es ist möglich, 
daß sie durch eine eigentümlich geschlossene Ansatzartikulation der 
Vokale charakterisiert werden, die in Verbindung mit der folgenden 
normalen mittleren Lage der Vokale den Eindruck der „Diphthongierung* 
erweckt. Oder mit anderen Worten, selbst für die älteste Zeit ist 
hier die Annahme von Diphthongen nicht notwendig, es ist vielmehr 
eine Aussprache normaler Vokale mit verschiedenen Graden der Ge- 
schlossenheit denkbar. Daher bedarf SAcHmATov’s Theorie keiner 
Änderung, umso weniger da sich diese Änderung auf eine in vieler 
Beziehung anfechtbare Grundlage stützt. Ferner können wohl kaum 
die von DURNOVO zur Verteidigung seiner Theorie angeführten Be- 
weise als befriedigend erachtet werden. „Kurze betonte Vokale werden 
gedehnt, wenn ein reduzierter vorangeht, ohne jedoch eine Veränderung 
des .reduzierten Vokals zu bewirken“ — diese These wäre noch an- 
nehmbar, obgleich auch sie nicht in genügendem Maße bewiesen ist. 
Jedoch weiter: „Lange betonte Vokale unterliegen, wenn ihnen ein 
reduzierter Vokal vorangeht, keiner Veränderung, es tritt aber eine 
Dehnung des reduzierten Vokals ein, der zu a wird‘ — diese These 
ist nicht überzeugend; abgesehen davon, daß sie nicht bewiesen wird, 
enthält sie einen scharfen Widerspruch in ihren einzelnen Teilen, deren 
Wechselbeziehung unverständlich bleibt. Es ist tatsächlich unklar, wo- 
durch eine Dehnung der reduzierten Vokale hervorgerufen werden 
konnte, während der benachbarte lange betonte Vokal erhalten blieb. 
Ich will nicht näher auf die übrigen möglichen Bedenken eingehen, 
z.B. auf die ursprünglich langen betonten Vokale, die danach nicht 
gekürzt wurden, auf ihr Verhältnis zu den neuen langen („gedehnten‘) 
Vokalen u. ä. Die Hypothese ist vollkommen willkürlich und kann 
nicht angenommen werden. Sie ist auch unnötig, da eine einfache und 
verständliche Erklärung von SACHMATOYV vorliegt. 

Einige weniger wesentliche Bemerkungen übergehe ich im Hin- 
blick auf den ohnehin zu großen Umfang dieser Besprechung. Es sei aber 
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zum Schluß nochmals die zweifellos große wissenschaftliche Bedeutung 
des Werkes von DURNOVO hervorgehoben. Denn wir können jetzt, 
trotz der Skepsis von BUDDE, von einem Don-Typus, von einem Typus 
von Obojai und Zizdra usw. im Südgroßrussischen sprechen. Nach 
der Untersuchung von DURNOVO haben wir eine klare Vorstellung von 
der komplizierten Entwicklung des Akanje in der Vergangenheit _ 
bei den Weißrussen, im Südgroßrussischen und in Übergangsdialekten. 
Ich möchte schließlich auch die Hoffnung aussprechen, daß das Werk 
von DURNOVO einen anderen Gelehrten veranlassen möge, die Unter- 
suchung über das südgroßrussische Akanje (das Akanje in nachtoniger 
und in zweiter und dritter vortoniger Silbe), sowie die Erforschung 
des mittelgroßrussischen Akanje auf dem von DURNOVO gebahnten 
Wege abzuschließen, — wenn es dem Schicksal nicht genehm sein 
sollte, daß die Bearbeitung dieser dem Interessenkreis von DURNGVO 
am nächsten liegenden Themen von ihm selbst zum Abschluß gebracht 


werde. S. OBNORSKIJ 


R. Exgrom. Rus- et Vareg- dans les noms de lieux de la region de 
Novgorod. Upsala, K. W. Appelberg 1915,68 8. + 1 Karte, 8°. (=- 
Archives d’ötudes orientales, publi6es par J. A. Lunpeur, Vol. 11). 


Als Beitrag zur Klärung der Frage vom Ursprung des russischen 
Staates veröffentlicht der Verf. eine Untersuchung über die, die Namen 
Russ und Vareg% enthaltenden, Orts- und Flußnamen in der Umgegend 
von Novgorod. Sie ist wegen der ungünstigen Zeit ihres Erscheinens wenig 
beachtet worden. (Vgl. übrigens MEILLET Bull. Soc. Ling. Nr. 64 
(1916) S. 93 ff.), ist aber doch wegen des darin herangezogenen neuen 
Materials nicht nur für den Sprachforscher von Bedeutung. Zuerst 
wird die Etymologie von Russ erörtert und finnische Vermittelung 
(finn. Ruotsi, estn. Röts aus schwed. Röpsmen) angenommen. Der 
Wandel von Zs > s wird durch Anlehnung an rusyj6. ‚blond‘ erklärt. 
Es ist aber zu bedenken, daß das Russische vor dem Schwunde redu- 
zierter Vokale kein is hatte, denn russ. €, urspr. palatal, unterschied 
sich davon. So wäre s für fremdes Zs auch lautlich begreiflich. In 
der Nebenform ros- sieht E. eire Spur der Wiedergabe von finn. *röts-. 
Bisher hat sie aber z. B. SOBOLEVSKIJ wegen ihrer gelehrten Be- 
deutung und ihrer ganz späten Belege im Russ. ebenso wie Kosija 
für byzantinischen Einfluß angesehen. Vgl. “‘Pucie, "Pöccı, 'Pwoo- 
PAoyie in zahlreichen Patriarchen-Urkunden bei MIKLOSICH u. MILLER 
Acta et diplomata graeca Bd. II Index s. v. Diese griechischen 
Bildungen stammen von byz. 6@g, letzteres aus Ruso oder aus dem 
Nordischen. Ich sehe keinen Grund diese alte Auffassung aufzugeben. 
— Die vielen von Fuss abgeleiteten ON. sind gewiß wertvoll. Zweifel- 
haft bleibt mir die Verknüpfung des ON. Rusujevo damit (8. 27). 
Auch die Ableitung von Rusovscina, Rusanovo (27) von Russ ist 
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m. E. nicht zwingend. Sie könnten auch von einem Spitznamen Rus» 
‚blond‘ stammen. Beide Orte liegen auch weit ab von den andern 
Russ-Namen. Charakteristischer sind die von varegv bzw. veregv 
stammenden Namen. Sie werden vom Verf. in großer Zahl angeführt. 
Wiederum vermißt man einen zwingenden Nachweis hei Verigovscina 


(warum nicht von einem Spitznamen Veriga ?). 


Auf jeden Fall hat die klare 


Fragestellung das Verdienst, daß 


diesem Problem an der Hand eines reicheren urkundlichen Materials 


an Ort und Stelle leichter nachgegangen werden kann. 


MV. 
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Buzux P. Korotka istorija ukrains’koi 
movy. I. Einleitung und Lautlehre. 
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von Tuomas Mann. München, Orchis- 
Verlag 1923. 1438. 8°. 

Finnisch-ugrische Forschungen. Bd. 
XV1I (1924) Heft 1,2,3. 274 + 788. 

GERAKLITOV A. Istorija Saratovskago 
kraja. Saratov, Jaksanov 1923. 
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GıERAcH Erich, Altdeutsche Namen in 
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Sudetendeutscher Verlag, 1924.19 8. 
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Lermontov’s Werke hgb. von Arthur 
Lvreer. Leipzig, Bibliographisches 
Institut 1923. 396 S. 8°. 

Litteris. An international critical re- 
view of humanities, published by 
the New Society of Letters at Lund. 
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LUTHER Arthur, Geschichte der russi- 
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Mazon Andre, Contes slaves de la 
Macedoine sud-oceidentale. Paris, 
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S. 1— 144. 

NIEDERLE L. Manuel de l’Antiquite 
slave. Tome I. L’Histoire. Paris, 
Champion 1923. VIII + 246 S. 8°. 
(= Colleetion de manuels, publiee 
par l’Institut d’etudes slaves I) 

PETERSoNM. Oterk sintaksisa russkago 
jazyka. Moskau, Gosudarstv. Izda- 
tel'stvo 1923. II -+ 1298. 8°. 

Posonxowski Jerzy, Iliryzm i stowian’- 
szezyzna (Studja nad odrodzeniem 
chorwackiem) Lwöw, Kesiegarnia 
naukowa 1924. IV + 1708. 8°. 

Porivra Jirl, Vybor ruskych pohädek. 
I. Bajky a legendy. II. Bächorky. 
Prag, Staatsverlag 1924. 234 +46 8. 
8°. Preis 9.60 CK. u. 13.50 CK. 
(Slovanskä knihovna I, II.) 

Porzsn’a A. Polnoje sobranije soti- 
nenij. Bd.I: Mysl’ i jazyk, 4. Auf- 
lage, Odessa, Gosudarstv. Izdatel’- 
stvo 1922. XXXIH + 1858. 8°. 

Prrıprı Helmut. Seit wann wohnen 
Slaven in Böhmen? Festschrift zur 
Erinnerung an die Feier des 25-jäh- 
rigen Bestandes des Staatsoberreal- 
gymnasiums Tetschen 1924. 

Puschkin’s Werke hgb. von Arthur 
Lorurr. Leipzig, Bibliographisches 
Institut 1923. Bd. I: 4078. Bd. II: 
4188. 8°. 

Reallexikon der Vorgeschichte. Unter 
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Mitwirkung zahlreicher Fachgelehr- 
ter hgb. von Max Eserr. Bd. I 
Lief. 1,2(A—Ätolien). XX + 2568. 

Revue des etudes slaves. Bd. IV Heft 1 
u.2. Paris, Champion 1924. 1718. 8°. 

„Russkaja Red“ Sborniki statej. bgb. 
von L. V. Söersa. Bd.I. Peters- 
burg 1923. 2968. 8°. (— Trudy 
Fonetiteskago Instituta Praktiti- 
skago Izutenija Jazykov.) 

SaussurE F. DE, Recueil des publi- 
eations scientifiques. Heidelberg, 
Winter, 1922. 6418. 8°. 

Sbornik trudov professorov i prepoda- 
vatelej Gosudarstvennogo Irkuts- 
kogo Universiteta. Abt. 1 
Geisteswissenschaften. Lief. 1. Ir- 
kutsk 1921. 1738. 8°, 

ScHwArz Ernst, Zur Namenforschung 
und Siedlungsgeschichte in den Su- 
detenländern. Reichenberg i. B., 
Sudetendeutscher Verlag Franz 
Kraus, 1923. 123 S. 8°. (= Prager 
deutsche Studien 50.) 

Sırvers Ed. Zieleund Wege derSchall- 
analyse. Heidelberg, Winter 1924. 
478. 4°. (= Germanische Biblio- 
thek, II. Abteilung, Untersuchungen 
und Texte. Bd. 14.) 

Sitzungsberichte der Gelehrten Estni- 
schen Gesellschaft 1922. Dorpat, 
Mattiesen 1923. 1548. 8°. 

Speranskıs M. N. Istorijja drevnej 
russkoj literatury. 3. Auflage. Bd. I. 
Vvedenije. Kievskij period. Moskau, 
SabaSnikov 1921. X +3828. 8°. 
Bd. II: Moskovskij period. Moskau 
daselbst 1921. 2878. 8°. 

Streitberg-Festgabe,hgb.von der Direk- 
tion der Vereinigten Sprachwissen- 
schaftlichen Institute an der Uni- 
versität Leipzig. Leipzig, Markert u. 
Petters 1924. XV + 441 8. 8°. 

Sıcumarov A. und Krrus’xys A. Na- 
rysy z istorii ukrains’koi movy ta 
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chrestomatija. Kiev, Drukar, 1922. 
184 8. 8°. 

Traurmanx Reinhold, Baltisch-slavi- 
sches Wörterbuch. Göttingen, Van- 
denboeck u. Ruprecht 1923. VIII + 
3828. 8%. (— Göttinger Samm- 
lungen indogermanischer ramma- 
tiken und Wörterbücher.) 

Ucenyje Zapiski Gosudarstvennogo 
Saratovskogo Universiteta. Bd. 1 
Lief.3. Saratov 1923. 1358. 8°. 

Vonprik W. Vergleichende slavische 
Grammatik, Bd. 1 Lautlehre und 
Stammbildungslehre, 2. Auflage. 
Göttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht 
1924. XV IIl+7428.8°. (— Göttinger 
Sammlung idg. Grammatiken und 
Wörterbücher.) 

WeıngAarT M. Byzantsk& kroniky v 
literature eirkevnöslovanske. Preß- 
burg, Bd. I (1922) 2468. Bd.II 
Teil I (1923) 1428. Bd.1I Teil 2 
(1923) 143—577 S. (= Spisy filosof. 
fakulty Univers. Komenskeho v 
Bratislav& II und IV.) 

WeEıIngAarT M. Dobrovskeho Instituti- 
ones. Cäst I: Cirkevn&slovanske 
mluvnice pred Dobrovskym. Preß- 
burg 1923. 63 S. 8°. (— Shornik 
tilosof. fakulty Univers. Komensk&ho 
v Bratislave I &islo 16.) 

Weinsart M. Piispevky k studiu slo- 
venstiny. Preßburg 1923. 138 8. 8°. 
(«= Sbornik filosoficke fakulty uni- 
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versity Komenskcho v Bratislave I 
tislo 17.) 

WenpeıL Hermann, Südslavische Sil- 
houetten. Frankfurt a. M., Societäts- 
druckerei 1924. 2198. 8°. 

WESTERMANN G. von, Das russische 
Volkslied, wie es heute gesungen 
wird. München, Orchis-Verlag 1923. 
1718. 8. 

Wıcaz Ota (Leamann Otto) Dr. Arnost 
Muka. Bautzen, Macica Serbska 
1924. "78 8”8% 

Worımann Frank, Srbochorvatske 
drama. Preßburg 1924. IV + 4088. 
8. (— Spisy filosofick& fakulty 
University Komenskeho v Brati- 
slave V.) 

Zapiski naukovogo tovarysiva imeny 
Seveenka. Bd. 134—135. Lemberg 
1924. 2488. 8°. 

ZELENIN D. K. Oterki russkoj mifolo- 
gi. Bd. 1: Umersije nejestestvennoj 
smert’juirusalki. Petersburg, Orlov 
1916. 16 + 3128. 8°, 

Zirmunskıs V. Byron i Puskin. Peters- 
burg, Academia 1924. 334 S. 8°. 
(= Trudy nautno-izsl&edovatel’ska- 
go Instituta sravnitel’noj istorii ja- 
zykov i literatur Zapada i Vostoka 
pri F.O.N. Leningradsk. Univ. I.) 

Zirmunskıs V. Rifma, jeja istorija i 
teorija. Petersburg, Rossijskij In- 
stitut Istorii Iskusstv 1923. 339 8. 
8. 


Literarhistorische Findlinge 


1. Polonobohemica. 


Für mittelalterliche Literatur sind die Polen auf Böhmen an- 
gewiesen, bis zu Ende des 15. Jahrh. der umgekehrte Prozeß lang- 
sam einzusetzen begann und Böhmen sich einzelne Kirchenlieder 
zuerst aus Polen holten; Polen haben dafür wertvolle böhmische 
Handschriften gerettet, z. B. die Baworowski’sche mit den epischen 
Gedichten und dem Äsop. Von andern sei folgendes erwähnt: 

In der Wilnaer Schloßbibliothek Sigismund I. befand sich nach 
dem Verzeichnis vom J. 1510 ein polnisches Buch (der „Alexander 
de proeliis“, heute bei den Zamoyski in Warschau), und drei böh- 
mische: Bibel; Passional, mit Silber beschlagen; Chrysostomus 
(Homilienauswahl?). Unter seinen lateinischen Büchern waren 
knigi rikarskija d.i. lökarskije, Herbarium; mehrere Rosarii 
(lateinisch - deutsche Vokabularien); Fasciculus temporum (Uni- 
versalgeschichte); Alexander; zwei Troja’ (G. de Columna); Aeso- 
pus; Speculum exemplorum; Vitas patrum; Malleus maleficarum; 
Psalter (des Turrecremata?); Breviloquus (Wörterbuch); Predigten, 
Dormi secure u. a.; mehrere Missale, Bibel, Antiphonarien. Die 
böhmischen sind gewiß nicht mit polnischen verwechselt; der 
Chrysostomus scheint den Böhmen selbst unbekannt zu sein, falls 
der Russe nicht irrte, was damals möglich war, hat doch ein 
Russe, als er die polnische Vislicia (Gesetzbuch) übersetzte, seine 
Vorlage als böhmisch bezeichnen können. 

Schlesien scheint die natürliche Verbindung zwischen Böhmen 
und Polen gebildet zu haben und wurde mehrfach in diesem 
Sinne angesprochen, aber es schied frühe und ganz aus Polen 
aus und in dem Lande, wo es keine Böhmen gab, wurde böhmisch 
Amts- und Gerichtssprache. Trotzdem ist die Zahl der lateinisch- 
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böhmischen Handschriften schlesischen Ursprunges nicht bedeutend, 
wie es sich aus den Beständen der Breslauer Bibliotheken er- 
gibt und darum verdient jede neue Kunde von solchen Erwähnung. 

Im Diözesanmuseum Oberschlesiens befindet sich ein böh- 
misches Neues Testament, Papier, Quarto, in höchst verwahrlostem 
Zustande im Obergeschoß der Pfarrkirche von Ujest 1915 auf- 
gefunden. Ihr Rest beginnt mit Luc. 12, es folgt Johannes; die 
Paulinischen Briefe; die Apostelgeschichte, die Kanonika Jes 
H. Jakobus und beide des Petrus. Die Handschrift, aus der Mitte 
des 15. Jahrh., ist hier und da mit kurzen erläuternden Glossen 
eventuell auch Berichtigungen (ausgefallener Worte) am Rande 
versehen und endigt mit 2. Petr. 2: Protoz sloziece kazdu zlost 
a kazdu lest a pokrytstwie a nenawisti y wsselika vtrhanie jakozto 
nynie porozena mladiatka rozummi bezelsti mleka zadayte aby. 
Sie ist sorgfältig, aber handwerkmäßig einfach hergestellt, mit 
roten und blauen (abwechselnd) Kapitelinitialen und gelbem An- 
strich der Verseingänge, einspaltig; ihre Graphik kennt diakri- 
tische Zeichen (über 3; immer % vor i, seltener t‘, d‘) und kom- 
binierende, ss für $; unterscheidet < und y, hat r, I vocalis, 
Länge der Vokale nur für vo, zuostawagicye’, selten auch ein 
el; eine Vergleichung des Textes, z. B. mit Dr. V. MERKA Ötenie 
knez& BeneSovy (1917), ergibt dessen Jugend. Als Sprachprobe 
diene Luk. 13, 6ff. (MErka S. 27): Drzewo fikowe miegiesse geden 
sstiepene w winnicy swe y przigide hledage owoce naniem q 
nenaleze y fekl gt kwinarzi winnice Ay trzi leta su iakz przi- 
chod'in hledage owoce natomto drzewie fikowem a nenalezam 
protoz podetni ge y co take miesto zamiestawa. A on odpowie- 
diew rzekl gt g’ pane ponechay ho y tohoto leta az ge okopam 
a okladu hnogem azdalitby vezinilo owoce paklit: neuczini wbu- 
ducyem czasu podetness ge. A biesse veze wzboru gich w swatky 
a ay zena kteraz ete. 

M£rra S. VIII gibt als Probe der vier Evangelientexte Joh. 
XII 1—3, diese lauten in dem Ujester Text: Tehdy Geziss przed 
ssesti dny welikonoey przissel gest do betanie, kdez byl lazar 
vmrzel gehoz gt wekrziesyl y verinili su gemu tu weezerzi q 
marta gt posluhowala ale lazar biesse geden zsedieych shi za- 
stolem. Tehdy Maria vzela gt libru masti zpraweho nardu draheho 
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a zmazala gt nohy Gezissowy a virela wlasy swymi nohy ge a 
duom naplnil se gt zwuonie masti. Die Handschrift war in 
Sexternen zusammengelegt, deren Schluß und Anfang (mit Zahlen 
vielleicht und) mit einem Transfert bezeichnet waren, die beim 
Einbinden völlig beschnitten wurden. Die Evangelien endigen 
mit dem Vermerk: Tak su se skonala cztenie eztyrz Euwangelist. 
Dale se poczinagi Episstoly. Es fehlt ein Blatt; aus Paul. Rom. I 
sei noch ein Satz angeführt: Neb füiece (häufige Kürzung, ebenso 
Didu gleich darauf) se byti mudrymi blazni veinieni su a pro- 
mienili su ch'valu neporusitedine bo“ üpodobenstii obrazu poru- 
SitediIne? celovieka a ptaczstia a eiveronohych hovad y haduoi 
Proto3 dal gt ge boh üzadosti srdce gich ete., nach ein paar Sex- 
ternen verschwindet das © zu gunsten des w. Die Jahrhunderte 
dauernde falsche Übersetzung von Joh. XII 24 wiederholt sich 
hier natürlich: lecz zrno psseniezne padna wzemi vmrze ono samo 
ostane a paklı vmrze etc., für nis .. non etc. 

Herr Pfarrer Niedziela in Ujest hatte mir die Handschrift 
zugeschickt, die ich später ins Diözesanmuseum zurückschickte 
— sie ist ein Beweis für das Vorhandensein böhmischer Evan- 
gelientexte in Schlesien (und Polen), was das so verspätete Auf- 
tauchen polnischer Texte auch zu erklären vermag. 

Wie sehr man im mittelalterlichen Polen mit böhmischen 
Vorbildern zu rechnen hat, davon noch ein Beispiel. In dem 
lateinischen Predigtband des Lukas de Magna Kozmin (1415 
geschrieben; Abschriften in Petersburg u. a.), finden sich die 
auch von andern Predigern wiederholten Etymologien von swadba, 
die die Heiligkeit der Ehe erweisen sollen; ich hielt sie für Er- 
findung des Polen, bis ich sie bei Hus fand. V. Novorny hat 
im Sbornik Filologieky VII 1922, S. 128—166, die böhmischen 
Glossen aus den lateinischen „Bethlehempredigten“ des Hus ab- 
gedruckt, und da wiederholen sich ein paarmal diese Etymologien: 
unde swadba dieitur quasi swa dwa, quia inter se debent esse 
uniti tamquem unus homo. Et eciam swadba quasi sebe dbagycze 
eo quod fidelitatem tenentes unus alterius curam debet habere, 
oder: Nupcie enim swatba vulgariter dieuntur quod est swa dwa 
seilicet quod tum (nicht cum) sit contractus viri cum muliere, 


non tantum prandium, quod rudes existimant. Wohl enthält 
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diese Handschrift meist Predigten von 1410—1412, aber eine 
von 1406 und diese Etymologie dürfte als eine ihm geläufige 
Hus auch vor 1412 vorgetragen haben; ein polnischer Zuhörer 
übermittelte sie nach Polen, wo sie Lucas 1415 aufgriff. 

In demselben Bande des Sbornik druckte F. PAstrnek als 
„altes slovakisches Sprachdenkmal“, S. 100—127, einen Text ab, 
den schon A. Müuzer im Arch. f. sl. Phil. I aus der Olmützer 
Bibliothek mitgeteilt hatte, mit eingehendstem sprachlichen Kom- 
mentar; es ist eine Predigt- und Beichtformel aus der Zeit 
„unseres ungarischen Königs Mathias“ und Papst Sixtus IV., 
also zwischen 1470—1480 etwa. Es ist das älteste slovakische 
Sprachdenkmal, böhmisch geschrieben, weil böhmisch die einzige 
Schriftsprache war, aber mit unverkennbaren ostslovakischem 
Einschlag, den Pasrrxek aufs genaueste analysiert. Der Text 
ist bloße Abschrift und wimmelt von Fehlern, die PAstener nicht 
alle verbessert hat, so ist z. B. ktherimissz kolwek grussymy 
kleynoty natürlich gynssymy zu lesen und ja nicht als unmög- 
liches gru(b)ssymy, „auf gröberen (größeren!) Kleinodien“. Oder 
(laßt uns beten, daß Gott die frommen Pilger gesund behüten 
möge) a ku domu przivesty s menssymy hrechy a zwathu radostzu; 
das faßt Pastrwex als swatu auf, aber der Schreiber schreibt 
‚heilig‘ immer mit sw-, niemals mit zw-. Gemeint war in der 
polnischen Vorlage: mit kleineren Sünden und größerer Freude, 
zwatsza radosceza (d.i. 2 wietsza nach der Schreibung von etwa 
1460). Denn die Vorlage dieser slovakischen Formel war pol- 
nisch — wir besitzen als spätere Zugabe zu den Gnesener Pre- 
digten eine ähnliche Beichtformel, abgedruckt auch bei Neurıxc 
Altpolnische Sprachdenkmäler 1888, S. 268—271, die stellenweise 
wörtlich mit dieser slovakischen übereinstimmt. Das beweisen die 
Polonismen des slovakischen Textes, die ja auch PAstrnex notierte, 
z.B. dobredej = p.dobrodziej ‚Wohltäter‘, immer pozdrowmy, zdrowa 
Maria usw., aza ‚ob‘, molveni und muwte ‚sprechet‘, kozdy, gt. 
plur. dus, wedle neben podle u. a. In dem slovakischen Text 
fehlt, bis auf den Eingang, die Generalbeichte, die der Gnesener 
ganz bietet (oder fehlt dort die Fortsetzung?) Die Angaben 
PAsırnexr’s über Ursprung und Zweck des Textes sind ganz irr- 
tümlich; es hat nicht König Matthias zu Propagandazwecken 
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slovakische Geistliche nach Mähren geschickt (die Handschrift 
stammt allerdings aus einer mährischen Kartause, aber das 
beweist nichts) und ein solcher Siovake hätte für seine neue mäh- 
rische Herde sich den Text zurechtgelegt, in dem er auch seiner 
eigenen Wohltäter gedachte, die ihm das Studium durch ihre 
Almosen ermöglichten (dieselbe Wendung im Gnesener Text, 
offenbar formelhaft): daß der Geistliche nicht an Mähren dachte 
oder in Mähren schrieb, beweist sein magyarisches jarsziki ‚Erz- 
bischöfe‘ (ung. ersek), das in Mähren niemand verstanden hätte. 
Die Handschrift ist in der östlichen Slovakei von einem slova- 
kischen Kurator aus einer polnischen Vorlage ins Böhmische ab- 
geschrieben (vgl. die Polonismen pleban; malo co; k bozemu grobu, 
über die PAstrnek S. 125 handelt); die Schreibung äußerst in- 
korrekt, daher einzelnen Verschreibungen (i2 ‚bis‘ statt a? oder 
e2) kein Gewicht beizulegen ist; duszyca ist ein echt polnischer 
Ausdruck, im 15. und 16. Jahrh. geläufig (Pastrnek hält ihr 
irrtümlich für nicht polnisch und als Beweis für die altböhmis 
Vorlage); andere Polonismen wären hr(z)echom oder hrzecham 
odpustzene, k wassem dussam polepsseny, praczovaly u. a. Is 
gab somit Beziehungen zwischen Slovaken und Polen; aus der 
Slovakei kam vielleicht der „Janczar“-Text nach Polen. 


2. Volksbücher. 


Ein Wort über die Bedeutung der Volksbücher, der primi- 
tiven Belletristik, von der, namentlich bei den Slaven, Jahr- 
hunderte zehrten, zu verlieren, wäre überflüssig; die polnischen 
beanspruchen noch mehr Interesse, weil sie nicht nur Polen bis 
ins 18. Jahrh., sein Volk noch heute, sondern auch Rußland im 
17. und 18. Jahrh. mit Erzählungsstoff versahen. Diese Wan- 
derung der polnischen Volksbücher nach Rußland ist ja ein inter- 
essantes Kapitel für sich; es sei nur der Arbeit Murko’s über 
die „Sieben Weisen“ und deren polnisch-russische Beziehungen 
gedacht. Aber Murko und wir alle hatten zu kämpfen mit dem 
absoluten Mangel alter Texte; ich schrieb eine ausführliche Studie 
über die polnischen Volksbücher in der Biblioteka Warszawska 
von 1900 und 1907, aber ich verfügte fast nur über Texte aus 
dem 18. Jahrh. Später sind in einem Einbande zwei Druckbogen 
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der „Sieben Weisen“ von ca. 1540 gefunden worden, die ich in 
den Prace Filologiezne VI S. 174ff. abdruckte. Wohl stellte 
sich dabei heraus, daß sogar ii den beutigen Jahrmarktsausgaben 
die alte Übersetzung von 1529 erhalten ist, aber Modernisierung 
der Sprache, Auslassungen, Textfehler aller Art, ließen das Her- 
beischaffen von Originalen des 16. Jahrh. als höchst wünschens- 
wert erscheinen, zumal nicht alle Volksbücher sich gleicher Be- 
liebtheit erfreuten, „Marcholt“ und „Fortunat“ frühzeitig ver- 
schwanden, „Alexander“ (oder gar das „Trojabuch“) und die 
Äsope langsamer das Feld räumten. Und gerade der „Marchoit“ 
ist der Triumph der polnischen Übersetzungskunst, die noch in 
den Kinderschuhen steckend sofort die böhmische, nachhinkende 
Übersetzung weit überflügelte; ihr Text von 1521, nur bruch- 
stücksweise erhalten, war eine geniale Leistung, wenn man bei 
Übersetzungen einen solchen Ausdruck brauchen darf. Unglaub- 
lich, aber wahr, die russischen Übersetzungen des 17. Jahrh. 
mußten uns fehlende polnische Ausgaben ersetzen und die Gesta 
Romanorum, die Brsrrox in der akademischen Biblioteka Pisarzöw 
Polskich (Nr. 29) herausgab, fußten auf einem schlechten Abdruck 
des 18. Jahrh. Dies hat sich jetzt mit einem Schlage geändert. 

In München fand man ein Bändchen, das die Ausgaben der 
Gesta Romanorum und der „Sieben Weisen“ („Ponejan“ heißen 
sie bei den Polen nach dem Kaiser selbst) von 1543 und 1540 
enthielt (vgl. Abhh. d. Bayerischen Akad. d. Wiss., philol.-hist. 
Klasse XX VIII. Bd., III. Abh., S. 180) und in Krakau tauchte 
ein Sammelband aus dem Reformatenkloster im masovischen Rawa 
auf. Dieser enthält: 1. Historja ete. o Othonie cesarzu rzymskim etc. 
mit der Geschichte von Florene und Leon, Krakau, Scharffen- 
berger 1569 (es fehlen die ersten Blätter, beginnt mit Blatt 33; 
enthält auch die beiden Beilagen über wunderbaren Kinderreich- 
tum von der Altdorfer Gräfin und vom Ritter Babo); 2. die Sieben 
Weisen, Krakau 1566, mit Holzschnitten wie die vorige Nummer; 
3. Gesta Romanorum, Krakau 1566, vollständiger als der von 
Bystron 1894 herausgegebene Text (enthält mehr eine Allegorie 
und eine Erzählung samt ihrer Allegorie); 4. Fortunat, ohne Titel- 
blatt, aber aus derselben Druckerei und Zeit, d. i. Krakau bei 
Nik. Scharffenberger um 1569; 5. Historja o Ekwanusie Krolu 
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szkockim ete., die der bekannte Dichterling und Heraldiker 
B. Paprocki aus dem Italienischen übersetzte und St. Scharffen- 
berger (Sohn des Nik.) 1578 in Krakau druckte; Nrr. 4 und 5 
sind Unicate; dem Equanus fehlt leider der Schluß; er reicht 
nur bis Bl. 36: eine Liebesgeschichte mit tragischem Ausgang 
und Erörterung der Frage, wem größere Schuld beizumessen ist, 
dem Manne oder dem Weibe. Ich schöpfe diese Angaben aus 
dem Aufsatze des Herrn J. KrzyZanowskı, des künftigen Heraus- 
gebers dieses Rawaer Schatzes, in Exlibris, VI, Krakau 1924, 
42 S. mit zahlreichen Faksimilen und alten Holzschnitten. 

Aber nicht genug daran, Dr. K. Pırxarskı, fand bei seinem 
Durchstöbern alter Fragmente und Einbände, Reste des polnischen 
Eulenspiegels aus dem 16. Jahrh. — bisher kannten wir nur 
Exemplare aus dem Anfang des 18. Buchdruckereiinventare ver- 
zeichneten einen „Sovyzrzal polonicalis“ unter dem Jahre 1547; 
PıekArsKkı fand einen noch früheren und berichtete darüber in 
Exlibris V, Krakau 1924. Das von ihm gefundene Fragment ist 
zwar mikroskopisch klein, aber reicht aus, um festzustellen, daß 
Eulenspiegel hier noch Sownocyardlko heißt; diesen Namen faßt 
der Herausgeber als Verstümmelung eines böhmischen Sovno- 
zrcadko auf und behauptet auf Grund dessen, daß die polnische 
Übersetzung aus der böhmischen geflossen wäre. 

Das ist ganz unrichtig. Die Böhmen kennen keinen Eulen- 
spiegel aus dem Anfang — Mitte des 16. Jahrh. — und sie 
haben, wie die Franzosen ihren Espiegle, nur den deutschen Namen 
dafür, EnSpigel, behalten; ein Sownozrcadlko ist ihnen absolut 
unbekannt. Es hat ein Krakauer Pole — Deutschpole — den 
Eulenspiegel vor 1540 übersetzt und Wietor ihn herausgegeben; 
in einer neuen Ausgabe (vor 1547) ist der überlange und nicht 
besonders gelungene Name mit einem neuen, treffenderen, kür- 
zeren, Sowizrzal (später Sowizdrzal) tensch®e beide Namen 
waren nicht Übersetzungen, sondern bloß Nhckähmnungen des 
deutschen, denn auch Sowizrzal bedeutet nicht Eulenspiegel, son- 
dern Eulenblicker (gebildet wie der alte Pflanzenname Nasiezrzal 
für eine Liebesblume). Sownociardiko ist aber sprachlich sehr 
interessant, denn sein -eiard?ko ist = heutigem -tar!ko (Reibeisen), 
mit derselben Doublette in der Wiedergabe das fort-, die wir 
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aus dziarski ‚kühn‘ = darski, ziarno = zarno, sioren = sarna u.a. 
aus dem Polnischen des 15.—17. Jahrh. kennen. Dr. PıiEKARsKI 
teilte mir später brieflich mit, daß er umfangreiche Reste eines 
Sowizrzat von etwa 1560, auf die ein Kalender von 1562 über- 
gedruckt war, gefunden hat. 

“So ist mit einem Male die große Lücke in der polnischen 
Literatur ausgefüllt: wir besitzen jetzt (bis auf die „Melusine“, 
denn auch von der „Magellona“ ist ein Fragment aus dem An- 
fange des 17. Jahrh. erhalten), alle alten Volksbücher in den 
Originalausgaben des 16. Jahrh. vollständig oder zum großen 
Teil und zwar sogar in mehreren, zwei bis drei Ausgaben und 
erst jetzt kann auf Grund dieser Funde eine methodische Unter- 
suchung durchgeführt werden, wo wir früher oft auf bloßes Raten 
angewiesen waren. 

Berlin A. BRÜCKNER 


Grammatische Miszellen 


1. Zum Zetacismus. 


Über Zetacismus, d. i. das Zusammenfallen der © und c-Laute, 
hat zuletzt VonprAk in der Vergl. Gramm. gehandelt, nament- 
lich Beispiele dafür aus dem Süden beigebracht. Wegen irriger. 
Angaben. über Alter u. a. dieser Erscheinung folgen hier einige 
Aufklärungen. 

Die Erscheinung ist schon im 10. Jahrh. im vollen Umfang 
aufgetreten. Sogar für den Süden könnte man sich auf den 
Porphyrogeneten berufen, dessen falsche Etymologie des slav. 
Namens der Schuhe (aus servus) die Aussprache als erövula, nicht 
trevula, nahelegt. Sicher gilt dies für den Nordwesten, der 
keine £-Laute kennt, wie die Ortsnamen beweisen, die Cercipani = 
Cr&zpenjane usw.; namentlich auch die Verhöhnung des Kyrie- 
eleison durch Ve kri olsa, die ein heidnischer Priester aufbrachte 
und die bei der Aussprache ola ungleich farbloser wäre. 

Besonders merkwürdig ist die Verteilung des Zetacismus; 
seine „Brandungen“ umspülen förmlich die Inseln, auf denen sich 
die £-Laute erhalten haben, z. B. die Kaschuben und die Groß- 
polen: nur folgt aus der Erhaltung des © im Kaschubischen gegen 
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das pommersche ce nicht das geringste für einen näheren Zu- 
sammenhang zwischen Kaschubisch und Großpolnisch; die Iso- 
glosse beweist, wie immer, nichts. Noch schlimmer sieht es in 
Schlesien aus: der Norden „masuriert“ (zetaciert), der Süden 
nicht (ja nicht unter böhmischem Einfluß, was keiner Wider- 
legung bedarf, obwohl VonprAk dies wiederholt) und doch bilden 
beide Dialekte ein Ganzes. Auf die Ansicht, daß die poln. Schrift- 
sprache in Großpolen entstanden wäre, weil sie nicht masuriere, 
wie dies in Kleinpolen und Masovien die Regel bildet, gehe ich 
hier nicht ein, weil ich sie anderswo widerlegt habe. 

Die Erklärung des Vorganges bewegt sich in zweierlei 
Richtungen, die beide absolut ungangbar sind. Einmal greift 
man zu der Fabel von fremden Einflüssen; eben haben wir des 
angeblichen böhmischen in Schlesien gedacht, noch schöner ist 
die Zurückführung des Zetacismus auf mythische Protofinnen an 
der Weichsel (sie müssen über die Elbe gereicht haben, denn in 
Lüneburg zetacierten die Slaven ebenfalls), die mit ihrer Un- 
fähigkeit, das © auszusprechen, alle Nordslaven, Letten, Preußen 
angesteckt hätten: aber wie steht es mit den zetacierenden Süd- 
slaven? Der finnische Einfluß gehört mit dem böhmischen und 
deutschen (auch daran dachte man), ins Märchenreich und nicht 
besser ist der andere Versuch, der Alter und Ausdehnung des 
Zetacismus ganz vergißt. Es soll nämlich den Polen die drei- 
fache Affrikatenreihe, £, ce, €, lästig geworden sein(!!) und sie 
hätten sie vereinfacht zu ec, © oder zu Ü, c (manche Dialekte 
kennen keine i-Laute mehr). Aber der Zetacismus ist ja älter 
als das Aufkommen der -Reihe, das erst dem 11. Jahrh. an- 
gehört; daher wird ja das rz aus * gar nicht von ihm ergriffen, 
dies ist eben jünger, existierte noch gar nicht, als der Zeta- 
cismus den ursprünglichen Lautbestand angriff (denn die An- 
nahme von Nıtsch, daß Kleinpolen und Masovien vielleicht nie 
ein 3, 3 besessen hätten, hat nicht einmal bei VonprAk Glauben 
gefunden). Die Salaben und Novgoroder hatten keine dreifache 
Affrikatenreihe und zetacieren doch. Weil aber der Zetacismus 
am meisten das Z ergreift (man denke an das südslavische cr- 
statt @r-; auch im Norden bleibt stellenweise Z, 3 intakt und 
nur © wird affiziert), so könnte man annehmen, daß der Prozeß 
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von & seinen Ausgang nahm und langsam auch die S- und Z-Laute 
ergriff, stellenweise im Polnischen sogar das junge rz. Weiteres 
Fragen wäre überflüssig. An anderer Stelle habe ich auch die 
masurierenden Worte der polnischen Schriftsprache aufgezählt. 

Einiges wird irrig gedeutet, so altes czu, czu2, toczu(3), in 
Drucker des 16. Jahrh. (Orzc, Vita Christi) und von modernen 
Herausgebern mit cu? oder co2, als wäre es co wiedergegeben; 
noch Bagıaczyk nennt im Glossar zur Sophienbibel als Lemma 
tocuz seilicet, statt toczuz. Das Wort wird von GEBAUER, dar- 
nach von BERNEKER I 162 (unter &uti, wo übrigens klruss. &ujny, 
<uiyj Polonismen sind), erklärt: „aus der 2. P. Sg. Präs. Zujes 
entstand alt 243, &s ‚nämlich‘, heute noch in ZotiZ dasselbe durch 
Einwirkung von toti? nunc“. Falsch, es ist die Partikel sl. -Cu, 
in nynecu. Czu und toczu(2) im 14. und 15. Jahrh. verliert sich 
im 16. rasch; in der Allerseelenpredigt um 1450, ist czw nicht 
bloße Anhängepartikel, sondern bedeutet ‚nämlich‘ z. B. beda 
was gomic czu grozami, (ziemia) po jejze czu chodza anı (= a 
oni) czu kniemu ida. Das grruss. &u ist dasselbe, Kein Aorist 
von £uti wie behauptet wird. Ob rodzice ‚Eltern‘ für *rodzicze 
(wie im Böhmischen) steht, darf man füglich bezweifeln; vgl. 
burzyce bei Res gegen böhm. bufi£. 

Grundverschieden von diesem Ersatz des &, 3, $, durch c, 
2, s, ist der polnische des £, Z, 5, 2d2 durch &, 2, $, Zd2, weit 
verbreitet und oft mißdeutet. Ciemierzyca, helleborus, aus cze- 
mierzyca (von Zemere ‚Gift‘, nicht umgekehrt, wie BERNEKER 
meint), verdankt sein € nicht dem eiemie, sondern ist rein laut- 
lich; zielazo, aus 3elazo, ebenso im Russischen aller Dialekte, ist 
allgemein, seit dem 15. und 16. Jahrh., heute namentlich in 
' Großpolen, auch in Krakauer Drucken wie Marcholt; ciarcia 
‚Teufel‘ (collect., 17. Jahrh., angeblich masovisch); siast für szast 
‚fugs!' (ebenso); siusta@ ‚tauschen‘ für szustad; eierzeniec ‚Fisch- 
netz‘ aus czerzeniec; Cmiel und Sämiel aus szezmiel, ezmiel ‚Hornis‘ 
(W. Porock1); Seiezuja für szezezuja ‚Schuppe‘ (Beume, 1613); 
ziebro und ziobro aus rzebro, Zebro ‚Rippe‘; dialektisch greift 
dieser Ersatz weiter, siurek für szcezurek ‚Ratte‘ (17. Jahrh.); 
zdziarski aus 2dzary; besonders gilt dies für $-; jedem eigenen 
und fremden s- steht dialektisch $- zur Seite, szla und $la ‚Siele‘; 
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immer Podlasie für Podlasze, das falsch zu las statt zu Lach 
gestellt wird; es gibt nur siuiy (seit dem 16. Jahrh.) für szuty 
(ko-szuta) ‚Schafe‘; slachta für szlachta ‚Adel‘ ist alt häufig, ebenso 
$lakowac für szlakovac ‚spüren‘; jedes deutsche schl-, schr-, wird 
$l-, $r-, $Slusarz ‚Schlosser‘, $ruba ‚Schraube‘, $rot ‚Schrot‘ (aber 
szrotowa@ noch bei Res), $luza ‚Schleuse‘. Schließlich schwankt 
vieles; für slad, Slazk, szlad (häufig im 16. und 17. Jahrh.), 
Szlask. Vgl. Zrödlo (heute so stets geschrieben), für zrodlo 
‚Quelle‘; kueiaba für kuczaba u. ä& Ähnlich wechselt im Böh- 
mischen $ und s. 

Der Zetacismus selbst ist nicht auf das Slavische beschränkt; 
Preußen, Letten zetacieren, im Gegensatz zu Litauern; unter den 
Turkotataren zetacierten die Polovzer, heute noch die jüdischen 
Karaiten (in Galizien); in den Intermedien des 17. Jahrh. (darnach 
auch in den kleinruss. das sog. Dowhaleskij) zetacieren die Juden 
(nicht etwa die Karaiten), stets sprechen sie cy für czy usw. 

Berlin A. BRÜCKNER 


Die bestimmten Adjektivformen der slavischen 
Sprachen 


I. Die Akzentuierung der bestimmten Adjektiviormen. 


In den baltischen und slavischen Sprachen haben die Adjek- 
tiva bekanntlich zwei verschiedene Formen: eine unbestimmte 
und eine (daraus mittels Suffigierung der entsprechenden Formen 
des Pronominalstammes jo-, ja- entstandene) bestimmte!). Im 
Slavischen wurden die unbestimmten Adjektiva substantivisch wie 


1) Die unbestimmten Formen wurden ursprünglich in den syntaktischen 
Verbindungen das Haus ist neu (1) und ein neues Haus ı2), die bestimmten 
Formen in der syntaktischen Verbindung das neue Haus (3) gebraucht. So 
jetzt noch im Litauischen (1. bütas naüjas; 2. naüjas bütas;, 3. naujäsis bütas) 
und im Serbischen (1. dom je növ; 2. nov dom; 3. novi döm). Die meisten 
slavischen Sprachen haben aber jetzt die unbestimmte Form ganz oder teil- 
weise verloren. So besitzt das Russische von dem unbestimmten Adjektiv 
nur die prädikativ gebrauchten Nominativformen, z. B. dom nov ‚das Haus 
ist neu‘, während növyj dom sowohl ‚ein neues Haus‘ wie ‚das neue Haus‘ 
bedeutet. 
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o-, ä-Stämme dekliniert, vgl. lat. novus, nova, novum. Diese Ad- 
jektiva waren ursprünglich entweder barytoniert oder oxytoniert 
das ganze Paradigma hindurch, vgl. gr. veos, veu, veov und Gopdg, 
6opr, 6opdv. Jene erhielten im Baltischen und Slavischen infolge 
des FORTUNATOV-DE Saussune’schen Gesetzes Akzentwechsel, z. B. 
russ. nov, novd, növo. Einen ähnlichen Akzentwechsel bekamen 
im Slavischen analogisch auch einige ursprünglich oxytonierte 
Adjektiva, z. B. russ. bos, bosd, boso (aus ursprünglich bosö, bosd, 
boso, vgl. lit. basas-is und schwed. bar, wo das aus z entstandene 
r ursprüngliche Endbetonung beweist). Andere ursprüngliche 
Oxytona behielten im Slavischen ihre Endbetonung, z. B. russ. 
gol, gold, golo. 

In den bestimmten Adjektivformen wurden ursprünglich so- 
wohl das Adjektiv selbst wie die Pronominalform dekliniert, und 
die Akzentuierung war dieselbe wie in den unbestimmten For- 
men. Im Litauischen ist diese Doppelbiegung bis zum heutigen 
Tag fast vollständig beibehalten, z. B. 


Nom. basa : baso-ji 

Gen. basös : basös-ios 

Dat. bäsai : bäsai-jai (bäsajat) 
Akk. bäsa : bäsa-ja 

Instr. basa : basd-ja usw.') 

Im Slavischen ist die ursprüngliche Bildung der bestimmten 
Formen schon sehr früh durch lautliche Veränderungen und Aus- 
gleichungen zum Teil verdunkelt worden (vgl. Leskıen, Gramm. 
der altbulg. Sprache, S. 142 ff.), und heute bewahren die modernen 
slavischen Sprachen nur einige Reste dieser Doppelbiegung, z. B. 
russ. Nom. Sg. Fem. noöva-ja, bosd-ja, Akk. Sg. Fem. ndvu-ju, 
bosö-ju. Wie schon aus diesen Beispielen hervorgeht, ist die 
Akzentuierung nunmehr fest geworden. In den bestimmten For- 


1) In einigen Fällen ist die Übereinstimmung analogisch entstanden, 
z. B. Gen. Pl. gerü : gerü,ju. Die bestimmte Form sollte wahrscheinlich 
geru-ju lauten, denn hier sollte der Akzent ven der akzentuell offenen Binnen- 
silbe zurückgezogen werden, vgl. Verf. Die litauischen Akzentver- 
schiebungen und der litauische Verbalakzent (Heidelberg 1924), 
S.42f. Über die Verschiedenheit der Akzentuierung im Nom. Sg. Mask. 
bäsas: basäsis daselbst 8. 22f, 42 (Ende Fußn. 1 der $. 41). 
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men kommt kein Akzentwechsel vor. Statt der lautgesetzlich zu 
erwartenden Formen boösyj, bosdja, bösoje heißt es russ. bosdj, 
bosdja, bosdje (vgl. tak. bost, bosä, bosö; Stok. böst, bösa, böso) 
oder russ. dial. bösyj, bosaja, bösoje (vgl. ak. und Stok. böst, bösa, 
bösö). Diese Akzentuierung stammt aus Mask. und Neutr. (vgl. 
unbest. russ. bös. boso), jene aber aus Fem. (vgl. unbest. russ. 
bosä). Die Akzentuierung der bestimmten Adjektivformen ist also 
schon aus diesem Grunde in vielen Fällen eine andere als die- 
jenige der unbestimmten Formen. Eine andere Ursache ver- 
schiedener Akzentuierung der bestimmten und der unbestimmten 
Formen ist die unten zu besprechende urslavische Akzentver- 
schiebung, vgl. russ. gölyj, golaja, goloje (best.): gol, gold, gold 
(unbest.. Dazu kommen noch gewisse Verschiedenheiten der 
Akzentqualitäten, die am deutlichsten im Cakavischen zum Vor- 
schein kommen, z. B. sivo (unbest.): sövö (best.). 

Alle diese akzentuellen Verschiedenheiten der bestimmten und 
der unbestimmten Adjektivformen hat Berıc gründlich untersucht, 
vgl. Roczn. slav. V 174 ff. (vor]. Mitt.), JuZnoslovenski filolog. I 38 ff. 
(klare und orientierende Darstellung), Akcenatske studie I (aus- 
führliche Behandlung des ganzen Problems, auf ein großes — und 
teilweise neues — Material gestützt). Außerdem hat er in Me- 
moires de la Soc. de Ling. XXI 149ff. eine Zusammenfassung 
der obigen (serbisch abgefaßten) Abhandlungen geschrieben. Nach 
BeuıG ist die völlige Verschmelzung der Adjektivform mit dem 
Pronomen (boss + js) zu einem Wort (50s2j6) erst in später ge- 
meinslavischer Zeit eingetreten‘). Erst damals hat die Prono- 
minalform ihren ursprünglichen Akzent verloren und ist enklitisch 
geworden?). Die dadurch entstandene quantitative Änderung des 
Wortformbestandes hat Metatonie hervorgerufen®). Wie diese 
Metatonie gewirkt hat, mag folgende Übersicht der urslavischen 
Akzentuierung der Adjektivformen nach Beui6 zeigen ®). 


1) Vgl. unten S. 276. 2) Akc. stud. I 2. 

3) Ake. stud. 1163: „Jasno je da se akcenat menja u zavisimosti od 
promene sklopa, sastava reti*. 

4) Der Übersichtlichkeit wegen sind die Beispiele in drei Gruppen 
(I, II, III) geordnet. Die Formen, die nach meiner Meinung zurückgezogenen 
Akzent haben (vgl. unten), sind unterstrichen. 
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Unbestimmte Form Bestimmte Form 
I. 
sivo (Cak.sivo, russ. sivo) sivoje  (tak.sivö, r.sivoje)!) 
stäro ( „ stäro, „ stäro) | stäroje („stäro, „ stäroje) 
bogäto ( „ bogäto, „ bogato) | bogätoje („bogäto, „ bogatoje) 
II. 


böso (,„ böso, „  boso) bosöje (,„bosö, _,„ bosöje) 

veselo („ veselo, ,„ veselo) | veseloje („veselö, ,„ veseloje) 

ökraglo( „ ökrüglo) okragloje( „okrüglö, „okrügloje) 
III. 


beü („ bel, „  bel6) beloje (tak. belö, „ beloje) 
golö ( „ golo, „  gol6) göoloje (Stok. gold, „ goloje) 
dalekö( „ dalekö, „ dalek6) | dalekoje(&ak. daleko, „ dalökoje) 


Die von Bezıögebrauchten urslavischen Akzentbezeichnungen 
haben folgende Bedeutung. Die in den unbestimmten Formen vor- 
kommenden drei Akzente sind die von jeher anerkannten ur- 
slavischen Akzente: 

“ = Zirkumfiex oder fallende Länge (= Akz. I), 
"= Akut oder steigende Länge (= Akz. II), 
“ = Akzent der kurzen Silben. 
Aus diesen drei primären Akzenten sind nun nach Beuı6 
durch Metatonie folgende sekundäre Akzente entstanden: 
“= Neuer Akut (aus dem alten Zirkumflex), 
” = Neuer Zirkumfiex (aus dem alten Akut), 
‘ = Akzent der kurzen Silben (der auf einer anderen Silbe 
steht als der ursprüngliche ‘). 

Der neue Akut (’) war steigend, aber doch nicht identisch 

mit dem alten Akut (’), und der neue Zirkumflex (”) war fallend, 


1) Daneben kommt hier auch ein anderer Typus vor, der besonders 

im Russischen sehr gewöhnlich ist, z. B. 

Ziv, Zivd, 2ivo (unbest.) :Zivöj, Zivdja, Zivöje (best.), 

mölod, molodaä, mölodo (unbest.) : molodöj, molodaja, molodöje (best.) u. dgl. 
In den Akcenatske studie I 148ff. hatte BeLı6 eine etwas verwickelte Er- 
klärung dieser Formen gegeben. In seinem späteren Artikel in den Memoires 
XXI 156 erklärt er, wie mir scheint mit Recht, den Typus Zivoje durch 
Einfluß der Akzentstelle der femininen Form Zivdja (vgl. oben bosöje: bösoje). 
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aber doch nicht identisch mit dem alten Zirkumflex (°). Auch 
die kurzen Akzente (‘ und“) hatten verschiedene Eigenschaften. 
Deshalb hat Beuid die drei neuen Zeichen geschaffen.!) 

Diese von Betı6 gewonnenen Resultate sind nachher von an- 
deren Slavisten in der Hauptsache (wenn auch mit der einen 
oder anderen kleinen Änderung in Einzelheiten) gutgeheißen, vgl. 
Rozwanowskı, Polski jezyk I 324 ff. (= Encykl. polska II 324 ff.) 
und Gramatyka jezyka polskiego 94ff. (= 2. Auflage derselben 
Arbeit); Iusınskıs, Praslavjanskaja grammatika 289 f.; van Wımx, 
Roczn. slaw. VII 157 ££., VIII 171, IX 99.2), Die balt. u. slav. 
Akzent- u. Intonationssysteme 101; Le#ur-Sprawinskı, O praslo- 
wianskiej metatonji 4ff.; Roczn. slaw. IX 116f.; KuLBakın, JuZno- 
slov. filolog 1I 82ff.; Meıwıer, Le slave commun 387 ff. 

Da so viele und hervorragende Kenner der slavischen Spra- 
chen einstimmig den von BELı6 gegebenen Erklärungen beige- 
pflichtet haben, so könnte man meinen, daß eine weitere Dis- 
kussion unnötig sei. Sieht man aber die Theorie genauer an, so 
fällt es auf, daß dieselbe Ursache (die Anhängung der En- 
klitika) drei verschiedene Wirkungen gehabt haben soll. 
In allen Gruppen ist Metatonie eingetreten. Während aber in 
der ersten Gruppe der Akzent seinen ursprünglichen Platz be- 
hauptet hat, ist er in den Gruppen II, III verschoben worden. 
Und noch merkwürdiger ist, daß die Akzentverschiebungen in Il 
und III in verschiedenen Richtungen gehen: 

II. böso + je > bosöje, III. golö + je > göloje. 

Hierin liegt ein Widerspruch. Welche Eigenschaften die 
Akzente auch gehabt haben mögen, es wird schwierig, ja m. E. fast 
unmöglich, diese beiden Entwicklungen in derselben Sprache und 
zu derselben Zeit anzunehmen. Es scheint mir daher angemessen, 
die Frage einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Dabei werde 
ich mich auf die Frage der Metatonie-Erscheinungen nicht näher 


1) Die Namen neuer Akut (Nowoakutowa) und neuer Zirkumflex (Nowo- 
cyrkumfleksowa) sind später von Rozwanowskı erfunden. In Analogie hiermit 
könnte man die kurzen Akzente Brevis und neuer Brevis nennen. 

2) „Daß hier Metatonie stattgefunden hat, daran zweifelt niemand, 
und daß dieselbe mit der Anhängung der enklitischen Pronominalformen 
zusammenhängen muß, das ist selbstverständlich‘“. 
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einlassen, sondern beschränke mich auf die m. E. weit wichtigere 
Frage über die Akzentstelle im Worte. 

Berı6 hat sich das Ziel gesetzt, die Veränderungen der sla- 
vischen Akzente zu untersuchen. Dabei hat er mit der Akzen- 
tuierung der Adjektivformen angefangen. Denn hier, sagt er, 
kennen wir den Ausgangspunkt (d. h. die Akzentuierung der un- 
bestimmten Formen). Wir kennen das Endresultat der Ände- 
rungen (d. h. die Akzentuierung der bestimmten Formen). Wir 
kennen auch die Ursache der Änderungen (d.h. die Anhängung 
der Enklitika). Daher eignen sich die Adjektiva besser als 
die übrigen Wortformen dazu, zum Ausgangspunkte der Unter- 
suchungen gemacht zu werden!). Diese Erwägungen scheinen 
auf den ersten Blick plausibel. Da aber die auf diesem Wege 
gewonnenen Resultate m. E. nicht befriedigen, so muß irgendwo in 
dieser Schlußkette ein Fehler stecken. Wo liegt der Fehler? Der 
Fehler liegt m. E. in der als selbstverständlich angesehenen Voraus- 

setzung, daß die unbestimmten Formen gegenüber den bestimmten 
_ immer die primären Akzentverhältnisse bewahrt haben sollen. 

Es ist aus anderen Gebieten der Lautlehre bekannt, daß die 
ursprünglicheren Verhältnisse bisweilen in den Zusammensetzungen 
zu suchen sind. Vgl. z.B. die litauischen Adjektivformen Nom. 
Sg. Fem. basa (unbest.): basoji (best.). Hier ist die uralte Länge 
der Nominativendung (indogerm. -@) in der bestimmten Form im 
Inlaute bewahrt, während sie in der unbestimmten Form wegen 
der Stellung im Auslaute nach dem Leskren’schen Gesetz ge- 
kürzt wurde. Nehmen wir ein anderes Beispiel. Im Gotischen 
heißt Dat. Sg. des Interogativpronomens vamma. Die ent- 
sprechende Form des daraus entstandenen Indefinitivpronomens 
heißt aber dammeh. Hier ist wieder die ältere Quantität besser 
in der zusammengesetzten Form als in der einfachen bewahrt. 

Nun könnte es sich ebenso hinsichtlich der slavischen Ak- 
zentuierung verhalten. Die bestimmten Adjektivformen könnten 
in gewissen Fällen den unverschobenen Akzent bewahrt haben, 
die unbestimmten aber den verschobenen Akzent. 

Es ist schon lange bekannt, daß im Urslavischen der Akzent 


1) Juänoslov. fil. 139, Akcenatske studie I 1£. 
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von einer Binnensilbe zurückgezogen wurde, wenn die Binnen- 
silbe kurz oder zirkumflektiert war. Diese Akzentverschiebung, 
die noch nicht in ihrem vollen Umfange untersucht ist, scheint 
für das völlige Verständnis der slavischen Akzentuierung von 
ungemein großer Bedeutung zu sein!). Am deutlichsten sieht 
man diese Verschiebung in den syntaktischen Verbindungen von 
Präposition mit folgendem Substantivum, z.B. 

Russisch Slovenisch?) Serbisch 


| goru gorö göru 

nd goru na gero nägoru (Urslav. zurückgezog. Akzent) 
golovu glavö glavu 

I golovu naglävo näaglavu ( „ R: sa 
bolöto bldto blato 

Yan bolöto na bläto nä blato®) (Stok. 5 AT, 


Es ist diese Akzentverschiebung, die in so vielen Fällen die 
verschiedene Akzentuierung (d. h. den verschiedenen Platz des 


1) Diese urslav. Zurückziehung des Akzentes kommt sowohl in der 
Deklination und Konjugation wie in der Wortbildung vor, und aus Fällen 
wie russ. vesel, veselä, veselo (vgl. unten) und serb. Nom. sramöta, Akk. sramotu 
— wenn wir diese Formen als lautgesetzlich ansehen dürfen — könnte man (wie 
ich vor mehreren Jahren in meinen Vorlesungen angedeutet habe) schließen, 
daß die Zurückziehung des Akzentes im Slavischen jünger sei als das 
FORTUNATOYV-DE Saussure'sche Gesetz. Im Litauischen ist aber (was mir 
damals noch nicht ganz klar geworden war) die Zeitfolge der beiden Akzent- 
verschiebungen eine andere, vgl. Verf. Litauische Akzentverschiebungen 17 tf. 
Außerdem scheinen die Bedingungen der Zurückziehung des Akzentes im 
Slavischen und im Litauischen nicht ganz dieselben zu sein. Man könnte 
zwar in russ. Prät. Neutr. (ursprüngl. Part.) nalalo (aus *na&slo) im Gegen- 
satz zu russ. Subst. naddlo (aus *naledlo) ähnliche Bedingungen wie im 
Litauischen vermuten. Vgl. auch serb. "Djelos (worüber des Weiteren unten). 
Aber das ist zu wenig, um darauf etwas zu gründen. Die Akzentuierung 
natdlo könnte vielleicht auch anders gedeutet werden. Und es gibt auch 
Fälle, die mehr oder weniger entschieden gegen eine derartige Erklärung 
zu sprechen scheinen. Ich muß daher die Frage bis auf weiteres unent- 
schieden lassen, und begnüge mich gegenwärtig mit der oben gegebenen 
(schon früher bekannten) Formulierung des slavischen Zurückziehungsgesetzes. 

2) Im Slovenischen ist der Akzent in den vier ersten Formen um eine 
Silbe vorgeschoben. 

3) Der Akzent ist im Stokavischen sekundär durch die bekannte 
Stokavische Zurückziehung des Akzentes entstanden. Dagegen bezeugen 
n& goru, nd glävu mit dem Akzent“, das die Zurückziehung uralt ist. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. I. 18 
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Akzentes) in den bestimmten und in den unbestimmten Adjektiv- 
erursacht hat. 
a: ae Gruppe III muß der Akzent auf der Endsilbe der 
unbestimmten Formen ursprünglich sein. Nachdem die Enklitika 
zugefügt war, entstanden zuerst die Formen *belöje, "golöje, 
*daleköje, woraus dann beloje, göloje, dalekoje. Der Grund der 
Zurückziehung ist aber gar nicht die zugefügte Enklitika an 
sich, sondern der Akzent wird von der akzentuierten kurzen 
Pänultima zurückgezogen wie in allen anderen derartig akzen- 
tuierten Wörtern, mögen sie eine Enklitika enthalten oder nicht 
(vgl. unten *veselo > veselo). Die einzige — aber auch notwen- 
dige — Voraussetzung ist, daß die Bildung der bestimmten Ad- 
jektiva älter als das genannte Akzentverschiebungsgesetz ist. 
In der Gruppe II ist die ursprüngliche Akzentuierung (d.h. 
die ursprüngliche Akzentstelle) in den bestimmten Formen zu 
suchen (vgl. russ. veseloje, okrügloje). In den entsprechenden 
unbestimmten Formen (russ. veselo, &ak. ökrüglo) nehme ich mit 
Sıchmarov (Enciklop. slav. filologii, Bd. 11, 1, 8.69) Zurück- 
ziehung des Akzentes an. So jetzt auch VonDrAk, Vergleich. slav. 
Gramm. I 259. Die ursprüngliche Akzentuierung der unbestimm- 
ten Formen war also *veselo, *okräglo!), und diese Akzente sind 
in veseloje und okrügloje auf ihrem ursprünglichen Flatze bei- 
behalten. — Hier könnte man fragen, warum der Akzent nicht 
auch in den bestimmten Formen zurückgezogen wurde. Wahr- 
scheinlich beruht das entweder darauf, daß der Akzent vielleicht 
überhaupt nicht auf die viertletzte Silbe zurückgezogen wird !), 
oder darauf, daß in Formen wie veseloje, okrügloje in der Ante- 
pänultima vielleicht Metatonie eintrat (vgl. ak. okruiglö), wobei 
wie sonst der metatonische Akzent nicht verschoben wird. 


1) Daß die Pänultima ursprünglich zirkumflektiert war, geht aus dem 
% der Form Ökrüglo hervor. 

2) Fälle wie serb. dö vremena (zu Gen. vremena) müßten dann als 
analogische Neubildungen aufgefaßt werden. Was übrigens dd vremena be- 
trifft, müßte das vielleicht auch aus einem anderen Grunde geschehen, wenn 
nämlich der Akzent schon im Gen. vrömena zurückgezogen ist, vgl. Nom. Sg. 
vrijeme, Nom. Pl. vremena, russ. vremeni, was auf eine früh-urslavische 
Akzentuierung Nom. Sg. ®vermf, Gen. *vermöne, Nom. Pl. *vermend (aus 
*vermenäa nach dem FoRTUNATOV-DE Saussure’schen Gesetze) zu deuten scheint. 
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Dagegen kann die Form bosöje (&ak. bosö, ‘russ. bosdje) nicht 
lautgesetzlich sein. Geht man von der jetzigen unbestimmten 
Form (tak. böso, russ. böso) aus, so muß die bestimmte urslavi- 
sche Form bösoje sein, woraus ak. bösö, russ. bösoje. Geht man 
von der ursprünglich endbetonten Form *bosd (vgl. lit. basäs-is, 
schwed. bar) aus, so muß man als bestimmte Form urslav. *bosöje 
> bösoje erwarten, woraus dann wieder lak. böso, russ. bösoje. 
Die lautgesetzliche Form ist also (welchen Ausgangspunkt man 
auch wählt) unter allen Umständen urslavisch bösoje. Es ist 
eben diese Form, die dem russ. dial. bösoje, dem kleinruss. böse, 
dem dak.-Stok. böso zu Grunde liegt. — Wie die Form russ. boscje 
u. dgl. zu erklären ist, habe ich oben gezeigt. 

In dieser Weise erhalten wir eine viel einheitlichere Er- 
klärung der Formen. Alle bestimmten Formen akzentuieren laut- 
gesetzlich die Antepänultima, vgl. russ. sivoje, stäroje, bogdtoje, 
bösoje (dial.), veseloje, okrügloje, beloje, göloje, dal&koje. In einigen 
von ihnen (beloje, goloje, dalökoje und vielleicht bosoje) ist diese 
Akzentuierung durch Zurückziehung des Akzentes entstanden. 
Alle Akzentuierungen auf der Pänultima (wie russ. bosoje, Zwvoje, 
moloddje u. dgl.) stammen aus der Femininform (vgl. unbestimmt 
bosd, Ziwvd, molodd). 

Zuletzt nur in aller Kürze einige Bemerkungen zur Frage 
der Metatonie Es wäre ja denkbar, daß alle proparoxytonen 
Akzente der bestimmten Adjektivformen durch gemeinslavische 
Metatonie in der drittletzten Silbe entstanden seien, d.h. 

stvoje > sivoje bösoje > bösoje 
stäroje > stäroje göloje > göloje usw. 

Da aber die akzentuierten Längen in ursprünglicher Ante- 
pänultima gekürzt wurden (z.B. serb. j@goda, &ech. jahoda u. dgl.), 
so müßte man folgende Chronologie voraussetzen: 


I. Kürzung der betonten Längen in Antepänultima: jagoda etc. 
II. Entstehung der bestimmten Adjektivformen: *sivoje etc. 
III. Metatonie der Antepänultima: *sivoje > *sivoje etc. 


Die gemeinslavische Sprache sollte also, wie Beuıc an- 
nimmt, 6 verschiedene Akzentformen (3 primäre und 3 sekundäre) 


haben, davon 2 kurzvokalische und 4 langvokalische. Unmög- 
18* 
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lich wäre das ja nicht. Da aber keine der Tochtersprachen mehr 
als 2 verschiedene Langakzente hat, so könnte es scheinen, als 
ob das Gemeinslavische allzu reichlich ausgestattet sei. Daher, 
meine ich, muß die weitere Forschung darauf eingestellt werden, 
die Zahl der gemeinslavischen Akzentformen wenn möglich etwas 
zu reduzieren!). Ich wage hier kein bestimmtes Urteil auszu- 
sprechen. Aber ich möchte doch an die Gelehrten, die mit der 
&akavischen Dialektologie besser vertraut sind alsich, die Frage 
richten: Ist es wirklich nicht möglich, die &akavischen Akzente 
(speziell den &akavischen Akzent ’, der die größten Schwierig- 
keiten zu bereiten scheint) aus einzeldialektischen Vorgängen 
(z. B. infolge der Kontraktion der folgenden Silbe, *stvoje, > sivo, 
od. dgl.) zu erklären ? 


Il. Warn sind die bestimmten Adjektivformen entstanden? 


Auf diese Frage antwortet Beuı6 und (so viel ich weiß) auch 
alle anderen Slavisten: Gegen Ende der gemeinslavischen Zeit. 
Dies wird etwa in folgender Weise begründet. Die Form des 
Nom. Sg. Mask. ist boss-js.. Da aber boss im Inlaut nicht aus 
*bosos erklärt werden kann (u. a. weil -s- in dieser Stellung nicht 
schwindet), so muß sich *bosos zuerst im Urslavischen zu bosd 
entwickelt haben, ehe die syntaktische Verbindung *bosos + jis 
zu einem Worte (durch den Wandel des *jis zur Enklitika) 
geworden ist. Erst nachdem *bosos zu boss und *jis zu jb ver- 
ändert waren, ist aus boss + je ein Wort (bossje) geworden. 
Also ist boss-j6, bosa-ja, boso-je ete. erst auf slavischem Boden 
(und zwar spät) entstanden. Die Verschmelzung des Adjektivs 


1) van Wısk begnügt sich nicht mit 3 sekundären gemeinslavischen 
Akzentformen. „Mojem zdaniem“, sagt er Roczn. slaw. VIII 186, „jezyk 
prastow. miat wiecej intonacyj sekundarnych niZ trzy“. Und in der Fußn. 
zitiert er eine russische Dialektform, die noch einen vierten gemeinslavischen 
sekundären Akzent bezeugen soll. Wenn van Wısk in der Weise seine 
Forschung fortsetzt, so wird bald die Zahl der gemeinslavischen Akzent- 
formen unbegrenzt werden. Denn noch sind viele Dialekte gar nicht oder 
ungenügend erforscht, und wahrscheinlich finden sich in ihnen viele Formen, 
deren historische Erklärung der Forschung Schwierigkeiten bereiten wird. 

[Korrekturzusatz: Ungefähr in derselben Richtung äußert sich 
VonDRÄR in Dal3i prispevky k nauce o praslovanskem prizvuku, S. 42, Fußn.] 
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mit dem Pronomen zu einem Worte kann also nicht slavo- 
baltisch sein!). 

Es scheint mir jedoch, als wäre dieser Faden zu rasch ab- 
geschnitten. Ich gebe natürlich die Richtigkeit des gezogenen 
Schlusses zu, wenn wir bosö-js als eine lautgesetzliche Bildung 
erklären wollen. Das ist aber doch nicht notwendig. Es wäre ja 
denkbar, daß boso-js eine gemeinslavische Neuerung wäre, die eine 
ältere Bildung ersetzt haben könnte. Und diese ältere Bildung 
müßte in der ältesten slavischen Zeit *bosos-jis gelautet haben. 

Aus *bosos-jis würde nach slavischen Lautgesetzen *bososs 
entstehen, aus *bosos aber boss. Wir würden dann im Urslavi- 
schen folgende Formen gehabt haben: Unbestimmt: boss, bosa, 
boso etc. Bestimmt: bosose, bosaja, bosoje etc. 

Die meisten Formen der bestimmten Deklination waren den 
Sprechenden (ebenso wie jetzt noch im Litauischen) der Bildung 
nach völlig klar, d. h. sie enthielten die unbestimmte Adjektiv- 
form + die entsprechende Pronominalform. Der Nom. Sg. Mask. 
war anscheinend anders gebildet. Diese Form fiel offenbar ganz 
aus dem Rahmen des Bildungsprinzips der bestimmten Formen. 
Was war dann natürlicher, als daß man nach den Mustern der 
übrigen Formen eine Form 5ossj6 mit ähnlicher Bildung schuf. 
— Wenn bos»js so erklärt wird, steht nichts im Wege, die Ent- 
stehung der bestimmten Adjektivdeklination in die slavobaltische 
Zeit zu verlegen ’?). 

Diese Argumentierung würde jedoch vollständig in der Luft 
schweben, wenn man nicht slavische Formen nachweisen könnte, 
die als Reste des vorausgesetzten urslavischen Bildungstypus 
*)osoSs angesehen werden dürften. Nun gibt es wirklich einige 
Formen, die so gedeutet werden können. Ich denke an die wenigen 
Substantiva, die mittels eines $-Suffixes (Nom. -05) von Adjek- 

1) Beri6, JuZnoslov. Fil. 1 39f., Ake. stud. I 1ff. Beuxl gibt natürlich zu, 
daß die syntaktische Verbindung der beiden Elemente (slav. *bosos + *jis, 
lit. *basäs + jis) schon slavobaltisch vorlag, wo aber das Adjektiv und das 
Pronomen noch als selbständige Wörter mit ihren eigenen Akzenten ge- 


sprochen wurden. 

2) Dies natürlich unter der Voraussetzuug, daß die eventuell anzu- 
nehmende gemeinslavische Metatonie uns nicht nötigt, die oben (S. 275) dar- 
gestellte Chronologie anzusetzen. 
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tiven abgeleitet sind, vgl. Mıkuosıch, Vergl. Gramm. II 3391, 
Vonpeikx, Vergl. slav. Gramm.? 1637. In der Nominativendung 
-0$ dieser Substantiva sehe ich die erstarrte Adjektivendung 
des Nom. Sg. Mask. -036 (aus -0s-js). Nachdem die Form mit der 
Zeit isoliert wurde (da sie in der Adjektivdeklination, wie oben 
gezeigt wurde, durch eine Neubildung ersetzt worden war), faßte 
man die aus besonderen Gründen noch in einigen Überresten 
existierenden Formen auf -03 als Substantiva auf, und fing sie 
als solche zu deklinieren an (Gen. -oSa usw.). Solche Formen sind: 

Poln. gniadosz, &ech. hnödos „der Braune, das braune Pferd“ 
zum Adj. p. gniady, &. hnedy „braun (von Pferden)“. So kann 
auch im Litauischen die bestimmte Adjektivform beräs-is allein 
gebraucht wer den, um ein braunes Pferd zu a z. B. 
Braunen und ritt in die Nacht hinaus“ (Vıenvorıs Ra$tai I 140). 
Vgl. schwed. brunte als Name eines braunen Pferdes (schwed. 
brun „braun“), schwed. svädrten als Name eines schwarzen Pferdes 
vom Adj. svart „schwarz“ mit dem bestimmten substantivischen 
Endartikel -en = den svärte „der Schwarze“. Die Form svarten 
ist wegen des schwedischen Akz. I aus svart + en entstanden (nicht 
aus svärte + n, in welchem Fall wir Akz. II erwarten sollten). 

Poln. krzywosz „krummes Blasehorn, Jagdhorn“, auch „krumme 
Fichte, Föhre, Kiefer“ nach Karıowıcz, Siownik gwar polskich 
II 498: „Przy klasztorze jest lasek „krzywoszöw“ (sosen), 0 
ktörych legienda miejscowa twierdzi, Ze sie popaczyly, klekajac 
w czasje zjawienia sie$. Antoniego“ ; &ech. kfivos „Krummbückel“ 
(Mensch); niedersorb. k$iwos „krummer Körper, krummes Acker- 
beet“ zum Adj. p. krzywy, &. kfivy, ns. ksiwy „krumm“. 

Poln. d!ugosz „scherzhafter Name überaus hochgewachsener 
Männer“, auch als Bezeichnung gewisser Pflanzen; &ech. dlouhos 
„ein langer Mensch“ zum Adj. p. dlugi, &. dlouhy) „lang“. 

Poln. bialosz „weißer Stein“, Zech. belos ds., auch „weißer 
Mensch, weißer Kuchen“ (vgl. bölous „Schimmel“ als Pferdename, 

„Weißling, weißer Fisch“), serb. Bjelog (Gen. Bjelösa) „Name 
eines Berges“ zum Adj. p. bialy, &. bily, serb. bio ati 

Cech. hrdos „ein Stolzer“ zum Adj. hrdy „stolz“. Daraus 
entlehnt poln. hardy, hardosz mit denselben Bedeutungen. 
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Serb. bögatos „der Reiche“ zum Adj. bögat „reich“. 

Serb. jünos „Jüngling“*, vgl. russ. junyj „jung“. 

Serb. Mälos „Name einer Festung, einer Stadt“ zum Adj. 
mäl „klein“. _ 

Serb. Tvrdos „Name eines Klosters“ zum Adj. tvrd „fest“. 

Serb. Drägos Männername zum Adj. dräg „teuer, lieb“. Vgl. 
den Frauennamen Drägä, Dräga (vgl. Rje£n. hrv. ili srp. jez. II 744). 

Serb. Milos Männername zum Adj. mio „lieb“. Vgl. dazu den 
Frauennamen Mila. 

Russ. svjdtos „der Heilige, Mönch, Einsiedler* zum Adj. syja- 
töj „heilig“. 

Ich betrachte diese Erklärung der angeführten Substantiva 
auf -05 nur als einen Vorschlag. Es ist aber ein Vorschlag, der 
verdient erwogen zu werden. 

Upsala T. ToRBIÖRNSSoN 


Zur Entwicklung der partizipialen Nominativendung 
-onts in den slavischen Sprachen 


Vor kurzem habe ich in einem Aufsatze: Remarques sur le 
groupement des langues slaves, Revue des &tudes slaves IV 5#f. 
nachzuweisen versucht, daß in derjenigen Periode, als die ur- 
slavische Sprache sich in Dialekte oder Dialektgruppen zu spalten 
anfıng, die nördliche Gruppe, aus welcher das Westslavische und 
das Ostslavische hervorgegangen sind, den anderen Teilen des 
Sprachgebietes gegenüber eine engere Einheit bildete. Den 
Beweis dafür erblickte ich in zwei Lauterscheinungen: 1. anlaut. 
südslav. ra-, la- (alo-) : wslav. ostslav. ra-, ro-; la-, lo-, — 2. süd- 
slav. -e : wslav. ostslav. -2; ich wies dabei auf Bemerkungen von 
Vasmer R.Sl. VI 186£., 211 und Buzuk Izvestija XXIII 2, 162 
Fußn. 2 hin. Jetzt möchte ich diesen zwei sprachlichen Er- 
scheinungen noch eine dritte an die Seite stellen und zwar die 
Endung des Nom. Sing. Part. Präs. Akt. auf südslav. -y, west- 
und ostslav. -a : abg. nesy : adech. bera, apoln. rzeka, aruss. moga. 

Eine andere Auffassung vertritt ExstLom, welcher in seinem 
Aufsatz: Eine gemeinslavische Umwandlung des Partizipiunm 
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Präsentis Aktivi, Le Monde Oriental X 1ff. das a£. ar. -a aus 
demselben Ausgange -e herleitet, welcher in abg. grede usw. und 
in dem serbokroatischen und slovenischen Partiz. auf -e vorliegt. 
Diesen Ausgang hält Exsrom für bereits urslavisch; er glaubt, 
schon in der urslavischen Zeit sei auf analogischem Wege an 
den harten wurzelauslautenden Konsonanten die Endung -e ge- 
treten und die Härte des Konsonanten, welche im Altbulgarischen 
nach der am meisten verbreiteten Ansicht durch ein dem -e 
vorgefügtes diakritisches Zeichen angedeutet wird, sei auch in 
den andern Teilen des slavischen Gebietes bis in die historische 
Zeit bewahrt geblieben. Schwierigkeiten macht nur das alt- 
polnische rzeka. Exzuom betrachtet diese Form als „eine gra- 
phische Variante des gewöhnlicheren rzeko“ (a. a. 0. 22), aber 
weil der einzige Text, wo rzeka vorherrscht, die Kazania Swie- 
tokrzyskie sind (die Stellen verzeichnet Dres Die altpolnischen 
Predigten aus Heiligenkreuz 60), welche eine sehr altertümliche 
Sprache haben und wo sonst ein Nasalvokal nie durch a be- 
zeichnet wird (s. BRÜCKknEr, Prace filologiezne III 722f., Los, 
Gramatyka polska I 119), muß diese Vermutung ExBLom’s ab- 
gelehnt werden; s. auch Rozwanpowskı, Gramatyka jezyka pol- 
skiego [Historyezna fonetyka?], 141. Dann ist aber mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß die altpolnische Endung -a mit dem 
russischen und Zechischen -a identisch ist und daß keiner dieser 
Ausgänge aus -e entstanden ist. 

Eine Zeitlang habe ich Exgrom’s Deutung von ar. moga, 
al. bera usw. für ziemlich wahrscheinlich gehalten, weil ich 
glaubte, daß die altbulgarische Textüberlieferung, speziell die- 
jenige des Zographensis, die Altertümlichkeit von Formen wie 
grede dartue; s. R.SI. IX 6, wo ich die Exgrom’sche Chronologie 
als möglich bezeichnet habe; s. auch Rozwanowskı a.a.O., wo 
der Typus poln. rzeke, abg. grede ein „objaw stary i moze dia- 
lektyeznie juz prasiowianski“ genannt wird. Vollständig über- 
zeugt hatte mich aber Exgrom nicht!), und zwar hatte ich für 


1) Aus den Bemerkungen von Kurz, Listy Filol. LI 179 ‘bekommt man 
den Eindruck, als ob ich mich a. a. O. unbedingt ExgLom angeschlossen hätte. 
Diese nicht ganz richtige Vorstellung des Tatbestandes wurde durch einen 
Passus von Los, Gramatyka starostowianska (S. 131) hervorgerufen, wo 
EkBLoM an zweiter und ich an erster Stelle zitiert werde. 
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meinen Zweifel drei Gründe: 1. der Gedanke liegt nahe, daß ar. 
ac. -a mit dem polnischen -a identisch ist, — 2. dem abg. -e 
gegenüber wird doch gewiß -y die ursprünglichere Endung dar- 
stellen, — 3. es wäre sonderbar, wenn im jüngern Urslavischen 
und den aus demselben hervorgegangenen Einzelsprachen, wo ja 
sonst jeder vordere Vokal eine leichte Palatalisierung des vorher- 
gehenden Konsonanten hervorrief, in dieser einen Formkategorie 
die Gruppe harter Konsonant + e Jahrhunderte lang bewahrt 
geblieben wäre. 

Nun hat vor kurzem TorBrörnsson nachgewiesen (Slavia 
1 208#f.), daß das häufigere Vorkommen des Typus grede gegen 
das Ende des Codex Zographensis keine Vorliebe dieses Teiles 
der Handschrift für die Endung -e beweist, weil auch die von 
mir außer Betracht gelassenen Nominative auf -y vom Anfang 
bis zum Ende des Textes allmählich zahlreicher werden. Es 
tut mir leid, daß ich bei dieser Formkategorie die „Gegenbei- 
spiele“ nicht untersucht hatte. Glücklicherweise habe ich das 
wohl gemacht bei den andern sprachlichen Erscheinungen, welche 
mich veranlaßt haben, den zweiten Teil des Zographensis für 
in sprachlicher Hinsicht altertümlicher als den ersten zu halten 
(R.SI. IX 1f£., Slavia I 215 ff.), und diese meine Hypothese bleibt 
unerschüttert!), auch wenn die Partizipia auf -e (Nr. 7 meines 
Materials) aus dem Beweismaterial ausgeschieden werden. Das 
positive Resultat von Torzıörnsson’s Einwänden ist aber dieses, 
daß durch dieselben die Exsrom’sche Chronologie des Typus 
grede an Wahrscheinlichkeit verliert; und, ebenso wie Tor- 
BIÖRNSSON En fornpolsk nybildning?) halte ich jetzt abg. grede 
und die demselben entsprechenden Formen anderer Sprachen für 
jüngere, einzelsprachliche Bildungen, obgleich ich mit Tor- 
BIÖRNSson’s Beweisführung in vielen Punkten nicht einverstanden 
bin und glaube, daß er einer überaus wichtigen polnischen Form 
nicht die gebührende Aufmerksamkeit gewidmet hat und zwar 


1) Merkwürdigerweise hat ungefähr gleichzeitig mit meinen Unter- 
suchungen über den Zographeusis Buzuk am Marianustexte ähnliche Be- 
obachtungen gemacht; s. Izvöstija XXIII 2, 143, 149. 

2) Sowohl in polnischer wie in deutscher Sprache in gekürzter Form 
publiziert: Slavia Oceidentalis II 165 ff., — Archiv XXXVIL 120f. 
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dem bereits von mir erwähnten rzeka. Während ich mir aruss. 
reka, &ech. *ka auf die von Exgrom beschriebene Weise als ur- 
slavische Neubildungen auf harten Kons. + e jedenfalls erklären 
kann — obgleich die Annahme von einzelsprachlicher Analogie- 
wirkung (Gesaver, Histor. mluvnice III 2, 82f., TorBIörNnsson 
a.a. 0. 5f.) wahrscheinlicher wäre —, muß für apoln. rzeka eine 
andere Erklärung gesucht werden!). Und weil diese Form gerade 
in einem so altertümlichen Denkmale wie die Kazania Swieto- 
krzyskie vorkommt, liegt der Gedanke nahe, daß dieselbe die 
älteste Nominativendung der von hart auslautenden Stämmen 
gebildeten Partizipia enthält, welche allmählich von -e (-o) 
verdrängt wurde, ebenso wie im Abg. -e neben -y aufkam. 
Dieser Gedanke liegt um so näher, als sie in den russischen 
und dechischen Formen auf -a eine Stütze finde. Und wenn 
so viele Forscher die mit diesen Nominativen verknüpften Pro- 
bleme auf andern Wegen zu lösen versucht haben, so erklärt 
sich das wohl aus der Tatsache, daß eine urslavische oder west- 
und ostslavische Form *reka bisher keine einleuchtende Deutung 
gefunden hat. 

Einen wenig überzeugenden Deutungsversuch finden wir bei 
ZusatY Archiv XV 504f., wo die techischen und russischen 
Formen auf -« aus idg. Nominativen auf -Ö erklärt werden; 
R.S1. II4 hat Zusarty auch noch das polnische -a von rzeka 
dazugestellt; dieses ide. -ö soll eine Variante der Endung von 
gr. pEowv sein, mit pEowv wird abg. bery identifiziert. Diesen 
Deutungen hat sich Huser Slov. dekl. jmennä 48 ff. angeschlossen. 
Im Jahre 1924 hat er Uvod do dejin jazyka lesk&ho? 47 diese 
Auffassung von bery noch wiederholt (allerdings unter Hinzu- 
fügung des Wörtchens „snad“), über rzeka usw. finde ich daselbst 
nichts. Ich muß gestehen, daß die Zusary'sche Hypothese mir 
sehr gesucht vorkommt. Ein dem griechischen -»v entsprechender 


l) Brückxer a. a. 0.738 hielt rzeka für einen Ceckismus ; dann wäre 
aber rzka zu erwarten; s. Huser, Slovanskä deklinace jmennd 44, Fußn. 2, 
Taszyckilmiesloyy ezynne, teraäniejszy i przeszty I. w jezyku polskim 31. 
Auch Brückner selber hat Rozprawy Filol. LV 228f. die Form anders auf- 


gefaßt und die Möglichkeit von Entlehnung aus dem Cechischen in Abrede 
gestellt. 
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Ausgang liegt sonst in keinem Sprachzweige bei dem Part. Präs. 
vor und -»» ist als griechische Analogiebildung sehr gut er- 
klärbar (s. Brucmann, Grundriß II? 2, 131); und das slavische 
bery kann lautlich gerade so gut die gewöhnliche indogermanische 
Endung -onts haben. Die Möglichkeit, das altbulgarische -y und 
das ost- und westslavische -@ als Sandhivarianten einer und 
derselben Endung zu erklären, macht die Ansicht Zusarty’s und 
Huser’s nicht wahrscheinlicher, denn auch sonst hat das Slavische 
keine solchen Sandhivarianten bewahrt; was speziell die n-Stämme 
anbetrifft, hier gibt es neben kamy keine Formen auf -a; das 
slovinzische k@mä entspricht Laut für Laut dem abg. kamy. 

Eine befriedigendere Erklärung ist bisher nicht gegeben 
worden, und daher ist es begreiflich, daß der neueste Forscher 
auf dem Gebiete der polnischen Partizipien, W. Taszrckı, die 
Bildung auf -a unerklärt läßt (Imiesiowy czynne, terazniejszy i 
przeszly I. w jezyku polskim 6). Taszyckı betrachtet die Er- 
örterung der Vorgeschichte der polnischen Formen nicht als 
seinen Hauptzweck, sonst hätte die m. E. vollständig richtige 
Bemerkung, daß „w jezykach pölnoenoslowianskich [d. h.: west- 
und ostslav.] poludniowosiowianskim formom imiesl. na -y od- 
powiadaly formy na -a“ (a. a. 0.6), den Ausgangspunkt für eine 
ähnliche Deutung bilden können, wie ich jetzt vorschlagen werde. 

Ich halte den südslavischen!) Ausgang -y und die west- 
und ostslavische Endung -a für Fortsetzungen ein und derselben 
indogermanischen Endung -onts. Beweisen läßt sich das nicht, 
denn es gibt keine andern Formkategorien, für welche genau 
derselbe idg. Ausgang anzunehmen wäre; ich glaube aber doch, 
meine Hypothese plausibel machen zu können. 

Die Entwicklung des urslavischen Auslautes wurde durch 
die im spätesten Urslavischen und in der darauf folgenden 
Periode wirkende Tendenz zu steigender Sonoritätswelle der 
Silben bedingt, welche hier wie im Wortinnern sich dem Vor- 


1) Bekanntlich kommt -y nur in kirchenslavischen Texten und an 
solchen altserbischen Stellen vor, wo es als Kirchenslavismus erklärt werden 
kann; s. Leskıen, Grammatik der s.-kr. Sprache I 553. Wir dürfen aber 
wohl annehmen, daß die skr. und slov. Formen auf -e nach ursprünglich 
harten Konsonanten an die Stelle älterer Formen auf -y getreten sind. 
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handensein jedes konsonantischen Silbenauslautes widersetzte. 
Gerade bei den durch diese Tendenz bewirkten Lautveränderungen 
konstatieren wir die ersten Symptome der Auflösung der sla- 
vischen Einheit; als solche betrachte ich: 1. die verschiedene 
Entwicklung der Anlautgruppen ol-, or- im Norden (Ost-westslav.) 
einerseits, im Süden anderseits, 2. dieselbe geographische Ver- 
teilung bei den Fortsetzungen (südslav. -e, west- und ostslav. -e) 
von urslav. -jäns, -jons; s. darüber Revue des 6t. slaves IV 12f. 
mit der Fußnote auf $S.12. Gegen die Annahme einer geo- 
graphischen Differenzierung in der Entwicklung der Endung 
-onts sind prinzipielle Bedenken also kaum möglich, es fragt sich 
bloß, ob die vorhandenen Formen selber zu einer solchen An- 
nahme stimmen. Im vorliegenden Falle glaube ich, daß der auf 
den ersten Blick sehr große Unterschied zwischen -a und -y 
sich durch die Annahme eines sehr geringen dialektischen Unter- 
schiedes in der Aussprache des spät-urslavischen -onts ganz glatt 
erklären läßt. Wie -y ist auch -a, vom Standpunkte des Ur- 
slavischen betrachtet, ein langer Monophthong (wenn auch viel- 
leicht die Auslautkürzung etwas älter ist als die Einzelsprachen); 
auf welchem Wege aksl. bery aus urslav. *beronts entstanden 
ist, ist ganz unsicher; die Entwicklung kann anders verlaufen 
sein als bei *bogons > bogy, welches nie ein £ enthalten hat; 
man beachte die verschiedene Behandlung von -jonts und -jons 
im West- und Ostslavischen; s. VERF. Archiv XXXVI 463f. Auf 
jeden Fall aber dürfte die „-Färbung wie in kamy und im Akk. 
Plur. bogy auf einer durch den Nasal bewirkten geschlossenen 
Aussprache des o-Vokales beruhen; dann läßt sich aber das 
Verhältnis nordslav. bera : südslav. bery auf einen ursprünglich 
unbedeutenden dialektischen Unterschied in der Färbung des o 
zurückführen; im Norden war es etwas offener, neigte etwas 
nach a hin, während es im Süden geschlossener war. 

Eine ähnliche Doppelheit in der Entwicklung von o, ö finden 
wir auch in andern Sprachzweigen; so gehen die germanischen 
Sprachen, wo im Wortinnern das alte ö bis in die historische 
Periode der Sprachentwicklung überall ö geblieben ist, was den 
Auslaut betrifft auseinander, indem dem gotischen baira west- 
und nordgermanische Formen auf -v entsprechen. Weiter möchte 
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ich auf den in litauischen Mundarten vorkommenden Dat. Sing. 
Mask. auf -ai hinweisen (s. Specht, Litauische Maa., gesammelt 
von A. Baranowskı. II: Grammatische Einleitung 172 ff., 487, 
NIEMINEN, Der uridg. Ausgang -di des Nom.-Akk. Plur. des Neutr. 
im Balt. 109, Buca, Tauta ir Zodis I 417f.), der kaum etwas 
anderes als eine Nebenform von -wi und wie dieses eine Fort- 
setzung von idg. -Ö sein kann. Wenn Specht a.a.0. 173f. 
nur -ai auf -öi zurückführt und -wi als eine Endung der «- 
Stämme auffaßt und wenn BucA a.a.0. für -ai von einem ide. 
Kurzdiphthong -o? ausgeht, so haben diese Forscher m. E. den 
unleugbaren litauischen Doppelformen mit wurzelhaftem ui neben 
ai eine ungenüsende Aufmerksamkeit gewidmet. Diese von 
vielen Forschern besprochenen Formen (rwinas : rainas, rüisis : 
rdisSas usw.; s. die Literatur und einiges Material bei Enpzeuın 
I. F.XXXIH 120£.) haben Enpzeuın a.a.0. 123 und Buca Russkij 
filol. Vöstnik LXXI 469f. auf diese Weise gedeutet, daß in Haupt- 
tonsilben wi und in unbetonter Stellung ai lautgesetzlich sei, 
und BucA a.a. O., NIEMInEn a.a. 0.109 haben diese Deutung 
auch auf die Dativendung -öi angewandt. Ich entscheide nicht, 
ob diese Erklärung des litauischen wi-ai-Wechsels richtig ist. 
In diesem Falle könnte man auch für den slavischen Wechsel 
von -a und -y eine solche Ursache vermuten und annehmen, daß 
von zwei ursprünglich im ganzen Gebiete nebeneinander vor- 
kommenden Varianten die eine Dialektgruppe die eine, die andere 
die zweite eliminiert habe; aber bei solchen Spekulationen ver- 
liert man jeden Boden unter den Füßen. Für die Begründung 
der Hypothese, daß -a und -y beide auf -onts zurückgehen, hat 
die bloße Konstatierung der Tatsache, daß idg. di (03?) im Litau- 
ischen sowohl als ai wie als wi auftritt, einen größeren Wert 
als die zur Erklärung dieses Wechsels aufgestellten Hypothesen. 

Leider können wir nicht genau bestimmen, auf welchem 
Wege -onts allmählich seine Schlußkonsonanten aufgegeben hat. 
Der slavische Auslaut hat ja viele unlösbare Probleme dieser 
Art. Mit Meıwrer R.Sl. VII 3ff. bin ich der Ansicht, daß der 
konservative Charakter des slavischen Kasussystemes uns nötigt, 
die Herleitung von abg. vloku aus *vlkoi und von vloky aus 
*ylkois aus prinzipiellen Gründen jeder andern Deutung den Vor- 
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zug zu geben, welche mit verwickelteren Prozessen wie Kasus- 
mischung oder mit wenig verbreiteten Formen weit entlegener 
Einzelsprachen operieren muß. Nun hat man sich den Verlauf 
der Entwicklung von -i zu -w und von -dis zu -y auf ver- 
schiedene Weise vorgestellt (s. die Bemerkungen von Jacı6 zu den 
Hypothesen von Fortunatov und PEDERSEn Archiv XX VIII 119. 
und 123); bis in die Einzelheiten sind diese Probleme wohl kaum 
zu lösen; das braucht uns aber nicht daran zu hindern, slav. -« 
und -y aus idg. -i bezw. -ois herzuleiten. Auch in gewissen 
andern Endungen ist ja 0 nicht in a übergegangen, sondern 
labial geblieben; und daß die Neigung, die fallende Sonoritäts- 
welle der Silbe zu eliminieren, einer Hebung des ersten Teiles 
des Diphthonges bis auf die Höhe des zweiten herbeigeführt hat 
(es sei denn, daß das i bereits früher zu « geworden war oder 
erst später diesem Wandel unterlag), das ist sehr begreiflich; 
auch wundern wir uns nicht darüber, daß -0:s sich anders ent- 
wickelt hat als -#. In diesen Fällen haben wir es mit Aus- 
gängen zu tun, welche nur in je einer Formkategorie vorkommen. 
Dasselbe gilt für die Partizipialendung -onts, welche wir nicht 
ohne weiteres mit -ons auf eine Linie stellen dürfen; wir wissen 
nicht, ob die Intonationsbewegung in den beiden Endungen die- 
selbe war, ob das ? geschwunden ist ohne — etwa in der 
Quantität des vorhergehenden on oder o” oder o — eine Spur 
zu hinterlassen, ob die Reduktion des n in den beiden Endungen 
gleichzeitig eingetreten ist, usw. Bei der Beurteilung der historisch 
überlieferten Formen können wir mit keinem andern Materiale 
rechnen als mit diesen Formen selber und mit der auf sprach- 
vergleichendem Wege rekonstruierbaren indogermanischen Grund- 
form. Daß aus -onts das abg. -y entstanden sein kann, daran 
zweitelt keiner; daß auch das Zech. poln. russ. -a auf -onts 
zurückgehen kann, das hoffe ich in diesem Aufsatze plausibel 
gemacht zu haben. Und weiter versteht es sich von selber, daß 
neben den Nominativen auf -a, welche im west- und ostslavischen 
Paradigma ebenso isoliert dastanden wie die Formen auf -y im 
Südslavischen, solche Formen wie Zech. jd’a, poln. ido, russ. id’a 
aufgekommen sind. 


In: 
Leiden N. van WısK 
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Einiges über die russische Lautentwicklung und die 
Auflösung der gemeinrussischen Spracheinheit 


IR 


Daß eine gemeinrussische oder gemeinostslavische Ursprache 
einmal bestanden hat, — das darf als festgestellt betrachtet werden. 
Die entgegengesetzte Ansicht, dieSr. Smau-Stockys und F. GARTNER 
zu verfechten versuchten, wurde von allen maßgebenden Slavisten 
mit einer so seltenen Einmütigkeit abgelehnt und widerlegt, daß 
an der Existenz einer allrussischen Ursprache heutzutage wohl 
niemand zweifeln (geschweige denn rütteln) wird. 

Unbeantwortet bleibt aber die Frage: wann und wie hat sich 
diese allrussische Spracheinheit aufgelöst? Um sie zu beantworten 
muß man vor allem über den Begriff der „Auflösung“ einig werden. 

Versteht man unter „Auflösung“ das Eintreten eines Zu- 
standes, bei dem die Vertreter verschiedener Dialekte einer ur- 
sprünglich einheitlichen Sprache sich schwer miteinander ver- 
ständigen können, so muß in Betracht gezogen werden, daß solche 
Zustände gewöhnlich nicht durch divergierende Laut- und Form- 
entwicklung, sondern durch divergierende Entwicklung des Wort- 
schatzes hervorgerufen werden. Die Bestimmung des Zeitpunktes, 
wo solche Zustände eingetreten sind, und die Schilderung der zu 
diesen Zuständen führenden Entwicklung liegen also im Bereiche 
der Wortgeschichte, oder, besser gesagt, der Geschichte des Wort- 
schatzes, d.h. des am meisten vernachlässigten Teils der Sprach- 
geschichte. Mit den ostslavischen Idiomen steht es in dieser Hin- 
sicht besonders schlecht. Bei dem heutigen Stande der ostslavi- 
schen Wortforsehung, bei dem fast völligen Mangel an Vorarbeiten 
kann eine zusammenfassende Behandlung des in diesem Sinne auf- 
gefaßten Problems der „Auflösung“ gar nicht versucht werden. 

Unter „Auflösung“ kann man aber auch etwas anderes ver- 
stehen, nämlich den Eintritt eines Zustandes, bei dem die ein- 
zelnen Dialekte einer Sprache die Fähigkeit verlieren an wich- 
tigen Laut- und Formveränderungen gemeinsam teilzunehmen. 
Die in diesem Sinne verstandene Auflösung ist ein Problem 
der Laut- und Formengeschichte. Und da diese Teile der Sprach- 
wissenschaft wohl die einzigen sind, die sowohl in materieller 
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wie in methodologischer Hinsicht wirklich gut durchgearbeitet 
sind, so ist der Forscher, der die Auflösung einer Sprachgemein- 
schaft schildern will, natürlicherweise gezwungen den Begriff der 
„Auflösung“ nur in diesem zweiten Sinne als Gegenstand seiner 
Untersuchung zu betrachten. 

Aber, selbst wenn man die Auflösung der gemeinrussischen 
Spracheinheit nur in dem eben angegebenen Sinne auffaßt, bleiben 
für den Forscher doch noch genug Schwierigkeiten. Die alt- 
russische Überlieferung ist für die Erforschung der Entwicklung 
der lebendigen Sprache wenig verwendbar: die konservative Ortho- 
graphie, der Einfluß der südslavischen Vorlagen und der künst- 
lichen traditionellen Aussprache des Kirchenslavischen, erlaubt 
oft nicht die Zeit des Eintrittes der wichtigsten Lautverände- 
rungen allein auf Grund der Textforschung zu bestimmen. Nur 
zufällig liefert die Textforschung einige chronologische Grund- 
pfeiler. Die Zwischenräume können nur mit Hilfe der Anwendung 
der Rekonstruktionsmethode auf die vergleichende Dialektfor- 
schung ausgefüllt werden. Bei der Darstellung der russischen 
Lautgesclichte spielt diese „komparatistische“ Methode eine viel 
größere Rolle als die rein-philologische. 

Im nachstehenden habe ich die Absicht die Lautverände- 
rungen, die zur Auflösung der gemeinrussischen Spracheinheit 
führten, in ihrem chronologischen und logischen Zusammen- 
hange darzustellen. Ich gehe dabei von der Überzeugung aus, 
daß die Lautentwicklung wie jede andere historische Entwick- 
lung ihre innere Logik besitzt, die zu erfassen die Aufgabe des 
Lauthistorikers ist. Es handelt sich also hier vor allem um die 
Festsetzung allgemeiner Richtlinien. 


Il, 


Für die älteste Zeit (vor Beginn der schriftlichen Überliefe- 
rung) nahm A. Saıcnmarov die Existenz dreier ostslavischer Dia- 
lekte an: des Nord-, Süd- und Ostrussischen. Ein Teil der „Ost- 
russen“ vermischte sich mit einem Teile der „Südrussen“, ein 
anderer Teil der „Ostrussen“ vereinigte sich später mit den 
„Nordrussen“. Aus der Mischung der Ost- und Südrussen ent- 
stand der weißrussische Stamm. Die Vereinigung des anderen 
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Teils der Ostrussen mit den Nordrussen ergab den großrussischen 
Stamm. Der nach der Bildung des weißrussischen Stammes übrig 
gebliebene Teil der Südrussen entwickelte sich zum kleinrussi- 
schen Stamme. Mithin setzt die heutige Dreiteilung (Grr., WBr., 
Klr.) nicht unmittelbar die „ältere Dreiteilung“ (Nord-, Ost- und 
Südrussen) fort: sie ist aus dieser älteren Dreiteilung durch par- 
tielle Mischungen entstanden. 

Prüft man die Gründe, die den verstorbenen Forscher be- 
wogen haben, sein System der älteren Dreiteilung aufzurichten, 
so bemerkt man leicht, daß sie weder in den historischen Tat- 
sachen noch im altrussischen Sprachmaterial vorhanden waren. 
A. Sıcamarov’s Theorie war eine Arbeitshypothese, die ihr Ur- 
heber nur dazu brauchte, um die Chronologie jener Lautveränds- 
rungen zu bestimmen, die in den alten Texten aus verschiedenen 
Gründen nicht zum Vorschein kommen. Von diesen Lautver- 
änderungen werden jene, die in allen ostslav. Dialekten vor- 
kommen in die „urrussische Periode“ (vor dem Eintritt der 
„älteren Dreiteilung“) versetzt; jene, die das Südgrr. und WBßr. 
gemeinsam aufweisen, werden als alte, in der Periode der „älteren 
Dreiteilung“ entstandene Merkmale des „Altostrussischen“ auf- 
gefaßt; jene, die das Wßr. mit dem Kir. verbinden gelten als 
alte Merkmale des „Altsüdrussischen“; jene, die das Nordgrr. 
vom Südgrr. trennen, — als alte Merkmale des „Altnordrussischen“ 
vor seiner Vereinigung mit dem „Altostrussischen“; alle übrigen 
werden in die Zeit nach der Aufhebung der „älteren Dreiteilung“ 
versetzt. Nur um die Verteilung der einzelnen Lautveränderungen 
unter drei Perioden (nämlich die Perioden vor, während und nach 
der „älteren Dreiteilung“) zu ermöglichen und sie auf diese Weise 
chronologisch zu ordnen, hat Sachmarov sein System errichtet. 
Das System ist die Folge einer Eigentümlichkeit der Arbeits- 
methode Sacamarov’s. Obgleich er (ebenso wie sein Lehrer Pa. 
Forrunaroyv) theoretisch die SchLeıcHer’sche „Stammbaumtheorie“ 
ablehnte, konnte er sich praktisch in seiner Arbeitsmethode von 
dem Einflusse dieser Theorie nie befreien: ohne das selbst zu be- 
merken, stellte er sich die Entwicklung einer Sprache immer in 


der Form der Verzweigung eines Stammbaumes vor. — Das 
Weißrussische ist ein Mittelding, ein Bindeglied zwischen Groß- 
19 
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russisch und Kleinrussisch. Für einen Anhänger der „Wellen- 
theorie“ hat diese Tatsache nichts befremdendes: bei der geo- 
graphischen Lage des Weißrussischen ist sie nur ganz selbst- 
verständlich. Anders für einen (sei es nur unbewußten) An- 
hänger der „Stammbaumtheorie*: für einen solchen sind ja 
Übergangsdialekte überhaupt immer ein schwieriges Problem. 
Und um dieses Problem im Sinne der Stammbaumtheorie zu lösen, 
kennt der Anhänger dieser Theorie nur einen Ausweg: — die 
Annahme von Völker- bezw. Dialektmischungen. 

Da die Schueıcher’sche Stammbaumtheorie als endgültig 
überwundener Standpunkt betrachtet werden darf (selbst SıcH- 
MmATov hat sie ja theoretisch immer verworfen), so muß auch 
Sıcamarov’s Auffassung der Entstehung der heutigen Dreiheit 
— Grr., Wßr., Kir. — fallen. Diese Auffassung hat übrigens bei 
keinem anderen Slavisten Annahme gefunden: in ihrer Ablehnung 
waren alle ebenso einmütig, wie in der Hervorhebung des Scharf- 
sinnes und des hohen Wertes der einzelnen Beobachtungen und 
Gedanken, die das Werk A. Sachmarov’s (Oyepk» npesmbünmaro 
nepiona ncropin pycckaro AsbIka), trotz der Unhaltbarkeit seiner 
Grundtheorie, zu einer der wertvollsten Leistungen des Ver- 
storbenen machen. 

Der Sacumarov’schen Theorie der „älteren Dreiteilung“ stellte 
T. Lenr-Speawisskı (Roczn. Slaw. IX 23ff.) die Theorie einer 
„älteren Zweiteilung“ gegenüber. Nach dieser Theorie sollen im 
Altrussischen vor Beginn des Schrifttums nur zwei Dialekte be- 
standen haben: der nördliche, im Prinzip das Gebiet des 
novgoroder Kultureinflusses, und der südliche, der alle übrigen 
Teile des ostslavischen Sprachgebietes umfaßte. 

Einem Anhänger der Stammbaumtheorie dürfte diese Auf- 
fassung paradoxal erscheinen: nach LEur-SprawısnKı wären ja 
die Unterschiede zwischen Klr. und Grr. jünger als die zwischen 
Nord- und Südgrr. Dennoch ist diese Auffassung wohl die einzige, 
die den historischen Tatsachen und dem Stande der Textforschung 
entspricht. Für die „vorschriftliche Periode“) nehme ich also 


1) Diesen Ausdruck, wie auch andere Benennungen für verschiedene 
Perioden der russischen Lautentwicklung, gebrauche ich rein konven- 
tionell. Unter „vorschriftlicher Periode“ verstehe ich eine Periode, 
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LrHr-Sprawinskr’s Auffassung an. Ich weiche nur in Einzel- 
heiten von diesem Gelehrten ab. 

Erstens, kann ich nicht alle Merkmale, die Leur-Sprawixskı 
als Eigentümlichkeiten der zwei vorschriftlichen Dialekte an- 
nimmt, als solche betrachten. Sicher slt sind, meiner Meinung 
nach, nur folgende vier dialektische Gegensätze: — 1. dem nord- 
altrussischen Verschlußlaut g entsprach im Südaltrussischen die 
Spirans y; — 2. die Laute © und c wurden im Südaltr. streng 
auseinandergehalten, im Nördaltr. waren sie dagegen miteinander 
zusammengefallen; — 3. urslav. il, dl ergaben südaltr. ausnahms- 
los /, nordaltr. dagegen — kl, gl; — 4. die Verbindungen s?, 2dz 
blieben südaltr. unverändert, nordaltr. ergaben sie 2), sy. — Die 
anderen von LEHR-Spzawmnskı erwähnten Merkmale sind, wie 
ich weiter unten begründen werde, viel später entstanden. 

Zweitens, muß besonders betont werden, daß die Südgrenzen 
der 4 oben aufgezählten nordaltr. Eigentümlichkeiten sich nicht 
zu decken brauchen. Mit der Zeit haben sich einzelne Mund- 
artengrenzen sicher stark verschoben, so daß es unmöglich ist, 
auf Grund der heutigen Mundartenverteilung die ursprüngliche 
Verbreitung einzelner nordaltr. Eigentümlichkeiten anzugeben. 
Für den Ansatz einer einzigen scharfen Dialektgrenze, an der 
alle nordaltr. Eigentümlichkeiten auf einmal abbrachen, liegt 
aber gar kein Grund vor. Vielmehr ist es a priori wahrschein- 
lich, daß jede von den angegebenen 4 Eigentümlichkeiten ur- 
sprünglich ihre eigene Südgrenze besaß, daß, sagen wir, die Süd- 
grenze des explosiven g mit der Südgrenze der Verwechslung 
von © und c nicht genau zusammenfiel. Wie das auch sonst 
immer der Fall ist, hat es sicher damals auch Übergangs- und 
Grenzmundarten gegeben, die einzelne nordaltr. Züge mit ein- 
zelnen südaltr. vereinigten. Das allgemeine Prinzip der Zwei- 
teilung wurde dadurch selbstverständlich nicht beeinträchtigt. 

Mit diesen (übrigens, unwesentlichen) Abänderungen glaube 
ich Leme-Sprawisskr’s Auffassung der mundartlichen Verhält- 
nisse der ältesten, vorschriftlichen Zeit annehmen zu dürfen. 


deren Anfang älter als der Beginn des russischen Schrifttums ist, und 
deren Ende ungefähr um die Mitte des 12. Jahrh. liegt. 
19% 


9923 N. TRUBETZKOY 


III. 


Bevor ich weiter gehe, muß ich auf das für die älteste, vor- 
schriftliche Periode gewonnene Bild vom Standpunkte der all- 
gemeinen Slavistik einen Blick werfen. 

Betrachten wir zuerst die durch südaltrussische Lautver- 
änderungen entstandenen Eigentümlichkeiten. — Der Wandel von 
g zu y muß außerhalb des Südaltr. noch im Urtschechischen, Ur- 
slovakischen und Urobersorbischen angesetzt werden. Das tsche- 
chische h, das in den Denkmälern um die Mitte des 13. Jahrh. 
Eingang fand und in der lebendigen Sprache nach GEBAUER 
(Hist. mluv. 1456) etwas früher auftauchte, ist sicher nicht un- 
mittelbar aus g, sondern aus einem spirantischen y entstanden. 
Die Chronologie des tschechischen Wandels von g zu y kann 
nicht genau bestimmt werden, da der Buchstabe g in den Bohe- 
micis des 12. Jahrh. sowohl g, wie auch y bezeichnen kann (vgl. 
die Schreibuug g für spirantisches 7 in alt- und mittelhoch- 
deutschen Handschriften). Daß dieser Wandel aber sehr alt ge- 
wesen sein muß, ersieht man aus dem Umstande, daß das neue 
9, welches aus *% vor Mediis nach dem Ausfalle des » entstand, 
von diesem Wandel urbetroffen blieb: vgl. tschech. kde, kdy (ge- 
sprochen gde, gdy) aus kod- gegenüber tehdy aus (ts-)ysd-. Der 
Wandel 9 > » im Tschechischen muß also älter sein als der 
Schwund der Halbvokale, d. h. viel älter als die ältesten über- 
lieferten Bohemica. Die Vermutung eines direkten Zusammen- 
hanges zwischen dem tschechoslovakisch-obersorbischen und dem 
südaltruss. Wandel 9 > » dürfte also sehr wahrscheinlich sein. 
— Ebenso ist die Annahme eines direkten Zusammenhanges 
zwischen dem südaltr. Wandel tl, di > l und demselben Wandel 
in den südslav. Sprachen nicht nur sehr wahrscheinlich sondern 
geradezu notwendig). 

Wir sehen also, daß beide Lautveränderungen, die das Süd- 
altr. gesondert von dem Nordaltr. durchgemacht hat in unmittel- 


1) Der „zentralslavische* Wandel 9g<y und der südslavische 
Wandel dl, t! >] wirkten vielleicht gleichzeitig. Gewisse slovenische 
Mundarten, die g in A verwandeln und die Lautverbindungen £, d] 
bewahren, "standen vielleicht um die Zeit der Wirkung dieser zwei 
Lautgesetze dem Zentralslavischen näher als dem Südslavischen. 
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barem Zusammenhange mit entsprechenden Lautveränderungen 
einiger benachbarter slavischer Sprachen stehen und als dialek- 
tische Erscheinungen späturslavischer Zeit betrachtet werden 
dürfen. 

Ganz anders sehen die speziell nordaltrussischen Lautver- 
änderungen der ältesten Periode aus. — Der Wandel il, dl > kl, gl, 
der besonders im alten pskower Dialekt verbreitet war, erinnert 
an die gleiche Erscheinung im Litauischen und Lettischen, 
worauf schon N. Karınsk1s (Aabırp Ilckoga) hingewiesen hat. — 
Der Zusammenfall von © und c (neben der strengen Auseinander- 
haltung der entsprechenden Spiranten 3, 2 — $,2) erinnert an die 
westfinnischen Sprachen, in denen urugrofinn. © und £ zu- 
sammengefallen sind, obgleich $s und $ verschieden behandelt 
werden. — Was den Wandel 23, S@ > 27, sy betrifft, so ist das 
bloß eine andere Form derselben Tendenz, die Affrikaten 3, © aus 
dem Lautsystem zu beseitigen. 

Der Gegensatz zwischen den zwei altrussischen Dialekten 
der ältesten Periode hängt also mit geographischen und kultur- 
historischen Verhältnissen zusammen. Von altersher berührte 
sich das Russische mit dem übrigen Slaventum nur im Westen 
und Süden, während der nördliche Teil des Russentums im Ver- 
kehr mit den nichtslavischen Völkern der Ostseeküste stand. 
Gewisse Lautveränderungen der benachbarten slavischen Dialekte 
drangen von Süden und Westen her zu den Ostslaven ein, hatten 
aber nicht immer die Kraft sich über das ganze ostslavische 
Gebiet zu verbreiten und ließen den von.der übrigen Slaven- 
welt mehr unabhängigen nördlichen Teil dieses Gebietes unbe- 
rührt. Dagegen wirkte in diesem Teile des ostslavischen Sprach- 
gebietes der Einfluß der Sprachen der Ostsee. Dieser Gegensatz 
zwischen dem slavisch-orientierten Süden und dem nach der Ost- 
see gravitierenden Norden des Ostslaventums kann sehr früh be- 
gonnen haben: erst später kristallisierte er sich in der Form des 
Auftretens zweier Kulturzentren, — Novgorod im Norden und 
Kiev im Süden. Charakteristisch für diese ganze Periode war, 
daß der Osten und Südosten des russischen Sprachgebietes noch 
durchaus im Bereiche des südlichen Kultureinflusses lag. 
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IN: 

Die oben geschilderten mundartlichen Verhältnisse der älte- 
sten, vorschriftlichen Periode dauerten noch lange fort, wohl bis 
in die 60er Jahre des 12. Jahrh.: wenigstens in Bezug auf die 
Lautlehre hat sich das Verhältnis der einzelnen altrussischen 
Mundarten zueinander um diese Zeit kaum wesentlich verändert. 
Die in den Denkmälern dieser Zeit sporadisch auftauchenden 
Schreibungen « oder e für % spiegeln kaum einen wirklichen 
Lautwandel ab, sondern höchstens die Annäherung der Aussprache 
des 2 an die des i oder des et). 

Eine neue Periode in der mundartlichen Differenzierung des 
Altrussischen. beginnt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. Eine 
der wichtigsten phonetischen Erscheinungen dieser neuen Periode 
war der Schwund der „schwachen Halbvokale“ %, ö, ? und der 
parallele Wandel der „starken Halbvokale“ », » zu o, e?). Das 
war eine allrussische Erscheinung, die sich schließlich über 
das ganze russische Sprachgebiet verbreitete. Diese Verbreitung 
ging aber allmählich und ziemlich langsam vor: sich hin. SacH- 
MmAToY (Osepks 203ff.) zeigte in mustergültiger Beweisführung, 
daß die in Rede stehende Erscheinung im Süden bereits in den 
60er Jahren des 12., im Norden dagegen erst im letzten Viertel 
des XIII. Jahrh. zum Abschluß kam: für den Süden mag das 
galizisch-wolhynische Dobrilo-Evangelium 1164, für den Norden 
die Novgoroder Korm£aja 1282 als chronologische Symbole dienen?). 


1) Bezeichnend ist, daß die Schreibungen -von u für k sowohl in 
nordaltr. (z. B. in den novgoroder. Menäen 1096: nperppsnun® tech usw.), 
als auch in südaltr. (z. B. im Sbornik Svjatoslava 1073: uuuyun, B% B’kpH usw. 
neben Bepoyx, NeAEAR usw.) Denkmälern auftauchen, daß aber umge- 
kehrte Schreibungen (*k für #) nicht vorkommen. Das # in solchen 
Fällen wie &% B’kpH Sborn. Svjat. 1073 darf jedenfalls mit dem heutigen 
klr. 2 (in z vörz) nicht identifiziert werden. Der klr. Wandel &>?7 
wurde erst dann möglich, als das alte 2 zu y geworden war: sonst 
würde man heute *u vyry haben. Von der Verwechslung der Buch- 
staben H und ui ist aber in den südaltr. Denkmälern vor den 60. Jahren 
des 12. Jahrh. noch gar nichts zu spüren. 

2) Der Kürze halber fasse ich beide Erscheinungen unter dem 
Namen „Halbvokalbehandlung“ zusammen. 

3) Die ganze Periode bezeichne ich konventionell als „Zeit- 
abschnitt 1164—1282*. Auf die Angabe genauer chronologischer Daten 
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Über die Schicksale der Halbvokale in dieser Periode im 
Westen und Osten des russischen Sprachgebietes geben uns die 
Sprachdenkmäler keine Auskunft. Die ältesten in Betracht kom- 
menden ostrussischen Texte stammen aus viel jüngerer Zeit. Der 
älteste westrussische Text (Smolensker Urkunde vom J. 1229) 
zeigt schon alle Merkmale der vollzogenen Halbvokalbehandlung, 
darf also als „terminus a quo“ nicht betrachtet werden. Nur 
aus allgemeinen theoretischen Gründen, die im weiteren Verlaufe 
meiner Darstellung, wie ich hoffe, einleuchtend erscheinen werden, 
nehme ich an, daß in Bezug auf die Halbvokalbehandlung der 
Westen mit dem Süden, aber der Osten mit dem Norden Hand 
in Hand ging. 

Es gab also eine ziemlich lange Periode (mehr als ein Jahr- 
hundert), wo die Halbvokale im Norden und Osten noch vor- 
handen, im Süden und Westen dagegen schon verschwunden 
waren. An und für sich konnte der Umstand, daß im Nordosten 
überkurze und flüchtig gesprochene Vokale in solchen Stellungen 
gesprochen wurden, in denen im Südwesten gar kein Vokal zu 
hören war, oder, daß im Nordosten besondere Vokale », s (d.h. 
etwa offene, nach o, e hinneigende «, ) bestanden, denen im Süd- 
westen systematisch normale o, e entsprachen, — die russische 
Spracheinheit nicht beeinträchtigen, zumal zwischen diesen äußer- 
sten Punkten gewiß auch noch Übergangsmundarten bestanden, 
deren Grenzen sich allmählich und fortwährend nach Norden und 
Osten hin verschoben. Aber dieser an und für sich geringe Unter- 
schied war doch die Ursache dessen, daß gewisse Lautverände- 
rungen, die in verschiedenen Teilen des russischen Sprachgebietes 
um diese Zeit auftauchten, nicht imstande waren, sich über das 
ganze russische Sprachgebiet zu verbreiten. 

Eine ganze Reihe lautlicher Eigentümlichkeiten, die das 
Großrussische vom Klein- und Weißrussischen trennt, kann auf 
diese Weise erklärt werden. Ich gehe nun zur Aufzählung und 
Betrachtung solcher Eigentümlichkeiten über. 


kommt es dabei natürlich nicht an. In Wirklichkeit mag diese Periode 
etwa in den 50er Jahren des 12. Jahrh. begonnen haben und in den 
60er Jahren des 13. Jahrh. zum Abschluß gekommen sein. 
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Vv. 

1.— Gır. svinja, sud'ja usw.» klr.svynina, sudda, wBr.svinna, 
suzza USW. 

Die Assimilation nj, dj usw. zu nn, dd usw. konnte erst 
eintreten, als der schwache Halbvokal ? zwischen dem weichen 
Konsonanten und j geschwunden war. Dieser Schwund des ? 
vollzog sich, wie wir wissen, im Süden und Westen früher als 
im Norden und Osten. Der Umstand, daß die Assimilation nj 
<nn usw. ins Grr. nicht eindrang, läßt annehmen, daß diese 
Assimilation um eine Zeit eintrat, als im Nordosten noch sud’’ja 
(dreisilbig) im Südwesten dagegen schon sudja (zweisilbig) ge- 
sprochen wurde, — also im „Zeitabschnitte 1164—1282“. 

2.—.a) Grr. igrat' (bzw. iyrat‘) w klr. hraty, wBr. hrac; — 
b) Grr. blocha w klr. blycha, wör. blycha. 

In offener unbetonter Silbe war urslav. : nach 5 „schwach“. 
Nach dem urruss. Schwund des anlautenden 5 vor vorderen Vokalen, 
kam ein solches schwaches ? oft in den Anlaut. Wie alle 
schwachen Vokale mußte es lautgesetzlich schwinden. Im Klr. 
und Wßr. ist: das auch wirklich der Fall: klr. hraty, hra, Skaty, 
mu usw. < altr. Tyrati, Tyra, iskati, imu usw. (ursl. jigrati usw.). 
Dagegen bietet das Grr. überall nur Formen mit bewahrtem :: 
igrat',, igra, igolka, iskat', im&t' usw. Da schwaches 7 sonst auch 
im Grr. schwindet (vgl. jajca < jajica), so muß man annehmen, 
daß es speziell in Anlautstellung stark geworden ist, wobei 
diese Verstärkung, natürlich, schon vor Beginn des nordost- 
russischen Halbvokalschwundes eintreten mußte. Aus dem Um- 
stande, daß diese Verstärkung des schwachen anlautenden 7 sich 
nicht auf die übrigen Teile des russischen Sprachgebietes aus- 
breitete, darf geschlossen werden, daß sie um eine Zeit eintrat, 
als im Süden und Westen des russischen Sprachgebietes der 
Schwund aller schwachen Vokale (darunter auch des anlautenden 
7) schon vollzogen war. 

Auf dieselbe Weise muß das Verhältnis zwischen grr. glotat 
und klr. hlytaty, wßr. hlytac usw. gedeutet werden. In den Fällen, 
wo altr. schwache 2, 5 nach anlautenden Gruppen „Konsonant + 
Liquida“ standen, findet man in klr. Mundarten meistens „Kons. + 


Liqu. + y“ (hiytaty, siyzy, pobryde, dryZaty), daneben aber auch 
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andere Lautverbindungen (lemk. sylza, hyrmity, galiz. dial. ker- 
vavyj, tervoha usw.). Es ist anzunehmen, daß in solchen Fällen 
die schwachen %, 5 ursprünglich nach der allgemeinen Regel 
schwanden, und daß erst später die unbequemen Lautgruppen 
„Kons. + Liquida + Kons.“ durch Einschubvokale vereinfacht 
wurden. Die wßr. Formen wie hiytac, siyzy, na klyni (= ne kısHn), 
hrymec, dryZac können von den klr. natürlich nicht getrennt 
werden und müssen auf dieselbe Weise entstanden sein. Da- 
gegen bietet das Grr. in solchen Fällen Formen mit o, e nach 
der Liquida (glotat', sleza, greme&t, droZat), und, da 0, e sonst 
nur die starken », s vertreten, so muß man annehmen, daß 
die schwachen Halbvokale in dieser Stellung (nämlich nach den 
anlautenden Gruppen „Kons. + Liquida“) verstärkt worden 
sind. Diese Verstärkung konnte nur vor dem nordostruss. Halb- 
vokalschwunde eintreten, andrerseits mußten zur Zeit ihres Ein- 
trittes die schwachen Halbvokale im Südwestruss. bereits ge- 
schwunden sein, wodurch der Verbreitung dieser Erscheinung 
nach Süden und Westen natürliche Schranken gestellt wurden. 

Leur-Sprawisskı (op. laud.) versetzt die Verstärkung der 
Schwachen », so nach anlautenden Gruppen „Kons. + Liqu.“ in 
die älteste Periode und erblickt darin ein Merkmal des nordaltr. 
Dialektes, das mit anderen nordaltr. Eigentümlichkeiten (wie das 
explosive g, der Zusammenfall von © mit c usw.) auf ein Brett 
gestellt werden darf. Diese Ansicht kann ich nicht teilen. Die 
„Isoglosse“ biycha-blocha stimmt im Prinzip mit den Isoglossen 
sdinna-svinja, myju-moju überein und berührt sich in keinem 
Punkte mit den Isoglossen speziell nordgroßrussischer Eigen- 
tümlichkeiten. Es gibt wohl einige südgrr. Mundarten, welche 
auch die Formen biycha, dryZat usw. kennen: das sind aber 
Grenzmundarten die immer auch andere wßr. Eigentümlichkeiten 
(besonders $vinna, myju, oft auch jost‘ st. jest‘) aufweisen (vgl. 
über einige solche Mundarten N. Durnovo Jlianekrornornuekin 
paszıckauin, I1,18ff., 2, 29 ff.). 

3.— Grr. möju, slöpöj, Seja, kostej  klr. myju, slipyj, Sa, 
kostjyj, wBr. myju slapyj, Syja, kascry. 

Im Grr. sind y und i vor j zu starken », » geworden, welche 
dann lautgesetzlich zu o, e wurden. Über die Chronologie dieses 
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Wandels geben uns die Denkmäler keine Auskunft: HOoBTO- 
ponverse in der Kormdaja 1282 beweist nur, daß der Wandel 
yj>j vor dem Wandel » > o abgeschlossen war, — was auch 
ohne diesen Beleg klar ist; und wenn ältere und spätere nordr. 
Denkmäler systematisch zı, u vor j schreiben, so erklären sich 
solche Schreibungen einfach durch orthograpische Tradition. Die 
Gründe, weshalb Sacnmarov zwei verschiedene Lautveränderungen 
ij > ej (unmittelbar) und “ > 5 > ei annahm (vgl. Ouepks, 
88 309-402, 405, 406, 419, 525), sind mir nicht klar. Ich 
nehme überall, wo das Grr. oj, ej für älteres yj, % bietet, unab- 
hängig von der Stelle des Tones und von dem Charakter des 
auf das j folgenden Vokals (also sl&poj, möju, Lukojan, kostej, 
$eja, rudejok) nur einen Wandel yj, ij > »j, 2) an: dieser Wandel 
mußte älter als der nordostruss. Wandel , 6 > o, e sein.) 

Auf die südlichen und westlichen Teile des russischen Sprach- 
gebietes breitete sich der Wandel yj, %>%, 9 nicht aus. 
Offenbar wurde seine Ausbreitung durch irgend einen Umstand 
gehemmt. Dieser hemmende Umstand konnte nur das Fehlen 
der Laute %, » im Lautsystem der südlichen und westlichen 
Dialekte des damaligen Russisch gewesen sein. Ich nehme also 
an, daß der Wandel yj, 9 > %, 9 im Nordosten des altruss. 
Sprachgebietes um eine Zeit eintrat, wo die Laute , s als solche 
im Lautsystems des Südwestens dieses Sprachgebietes nicht mehr 
bestanden: in schwacher Stellung waren sie schon geschwunden, 
in starker hatten sie sich schon in o, e verwandelt. Dieses 
Fehlen der Laute », » im südwestlichen Lautsystem verhinderte 
das Eindringen der neuen Formen mit »7, 5) nach dem Südwesten?). 

1) Die einzige Stellung, wo %, © vor 5 (2?) unverändert geblieben 
sind, war wohl die Stellung vor der Verbindung je: vgl. russ. cmbnpie, 
Sonsınie aus *slepyje, *bolbsije. Offenbar ist *je (oder *7e) zu jje (bzw. 
0) geworden, und vor dem auf diese Weise entstandenem langen 77 
(bzw. 4) wurden y, © anders behandelt, als vor dem gewöhnlichen 
kurzen 7 (bzw. ?). 

2) Das aus y vor 7 entstandene % war übrigens nicht in allen 
altostruss. Mundarten mit dem normalen % identisch. Dieses letztere 
war ein labialisierter Vokal der hinteren Reihe (ein zu o hinneigendes 
u); dagegen war das aus y entstandene » in einigen Mundarten ein 
Vokal der mittleren Reihe und, wenigstens mundartlich, ungerundet: 
daher die dialektischen südgrr. mar, möju usw. 
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4.— Grr. bok, peö  klr. bik (dial. buok, buek, buik, buk, 
bük usw.) pie (dial. pied) südwBr. buok, piee. 

Der sogenannte „Schwund der Halbvokale“ ist von der 
quantitativen Reduzierung der Halbvokale in schwacher 
Stellung streng zu unterscheiden. Die Reduzierung war viel 
älter als der Schwund, sie vollzog sich in urslavischer Zeit, 
während der Schwund auf russischem Boden erst im 12. und 
13. Jahrh. eintrat. Die Reduzierung war mit einer Ersatz- 
dehnung der kurzen Vokale der vorhergehenden Silbe verbunden. 
In den osturslavischen Dialekten (d.h. in jenen Dialekten 
des Urslavischen, aus denen sich später das Russische heraus- 
bildete) muß diese Ersatzdehnung älter als die Entwicklung reiner 
Vokale (o, e) in der zweiten Silbe des „Vollautes“ gewesen sein: 
daher blieben diese neuentwickelten o, e von der Dehnung un- 
betroffen. Die chronologische Reihenfolge war also 1 bokd > 
bökd, 2 gorrdd > gorodd. Vor Beginn des Schwundes der 
schwachen %, 5 waren also o, e in bokö, peek lang, in gorod$, 
vpered dagegen kurz. 

Die klr. (und südwßr.) Diphthongierung (oder „Brechung“) 
bok® < buok (> bik) darf — im Gegensatz etwa zur tschechischen, 
— nicht als eine freie Entwicklung der langen ö, 2 betrachtet 
werden. Da, wo ein langes *o nicht vor einer Silbe mit schwachem 
Halbvokal stand, blieb es undiphthongiert: vgl. klr. koZa (tschech. 
küZe) moZe (tschech. müze) usw. Anderseits darf die klr. Diph- 
thongierung auch nicht als die Folge des Halbvokalschwundes 
allein betrachtet werden, da sie in solchen Fällen wie moroz, 
horod, pered ausgeblieben ist, trotzdem hier doch auch ein Halb- 
vokal in der nächsten Silbe geschwunden ist. Die klr. Diph- 
thongierung war die Folge der gleichzeitigen Wirkung zweier 
Faktoren: der Länge des ö bzw. 2 und des Schwundes des Halb- 
vokals der nächsten Silbe. Lautphysiologisch kann man sich 
den Vorgang so denken: ein im Schwinden begriffener „Halb- 
vokal“ zeigt immer die Tendenz sich stark zu verengen; diese 
Verengung kann schon im Anfang der vorhergehenden Silbe 
antezipiert werden; die Antezipation geschieht aber nur dann, 
a) wenn der Vokal der vorhergehenden Silbe nicht allzu eng 
und nicht allzu breit ist (also nur bei o, e, aber nicht bei «, y, 
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i, a), und b) wenn Anfang und Ende der Vokalartikulation für 
das Sprachgefühl nicht in einem Punkte zusammenfallen, d. h. 
wenn dieser Vokal (o, e) nicht kurz, sondern lang ist!). 

Aus dem Wesen der klr. (und südwßr.) Dipthongierung oder 
Brechung folgt, daß diese Erscheinung gleichzeitig mit dem 
Schwunde der Halbvokale eintreten mußte, — was übrigens, auch 
durch die schriftlichen Denkmäler bestätigt wird. Daraus, daß 
die Brechung nur die langen 0, 2 betroffen hat und die kurzen 
o, e unverändert blieben, folgt, daß der Schwund der Halbvokale 
im Südrussischen um eine Zeit eintrat, als die alten Quantitäts- 
unterschiede noch bestanden. 

Im Grr. finden wir ein ganz anderes Bild: hier findet sich 
in otca, bok dasselbe o, wiein gorod. Und, da wir aus dem Klr. 
wissen, daß ein o vor einer Silbe mit geschwundenem Halbvokal 
nur dann unverändert bleibt, wenn es vor dem Halbvokal- 
schwund kurz war, so müssen wir annehmen, daß der Schwund 
der Halbvokale im Nord- und Östrussischen erst nach dem Ver- 
lust der alten Quantitätsunterschiede eintrat. 

Der allrussische Verlust der alten Quantitätsunterschiede 
trat also im „Zeitabschnitte 1164—1282“ ein. 

Somit erklärt sich eine ganze Reihe lautlicher Eigentüm- 
lichkeiten, die das Grr. von den zwei anderen ostslav. Idiomen 
trennt, durch den Umstand, daß der chronologische Unterschied 
in der nordostruss. und südwestruss. Halbvokalbehandlung die 
Verbreitung einiger Lautveränderungen über das ganze altr. 
Sprachgebiet verhinderte. Der „Zeitabschnitt 1164—1282“ war 
für die Entwicklung der ostslav. Lautlehre folgenschwer. In 
diesen Zeitabschnitt fallen; — 1. die südwestruss. Assimilation 
nj, £j usw. > nn, tt usw.; — 2. die nordostruss. Verstärkung 
schwacher Vokale in erster Wortsilbe, nämlich a) im absoluten 
Anlaut und b) nach den Gruppen „Konsonant + Liquida“; — 
3. der nordostruss. Wandel 4,5 > %j, 45; — 4. der allrussische 


1) Lehrreich für die phonetische Seite des Problems sind die 
Ausführungen JURET's im Bulletin de la Soc. de lingu. XXII 138 ff. 
Vgl. noch den ebenfalls lehrreichen Aufsatz von H. Ronsat im Bull. 


XXIV 356ff. Die klr. Brechung ist beiden französischen Gelehrten 
unbekannt. 
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Verlust der Quantitätsunterschiede. Durch diese Lautverände- 
rungen sind folgende Gegensätze zwischen dem Grr. und den 
anderen ostslav. Idiomen bedingt: — 1. grr. winja © klr. svynna, 
wär. svinna; 2. a) grr. igra  klr. wßr. hra, b) grr. blocha m klr. 
wbr. blycha; — 3. grr. möju, chuddj, 3%ja, tej w klr. gır. myju, 
chudyj, Syja, @yj; — 4. gır. bok, pee  klr. bik, pie, südwßr. 
buok, piet. 


VL 

Es gibt noch eine grr. Eigentümlichkeit, deren Entstehung 
in denselben „Zeitabschnitt 1164—1282“ versetzt werden muß: 
das ist das in letzter Zeit viel besprochene „großrussische &“. 

Alle grr. Mundarten (sowohl nordgrr., wie südgrr.), die das 
alte 2 von e systematisch unterscheiden, machen denselben Unter- 
schied auch zwischen zwei Arten von o, von denen das eine 
(„ao“) immer einem urslav. akutierten o, das andere („o“) einem 
urslav. kurzen oder zirkumflektierten o, oder einem altgrr. » 
entspricht!). Da der Unterschied zwischen & und e einst in 
allen grr. Mundarten bestanden hat, müssen wir annehmen, daß 
auch der Unterschied zwischen »® und o in allen grr. Mundarten 
vorhanden gewesen war und erst später parallel mit dem Unter- 
schiede &:e in den meisten Mundarten aufgegeben wurde. Wir 
müssen also für das ältere Grr. Formen wie koZa, popd, prusist, 
tonest, zabota ansetzen. 

Die Art und Weise, wie man sich den Ursprung des grr. @ 
denkt, hängt gänzlich von der Auffassung der Beschaffenheit des 
urslav. Intonationssystemes ab. Ich habe meine Ansichten über 
das urslav. Intonationssystem in zwei Aufsätzen (ev. d. et. sl. 
I 171ff£. und Streitberg-Festgabe S. 359—866) dargelegt, auf die 
ich jetzt verweise. Die Entstehung des grr. © stelle ich mir auf 
folgende Weise vor. — Das ursl. akutierte o war immer lang. 
In allen in Betracht kommenden slav. Sprachen ist a) das o von 
ursl. *kö2a inbezug auf Quantität und Intonation mit dem i von 


1) Die Aufzählung dieser Mundarten und Angaben über den 
lautlichen Wert des » s. bei N. DURNOVO Jlianertuueckia paabIckarin, 
12,54 Fußn. und L. VAsıLsev P.®. B. 1917, 3—4. 
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*lipa identisch (skr. kö£a-Npa, sloven. köZa-lipa, tschech. küze- 
lipa); b) dasselbe Verhältnis besteht zwischen dem o von Gen. 
Sing. *näröda und dem a von lopdta (skr. ndröda-löpäta, sloven. 
naröda-lopata, tschech. ndröda-lopäta); ce) im Skr. und Slov. hat 
das o in der ersten Silbe solcher urslav. dreisilbiger Wörter wie 
*mözest, *chödis5 dieselbe Quantität und Intonation wie das a 
von *jägyoda (skr. mözes, hödis-jägoda, sloven. möZes, hodis jagoda) ; 
d) und dasselbe Verhältnis besteht in diesen Sprachen auch 
zwischen dem o von *bobs und dem a von *raks (skr. böb-rak, 
sloven. böb-räk)‘). Außer dem akutierten langen o kannte das 
Urslavische auch ein zirkumflektiertes langes o z. B. in solchen 
Fällen wie *bögd, *göde, *gröm?, *bökd usw. (skr. Dög, göd, gröm, 
bök usw.). Ich nehme an, daß im Nord- und Ostaltruss. jedes 
lange ö eine diphthongische (gebrochene) Aussprache bekommen 
hat, wobei ein solches gebrochenes o nicht wie «wo, sondern etwa 
wie 90 (wo og ein enges, o ein breites o bezeichnet) lautete. Das 
wäre die erste Stufe der Entwicklung des ® gewesen. Nun 
waren nach meiner Auffassung des urslav. Intonationssystems 
sowohl „Akut“ wie „Zirkumflex“ steigendfallende Intonationen, 
wobei der Unterschied nur darin bestand, daß der erste (steigende) 


1) In den Fällen ce und d weicht das Tschechische von den 
anderen Sprachen ab. — In drittletzter betonter Silbe erscheint akutiertes 
o tschechisch als Länge in müzes, dial. zchüces, alttsch. kuoles, 
hluozes usw.; dagegen sind die anderen akutierten Vokale in dieser 
Stellung stets kurz: jahoda usw. Da aber die „Metatonie*, die das 
ursprünglich kurze o der angeführten Verbalformen in ein akutiertes 0 
verwandelte, eine verhältnismäßig junge (späturslavische) Erscheinung 
ist, darf man annehmen, daß sie jünger als die Kürzung betonter 
Längen in drittletzter Wortsilbe war. Jedenfalls spricht das @echische 
Verhältnis müzes : jahoda nicht dafür, daß das akutierte o kürzer als 
die anderen akutierten Vokale war. — Im Nom. Sing. der 0, jo und 
i-Stämme mit innerem 0 wurde im Urtschechischen wie auch in den : 
anderen westurslavischen Dialekten die Kürze (unter dem Einflusse der 
anderen Kasus) durchgeführt: daher tschech. bod, plod, skot, hvoad usw. 
Erst später erfuhr ein solches o in westurslavischen Dialekten eine 
Dehnung vor stimmhaften Konsonanten. Im Polnischen ist die Dehnung 
systematisch, im Tschechischen nicht regelmäßig, aber jedenfalls ohne 
irgend eine Rücksicht auf die ursprüngliche Intonation: also einerseits 
dvür, kün, stül, kül, vül nü& (wo o urslav. akutiert war), andererseits 
hnüj, dül, sül, düm, vüz, Büh (wo o urslav. zivrkumflektiert war). 
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Teil beim Akut länger, beim Zirkumflex kürzer als der zweite 
(fallende) war. Ich vermute, daß die Grenzen der zwei Kompo- 
nenten des altgrr. gebrochenen 96 mit den Grenzen der musika- 
lischen Teile der steigendfallenden Intonationen zusammenfielen: 
akutiertes ö mußte oö, zirkumflektiertes -do ergeben (also: boöb% 
oo böokd). Die zweite Stufe der &-Entwicklung bestand wohl 
darin, daß im Diphthong 00 der kürzere Teil sich qualitativ dem 
längeren assimilierte: das akutierte 00 ergab also enges ö, und 
das zirkumflektierte 00 ergab offenes (breites) 6. Dadurch wurde 
ein qualitativer Gegensatz zwischen akutiertem und zirkum- 
flektiertem o geschaffen, welcher später (nach Aufhebung der 
Intonations- und Quantitätsunterschiede) allein übrig blieb und 
zu dem Gegensatz »:o führte. 

Der Gegensatz zwischen © und o ist dem Klr. völlig fremd. 
In ko2a, prosys, tones, zabota klingt im Kir. dasselbe o wie in 
vodu (Akk. Sg.), moch, und in pip (dial. pup, puop usw.) dasselbe 
i (bzw. u, uo usw.) wie in bik (dial. buk, buok usw.). Dieses 
Fehlen des Unterschiedes zwischen » und o im Klr. (wo ja der 
Unterschied zwischen & und e streng durchgeführt ist) kann 
nicht anders als durch die Annahme erklärt werden, daß die 
alten Intonationsunterschiede im Südr. früher als im Nord- und 
Ostruss. aufgehoben wurden und daß um die Zeit, wo im Nord- 
ostruss. alle langen o zu 00 (0ö, ö0) diphthongiert wurden, im 
Südruss. die Quantitätsunterschiede schon aufgegeben waren. 
Wir wissen, daß dieser Quantitätsverlust im Südruss. erst nach 
der Halbvokalbehandlung eintrat. 

Andererseits setzen die von uns vermuteten zwei Vorstufen 
der grr. o-Entwicklung (1. 5 >00; — 2. do >0, 06 >09) das 
Vorhandensein von Quantitäts- und Intonationsunterschieden im 
Nord- und Ostaltruss. voraus. Wir wissen, daß die Quantitäts- 
unterschiede im Nordostruss. vor dem Abschluß der Halbvokal- 
behandlung verloren gingen. Über den Zeitpunkt des Verlustes 
der Intonationsunterschiede fehlen uns direkte Angaben. Wenn 
man aber den allgemeinen Satz berücksichtigt, daß Sprachen 
mit musikalischem Akzent aber ohne Quantitäts- 
unterschiede, ebenso wie Sprachen mit freier Quantität 
und freiem exspiratorischem Akzent, soviel ich weiß, 
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nirgends in der Welt vorkommen!), — so darf man mit 
Sicherheit vermuten, daß der Verlust der Quantität gleichzeitig 
mit dem Ersatze des musikalischen Akzent durch einen ex- 
spiratorischen eintrat. 

Aus alledem folgt: a) daß die grr. ©-Entwicklung in die 
Zeit zwischen dem Abschluß der südr. und der nordostr. Halb- 
vokalbehandlung (also in den „Zeitabschnitt 1164—1282“) ver- 
setzt werden muß; und b) daß der gleichzeitig mit dem Verluste 
der Quantitätsunterschiede eingetretene Ersatz des alten musika- 
lischen Akzents durch einen rein-exspiratorischen im Süden des 
ostslav. Sprachgebiets früher als im Norden und Osten zum Ab- 
schluß kam. 

Schwierigkeiten im o-Problem bereitet das Weißrussische. 
Über die Herkunft des in gewissen wßr. Mundarten vorkommenden 
Diphthongs % gehen die Ansichten einzelner Forscher ausein- 
ander: einige (z. B. Karskıs) möchten ihn mit dem nordklr. uo, 
andere (z. B. LeHr-Sprawinskı) mit dem grr. © identifizieren. 
Vielleicht treffen beide Ansichten das Richtige: zu der geo- 
grapischen Lage des Wßr. und zu seiner Rolle als Bindeglied 
zwischen Grr. und Klr. würde das ganz gut stimmen. Meiner 
Meinung nach beruhen die Gegensätze „grr. bok :nordklr. buok“ 
und „grr. koza:klr. koza“ auf chronologischen Verschiedenheiten 
im Eintreten gewisser allrussischer Lautveränderungen: im Kir. 
trat der Intonations- und Quantitätsverlust früher als im Grr., 
aber nach der Halbvokalbehandlung ein, im Grr. trat dieser 
Intonations- und Quantitätsverlust später als im Klr., aber vor 
der Halbvokalbehandlung ein. Beide Erscheinungen (die Halb- 
vokalbehandlung und der Intonations- bzw. Quantitätsverlust) 
breiteten sich vom Südwesten nach Nordosten aus, aber nicht 
mit gleicher Geschwindigkeit: der Quaniitäts- und Intonations- 
Verlust verbreitete sich schneller als die Halbvokalbehandlung. 
Vom Nordosten her kam der Wandel *0° > o. Er entstand um 
eine Zeit, als weder die Halbvokalbehandlung noch der Intonations- 


1) Ich habe diesen Satz auch auf außerindogermanischem Material, 
— vor allem auf ostasiatischem und (mit Hilfe des Wiener Afrikanisten 
Privatdoz. Dr. W. CZERMAK, dem ich dafür herzlich danke) auf 
afrikanischem, — durchgeprüft, und keine Ausnahme gefunden. 
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und Quantitätsverlust den Nordosten erreicht hatten, und fand 
im äußersten Südwesten (im altklr. Gebiet) keinen Eingang, weil 
dort bereits beide Erscheinungen (Halbvokalbehandlung und 
Intonations- bzw. Quantitätsverlust) vollzogen waren. Wie damals 
die Sache im Übergangsgebiet zwischen Nord und Süd, d.h. im 
altwßr. Gebiet stand, — wissen wir eigentlich nicht. Es ist 
möglich, daß in an Teilen dieses Gebietes damals die Halb- 
vokalbehandlung schon abgeschlossen, aber der Intonations- und 
Quantitätsverlust noch nicht eingetreten war: in solchen Teilen 
würden daum sowohl buok wie kuo2a,. möglich sein. 


ZT 

In den zwei vorhergehenden Kapiteln glaube ich festgestellt 
zu haben, daß alle wichtigen Lauteigentümlichkeiten, die das 
Grr. von den anderen ostslav. Idiomen trennen, in dem „Zeitab- 
schnitte 1164— 1282“ entstanden sind. 

Was die Lauteigentümlichkeiten betrifft, die das Klein- 
russische von den anderen ostslavischen idiomen trennen, so 
sind sie alle durch eine einzige Lautveränderung bedingt, nämlich, 
— durch die Erhärtung (Entpalatalisierung) der weichen Kon- 
sonanten vor silbischen Vordervokalen: durch diese Lautver- 
änderung ist der Zusammenfall von y und i (genauer, — der 
Wandel von i zu %) hervorgerufen; durch sie ist auch (wie 
Sıcumarov annahm) das Eindringen des Wandels e> o auf klı. 
Boden verhindert und (wie Leur-Sprawisskı richtig erkannte) 
der Zusammenfall des 2 mit eim Klr. unmöglich gemacht worden. 
Was das Wesen der klr. Erhärtung der weichen Konsonanten 
vor silbischen Vordervokalen betrifft, so sehe ich keinen Grund, 
die komplizierte Deutung dieser Erscheinung anzunehmen, die 
Sıchmarov vorschlug und die von anderen Forschern (LeHr- 
SpLawınskı, VONDRÄR) gebilligt wurde. Die Erscheinung ist 
ganz einfach eine Timbre-dissimilation, wie man sie sehr 
oft bei palatalisierten und labialisierten Konsonanten in ver- 
schiedenen Sprachen beobachten kann: für palatalisierte Kon- 
sonanten vgl. z. B. das Bulgarische, wo in den meisten östlichen 
Mundarten die weichen Konsonanten vor i, e entweder schwach 
palatalisiert oder geradezu hart sind, während sie vor Hinter- 

Zeitschrift f. slav. Philologie, Bd.]l. 20 
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vokalen (und vor dem aus & umgelauteten «) ihre Weichheit be- 
wahren; für labialisierte Konsonanten ist der seinem Wesen nach 
ganz identische Verlust der Labialisation der Labiovelare vor 
oder nach labialisierten Vokalen (besonders «) in den meisten 
indogerm. „kentom-Sprachen“ zu vergleichen. 

Da die altr. Graphik keine Mittel für die Bezeichnung der 
Weichheit oder Härte der Konsonanten vor Vordervokalen be- 
sitzt, ist es unmöglich die Chronologie der klr. Erhärtung weicher 
Konsonanten auf Grund der Denkmäler zu bestimmen. Die 
Chronologie dieser außerordentlich wichtigen, die ganze Eigenart 
der klr. Lautlehre bedingenden Lautveränderung kann aber aus 
folgenden Betrachtungen erschlossen werden. Erstens, bemerken 
wir, daß die weichen Konsonanten im Klr. vor einem ge- 
schwundenen » ihre Weichheit bewahren, vor einem zu e ge- 
wordenen » dagegen hart werden: vgl. z. B. klr. den mit hartem 
d und weichem rn, — aus *d’ens usw. Daraus folgt, daß die 
Erhärtung nach dem Abschluß der südr. Halbvokalbehandlung 
eintrat. Zweitens, bemerken wir, daß vor dem e in solchen 
Fällen wie klr. Zytte, bill’e, znanne, polisse die Konsonanten 
weich geblieben sind. Daraus folgt, daß die Erhärtung schon 
vor der südruss. Assimilation von ?5, 17, nj, $ zu ft, IT, nn, $$ 
abgeschlossen war. Und da diese Assimilation, wie wir schon 
wissen, vor der nordostr. Halbvokalbehandlung eintrat, so muß 
die klr. Erhärtung der weichen Konsonanten vor silbischen 
Vordervokalen in den „Zeitabschnitt 1164—1252*, und zwar 
eher in die erste Hälfte dieses Zeitabschnittes, versetzt werden. — 
Das war wohl die einzige Lautveränderung dieser Periode, die 
ohne irgendeinen ersichtlichen Grund sich nicht über die Grenzen 
des Südrussischen (AltklIr.) verbreitet hat. 

Gegen das Ende des „Zeitabschnittes 1164—1282“ war 
somit das russische Sprachgebiet in dieselben Hauptdialekte ge- 
teilt wie heutzutage. Das Grr. zeichnete sich schon damals von 
den anderen ostslav. Idiomen durch Formen wie svinja, imet, 
möju, Ce), bok, pet, koza aus, wobei innerhalb des Grr. noch der 
Unterschied zwischen dem Norden mit explosivem g und dem 
Süden mit spirantischen » usw. bestand. Das Klr. zeichnete sich 
durch die Härte der Konsonanten vor e aus. Das Wßr. teilte 
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mit dem Kir. die Formen wie znanne, hra, blycha, myju (dial. 
auch buok, piet, vielleicht auch ko2a), mit dem Grr. — die Weich- 
heit der Konsonanten vor e, und dial. vielleicht auch Formen 
wie ko2a. Da die meisten von diesen Eigentümlichkeiten durch 
chronologische Verschiedenheiten im Eintreten allrussischer Laut- 
veränderungen in verschiedenen Teilen des russischen Sprach- 
gebietes hervorgerufen waren, mußten die Verbreitungsgrenzen 
der einzelnen Eigentümlichkeiten auch damals schon sehr un- 
bestimmt und fließend sein. Mit der Zeit haben sich diese Grenzen 
mehrfach verschoben, so daß die heutigen Verhältnisse in Einzel- 
heiten für die ältere Zeit nicht maßgebend sind. Im Prinzip 
müssen aber von Anfang an in Grenzgebieten Übergangsmund- 
arten bestanden haben, wie das auch heute der Fall ist. 


vm. 

Betrachten wir nun die Lautveränderungen des „Zeitab- 
schnittes 1164—1282“ vom Standpunkte der vergleichenden 
Lautlehre aller slavischen Sprachen, so finden wir folgendes. 

Wir haben gesehen, daß die lautliche Eigenart des Grr., 
seine lautliche Absonderung von den anderen ostslav. Idiomen 
dadurch bewirkt war, daß zwei allrussische Lautveränderungen 
des „Zeitabschnittes 1164—1282“, nämlich der Quantitäts- und 
Intonationsverlust und die Halbvokalbehandlung, sich über das 
ostslav. Sprachgebiet verhältnismäßig langsam verbreitet haben. 
Zu diesen zwei Erscheinungen gesellt sich noch eine dritte, nämlich 
der Wandel ky (gy, yy, chy) > ki (gi usw.), der, bekanntlich, im 
Süden bereits um die Mitte des 12. abgeschlossen war und nach 
dem Norden erst in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. vordrang'). 
Der „Zeitabschnitt 1164—1282“ ist also durch drei allrussische 
Lautveränderungen gekennzeichnet, die sich langsam von Süd- 
westen her über das ganze russische Sprachgebiet verbreiten. 
Betrachten wir diese drei Lautveränderungen etwas näher. 

Der Schwund der schwachen Halbvokale und der Wandel 


1) Grr. suchoj, drugoj, takoj, Lukojan beweisen, daß der Wandel 
ky>ki erst nach dem Abschluß des Wandels 7 >%7 zu den Groß- 
russen eindrang (vgl. SACHMATOV, Ouepk® 351). Grr. ki; „Stock“ ist 
rätselhaft, da hier auch der Wandel 27, > %j, dj obne ersichtlichen 


Grund ausgeblieben ist. 
20* 
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der starken %, s (die ursprünglich nach der englischen phone- 
tischen Terminologie „high-wide“-Vokale waren) zu normalen 
Vokalen der „mittleren Hebung“ („mid-back“ und „mid-front“ 
nach englischer Terminologie) ist eine Erscheinung, die allen 
slavischen Sprachon gemeinsam ist. Er vollzog sich bei den 
Südslaven am frühesten (bei den Slovenen vielleicht schon im 
10. Jahrh.) und verbreitete sich dann allmählich nach Norden 
über das ganze Slaventum: die Nord- und Ostrussen mögen wohl 
von allen Slaven diejenigen gewesen sein, die sich am längsten 
gegen diese Lautveränderung sträubten. 

Der Ersatz des alten Intonationssystems durch eine ex- 
spiratorische Betonung ist eine auch beinahe ailslavische Er- 
scheinung, von der nur das Serbokroatische und Slovenische un- 
betroffen geblieben sind. Da, wo dabei der exspiratorische 
Akzent auf einer bestimmten Wortsilbe fixiert ist, bleiben die 
Quantitätsunterschiede noch bestehen (Tschechisch, Slovakisch, 
Altpolnisch). Dort aber, wo der exspiratorische Akzent an die 
Stelle des alten musikalischen tritt, ist diese Erscheinung mit 
dem gleichzeitigen Verluste der alten Quantitätsunterschiede 
verbunden (Russisch, Bulgarisch). Übrigens, besteht die Tendenz, 
die Quantitätsunterschiede zu beseitigen, auch in Sprachen mit 
fixiertem Akzent (Neupolnisch, Sorbisch, gewisse tschechische und 
slovakische Mundarten, mazedonische Mundarten mit gebundenem 
Akzent). Auch der Intonations- und Quantitätsverlust darf also 
als eine Lautveränderung gelten, die das Russische mit anderen 
slavischen Sprachen verbindet. 

Endlich ist der Wandel ky > ki auch anderen slavischen 
Sprachen bekannt: wir finden ihn in den „lechischen“ Sprachen 
und im Sorbischen. 

Mithin sind alle drei allrussischen Lautveränderungen, die 
sich im „Zeitabschnitt 1164—1282 vom Südwesten nach Nord- 
osten verbreiteten, den benachbarten slavischen Sprachen be- 
kannt. Der Umstand, daß sie alle drei eben im Südwesten des 
russischen Sprachgebietes auftauchen und von da aus sich weiter 
verbreiten, erklärt sich ganz einfach dadurch, daß das russische 
Sprachgebiet eben nur im Südwesten und Westen sich mit den 
Gebieten anderer slavischer Sprachen geographisch berührte. 
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Einen ganz anderen Charakter tragen dle Lautveränderungen, 
die um dieselbe Zeit im Nordosten des russischen Sprachge- 
bietesentstehen und deren Verbreitung durch die ebenbesprochenen, 
in entgegengesetzter Richtung vordringenden Lauterscheinungen 
gehemmt wird. Die Verstärkung der schwachen Halbvokale 
nach den anlautenden Gruppen „Konsonant + Liquida“ kommt 
nur in gewissen kaschubischen Mundarten und sonst in keiner 
anderen slavischen Sprache vor. Der Wandel 3j, ij > %j, sj ist 
auch den übrigen slavischen Sprachen unbekannt. Und auch die 
qualitative Differenzierung von ö > o und ö > o dürfte keine 
außerrussische Parallele finden. 

Im Gegensatz zu den von Südwesten her sich verbreitenden, 
mehr oder weniger allgemeinslavischen Lautveränderungen, tragen 
die Lautveränderungen, die von Nordosten her kommen, einen 
spezifischen, ausgesprochen-individuellen Charakter. Der äußere 
geographische Gegensatz wird auf diese Weise auch durch einen 
inneren Gegensatz der Entwicklungstendenzen begleitet. Die 
ganze Lautentwicklung dieser Periode ist durch das Ringen des 
vom slavischen Geiste durchdrungenen, konservativ an slavischen 
Entwicklungsformen festhaltenden Südwestens und des sich gegen 
allslavische Traditionen sträubenden, ungestüm zur individuellen 
Eigenart hinstrebenden Nordostens beherrscht!). Und eben dieses 
Ringen war es, das den Zerfall, die Auflösung der gemeinrussischen 
Spracheinheit bewirkte. 

Von der Lautentwicklung der älteren, „vorschriftlichen“ 
Periode unterscheidet sich der hier behandelte Zeitabschnitt äußer- 
lich durch eine andere Verteilung der einander gegenüberstehenden 
lokalen Einheiten: früher stand allein der nördliche (zu Novgorod 
und zur Ostsee direkt gravitierende) Teil des russischen Sprach- 


1) Es ist nicht schwer zu zeigen, daß auch auf dem Gebiete der 
Formenlehre derselbe Gegensatz zwischen den konservativ an slavischen 
Traditionen festhaltenden Klr. und Wßr. einerseits und dem ausge- 
sprochen individuellen Grr. anderseits besteht. Man denke nur an die 
eigenartigen und radikalen Neubildungen der grr. Deklination, wie 
z. B. die Schaffung zweier syntaktisch differenzierter Genitive (stakan 
daju und vkus daja) und Lokative (v l&su und o lEse), die völlige 
Beseitigung aller alten Genusunterschiede im Plural usw. 
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gebietes dem ganzen übrigen Teil dieses Sprachgebietes gegen- 
über; jetzt geht auch der Osten mit dem Norden Hand in Hand. 
Sachlich bleibt aber die Rollenverteilung zwischen den beiden 
Einheiten dieselbe wie früher: der an andere slavische Sprachen 
angrenzende Teil bleibt, wie früher, ein Träger der slavischen Ent- 
wicklungstendenzen, ein Vermittler zwischen dem Russentum und 
dem übrigen Slaventum, während der andere, von anderen slavischen 
Gebieten abgelegene Teil des russischen Sprachganzen seine 
eigenen, selbständigen Wege gehen wili. Diese Wege sind wirk- 
lich selbständig geworden: von dem Einflusse unslavischer Sprachen, 
die wir in der vorhergehenden Periode konstatieren Konnten, ist 
jetzt nichts mehr zu spüren. Das hängt natürlich damit zu- 
sammen, daß das Gebiet, wo die vom slavischen Standpunkte 
„separatistischen* Entwicklungstendenzen herrschen, in diesem 
neuen Zeitabschnitt sich bedeutend erweitert hat, daß es nicht 
mehr ausschließlich an die Ostsee gebunden ist. 


IX. 


Wir wissen jetzt, wann und wie die früher mehr oder weniger 
einheitliche gemeinrussische Sprache in drei große Dialektgrup- 
pen, Klr., Wßr. und Grr., von denen die letzte noch in Nordgrr. 
und Südgrr. geteilt war!), zerfiel: das geschah in dem „Zeit- 
abschnitt 1164—1282*, 

Diese Auflösung war aber zugleich auch eine Auflösung 
aller engeren Dialekteinheiten innerhalb des Ostslavischen. Keine 
von den „Isoglossen“ (Verbreitungsgrenzen) der später einge- 
tretenen Lautveränderung fällt genau mit den Grenzen der oben- 
erwähnten 4 Dialektgruppen (Kir, Wßr., Nordgrr. + Südgrr.) 
zusammen: entweder überschreitet die Lautveränderung das Ge- 
biet des betreffenden Idioms, oder bleiben gewisse Teile dieses 
von der Lautveränderung unbetroffen; im Prinzip hat jede Laut- 
veränderung ihre eigenen Grenzen. Das kann an allen Laut- 
veränderungen der Periode nach 1282 beobachtet werden. — Die 


1) Man kann auch von zwei größeren Dialekteinheiten ausgehen, 
von denen jede in je zwei Teile eingeteilt werden muß: die süd- 
westliche — in Klr. und W£r., die nordöstliche — in Nordgrr. 
und Südgrr. 
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im 14. Jahrh. eintretende Erhärtung (Entpalatalisierung) von 
$,2 umfaßt das ganze grr. und w£r., sowie den größten Teil des 
klr. Gebiets, bleibt aber gewissen klr. Mundarten fremd. Die um 
dieselbe Zeit stattfindende Erhärtung des & umfaßt das ganze wßr. 
Gebiet, zugleich’ aber auch den größten Teil des klr. Gebiets, — 
wiederum mit Ausnahme einiger klr. Mundarten. Die wohl auch 
gleichzeitige Erhärtung des c umfaßt das ganze südgrr. und wßr. 
Gebiet und einige klr. Mundarten, bleibt aber dem größten Teile 
des klr. Gebietes fremd. Die Erhärtung aller „immerweichen Kon- 
sonanten“ umfaßt also das ganze wßr. Gebiet, aber auf klr. und 
grr. Gebiete sind die Grenzen der Erhärtung jedes einzelnen Lautes 
($, 2, &, ec) verschieden. — Die „gebrochenen“ e und o (&, o, ie, uo), 
gleichviel welchen Ursprungs, werden in den meisten wßr., südgrr. 
und nordgrr. Mundarten zu monophthongischen e, o kontrahiert, 
diese Kontraktion vollzieht sich aber in den einen Mundarten 
früher, in den anderen später und umfaßt nicht alle wßr., südgrr. 
und nordgrr. Mundarten!). In den klr. Mundarten werden :e, 46 
auch nicht einheitlich behandelt. — Die Erhärtung des 7 um- 
faßt das ganze wßr. Gebiet, aber auch Teile des südgrr. und 
klr.; die Assibilierung von t, d' zu £&, 3 überschreitet die Süd- 
grenze des echt-wßr. Gebiets; der Wandel des silbenauslautenden 
?! zu « umfaßt das Wßr. und Klr., aber auch gewisse südgrr. Mund- 
arten (in gewissen nordgrr. Mundarten ist die gleiche Erscheinung 
selbständig entstanden). — Das sogenannte „Akanje“ oder, besser 
gesagt, die Verstümmelung des Vokalismus der unbetonten Silben 
ist sicher auch nicht älter als das Ende des 13. Jahrh.?). Diese 


1) Diese Kontraktion begann in gewissen Mundarten schon im 
13. Jahrh., in den meisten trat sie aber viel später ein. 

2) Die Ansicht SAcHMAToV’s und DURNOVOo’s, wonach diese Er- 
scheinung viel älter, jedenfalls älter als der Quantitätsverlust sein sollte, 
kann ich nicht teilen. Vielmehr betrachte ich die Verstümmelung des 
Vokalismus unbetonter Silben als die direkte Folge des Quantitäts- 
verlustes und der Entwicklung des exspiratorischen Akzentes. Ahnliche 
Verstimmelungen beobachtet man sehr oft in Sprachen mit starkem 
exspiratorischem Akzent und ohne freie Quantitätsunterschiede, auf idg. 
Boden z. B. im Neugriechischen, Bulgarischen, Vulgärlateinischen, Alt- 
armenischen. Auf russ. Boden muß sie jedenfalls jünger als die Halb- 
vokalbehandlung gewesen sein, da die aus starken », » (und aus y, 2 
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Erscheinung besteht aus einer Reihe einzelner Lautverände- 
rungen, deren wesentlichste die folgenden sind: — 1. die Mono- 
phthongierung unbetonter ze, u0 zu e, o (also, — Zusammenfall 
von & mit e und südwßr. so mit o in unbetonten Silben); — 2. die 
Entlabialisierung des unbetonten o und sein Zusammenfall mit 
unbetontem a in einem Laute » (mid-back-wide-unround); — 3. der 
Wandel des unbetonten a (bezw. ») zu e nach weichen Konso- 
nanten; — 4. die Verengung der unbetonten Vokale e,»,o zu e 
(bezw. &), » (bezw. a), 0; — 5. die Erweiteruug der unbetonten 
&, «& (oder e,»9) zu a in je nach der Mundart verschiedenen Stel- 
lungen. Alle diese Erscheinungen umfassen das ganze südgrr. 
und wßr. Gebiet, sowie einige nordklr. Mundarten. Dabei fallen 
aber nur ihre Südgrenzen miteinander einigermaßen zusammen 
(mit Ausnahme vielleicht der Südgrenze der Verengung unbetonter 
Vokale, die etwas weiter ins klr. Gebiet vordringt); ihre Nord- 
grenzen sind von einander ganz unabhängig und verschieden: 
die 1., 3. und 4. Erscheinung kommen auch in verschiedenen 
echt-nordgrr. Mundarten vor, und die sogenannten „mittelgroß- 
russische Mundarten“ verbinden alle 5 Verstümmelungserschei- 
nungen mit dem unzweideutig norägrr. explosiven g. In Einzel- 
heiten der Behandlung unbetonter Vokale gehen selbst die ein- 
zelnen südgrr. und wßr. Mundarten stark auseinander, so daß das 
„Akanje* weder begrifflich noch geographisch ein einheitliches 
Ganzes ist. 

Aus dieser flüchtigen Übersicht der Lautveränderungen, die 
nach dem im „Zeitabschnitt 1164—1282“ vollzogenen Zerfall 
der gemeinruss. Sprache in verschiedene ostslav. Idiome (Klr., 
Wßr., Nordgrr. + Südgrr.) eingetreten sind, ist ersichtlich, daß 
keines von diesen Idiomen in bezug auf die weitere Lautent- 
wicklung als ein in sich abgeschlossenes einheitliches Ganzes be- 


vor 5) entstandenen o, e in unbetonten Silben genau wie ursprüngliche 
0, e behandelt werden. SACHMATOV’s und DURNOVo’s Theorien stützen 
sich auf die unbewiesene und theoretisch höchst unwahrscheinliche Vor- 
aussetzung, daß das lange @ früher als die langen 7, @, 2 gekürzt 
worden sei. Gewöhnlich sind es aber bekanntlich gerade die engen 
Vokale, welche besonders leicht gekürzt werden, während die offenen 
Vokale ihre Länge am zähesten bewahren. 
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trachtet werden kann. Jedes von diesen, durch die Auflösung 
der allrussischen Spracheinheit entstandenen Idiomen ist eigent- 
lich nur eine Gruppe von Mundarten, die miteinander durch ge- 
wisse gemeinsame Merkmale verbunden sind, aber auch mit Mund- 
arten anderer Gruppen gemeinsame Lautveränderungen durch- 
machen. 

Theoretisch war also auch nach 1282 die Möglichkeit der 
Verbreitung einer Lautveränderung über das ganze ostslav. Sprach- 
gebiet nicht ausgeschlossen. Bei der Erhärtung von 3, 2 ist dieser 
Fall ja beinahe eingetreten. Es gibt aber noch eine Lautver- 
änderung, die keine ostslav. Mundart unberührt gelassen hat, 
trotzdem ihre Verbreitung vorwiegend in die Zeit nach 1282 
fällt: das ist die Entwicklung des prothetischen v vor anlauten- 
dem gebrochenen o (wo, o). 

Am klarsten sind die Bedingungen dieses Lautwandels im 
Kir. Hier entwickelt sich das prothetische v vor jedem an- 
lautenden *uo (> i):vid (= oTp), viica (= oTBua), vin (= oHB), 
vivca (= OBbuUa), vis (= och), vilicha (= 0nBXa) usw. Wo ein 
solches v vor o steht, erklärt es sich leicht durch den Einfluß 
verwandter Formen mit *wo: so z. B. vona, vono unter dem Ein- 
flusse von vin. 

In Grr. gehen die einzelnen Mundarten in bezug auf das 
prothetische v ziemlich stark auseinander. Faßt man aber alle 
mundartlichen und schriftsprachigen Formen mit prothetischem v 
vor o zusammen, so bemerkt man leicht, daß dieses v überall vor 
älterem anlautendem ® steht, das dialektisch noch bewahrt ist: 
schriftspr. und volksspr. söcens (dial. vosem), — ursl. ösmb (Gen. 
osmi) muß akutiertes ö gehabt haben nach derselben Regel wie 
b0ob3 (Gen. boba); — schriftspr. söö.na, söomwuna, dial. söcna (fast 
in allen Mundarten; im 18. Jahrh. auch in der Schriftsprache), 
eönsxa, sodaca — mußten » haben, da die a-Stämme mit Wurzel- 
betonung immer akutierte Wurzelsilbe hatten; — dial. (fast all- 
gemein) söcmpeü (dial. auch vostroi belegt) muß © nach der- 
selben Regel wie zw.e& haben (*golö : *gölyjs = *oströ : *östryjb); 
— schriftspr. und volksspr. eom® aus ot < otö mit zurückge- 
zogenem Akzent, was *öts ergeben mußte, usw. — Dagegen findet 
man in Worten mit urslav. (bezw. urruss.) kurzem oder zirkum- 


314 N. TRUBETZKOY 


flektierten o (also altgrr. o, nicht ©) im Anlaut niemals das pro- 
thetische v: oc (*ös6, Gen. 0$i), ons (*0ns, Neutr. Ono, vgl. 60 
epe.ma do; die Form 0on0 ist durch das Fem. ox& beeinflußt), 0.2060, 
Ö3epo, Öcenb, omeys, ocüna, odüns, 0o0na usw. sind in allen grr. 
Mundarten immer nur ohne v- belegt. Daß die grr. v-Prothese 
lautgesetzlich nur vor anlautendem o eintrat, darf also als sicher 
gelten!). Die Fälle, wo v vor unbetontem o steht, erklären sich 
durch den Einfluß verwandter Formen mit o: so z. B. schriftspr. 
und volksspr. soconöü, socomü — unter dem Einfluß von söcene 2), 
ebenso mundartl. socmpd, socmpüms (in der Sprache der Gebilde- 
ten nur in der bewußt-vulgären Redeweise "wasocmpüs nvmcu 
„sich flink davonmachen“) — unter dem Einflusse von söcmpvrü. 
Schwieriger ist es, das Fehlen des v vor anlautendem ® in einigen 
Fällen zu erklären. Das schriftspr. und dial. öocmpowü (neben dial. 
vostroi) kann dem Einfluß von ocmpö zugeschrieben werden; in 
ömuuna, dial. omsuna (neben dem auch in der Schriftsprache 
vorherrschenden sömwuna) kann unter dem Einfluß von omey», 
omwüsna, ö;n«e entstanden sein; aus der schwankenden Betonung 
des Wortes für „Erle“ erklärt sich, daß neben onsx& und dial. 
eörsca auch eine Kompromißform dial. öroxa besteht. Aber bei 
öcna (neben söcna), döoca (neben eööca) sind solche Erklärungen 
unmöglich, da keine verwandten Formen mit unbetontem o vor- 
liegen. Die Erklärung wird durch eine Stelle aus der 2. Sofien- 
Chronik geboten: hier heißt es (unter dem J. 6986) in demselben 
Satze ‚7 corB o6emb ... 20 (nBanecarp) oÖemp‘ und gleich 
darauf „non 300 cra so0etb u Tpu sobmm“‘, also — vo- nach 
vokalisch auslautenden Wörtern (trista, tri), und ®- nach kon- 
sonantisch auslautenden (sot, dvadesat‘)®).. Demgemäß muß die v- 


1) Soviel ich weiß, ist dieses Lautgesetz zuerst von N. DURNOVOo 
formuliert worden. Vgl. jetzt N. DURNOVO Oyepk ucTopunu PyCckoro 
assika 195. 

2) Aber ocsywusa in der Bedeutung „!/, Pfund“ — ohne v, offen- 
bar weil der Zusammenhang mit soce.us nicht so deutlich empfunden wird. 

3) Es ist schwer zu entscheiden, ob das Gesetz, wonach v zwischen 
einem vorhergehenden Vokal und ® eingeschoben wurde nicht auch im 
Wortinnern wirkte. In den Fällen, wo nach der gewöhnlichen An- 
sicht das v dialektisch ein g (oder y) ersetzt, steht ‚diesen v meistens 
vor einem alten *®: grr. dial. tovd (*tovo neben togo, toyw), povost 
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Prothese ursprünglich ein „Satzsandhigesetz“ gewesen sein. Die 
mit & anlautenden Worte mußten ursprünglich in zwei Formen 
(mit v und ohne v) erscheinen, je nach dem, ob das vorhergehende 
Wort vokalisch oder konsonantisch auslautete; mit der Zeit 
wurde diese Regel vernachlässigt und vergessen, die vo- und 
@-Formen wurden promiscue gebraucht, bis schließlich entweder 
die eine oder die andere verallgemeinert wurde, was bei jedem 
einzelnen Worte und in jeder einzelnen Mundart gesondert vor- 
genommen wurde. — Wichtig für die v-Prothese bleibt, daß sie 
auch im Grr. sich nur vor o (d. h. %6) lautgesetzlich entwickelte. 

Für das Wßr. fehlen bis jetzt erschöpfende Materialsamm- 
lungen. Das prothetische v» kommt in verschiedenen wßr. Mund- 
arten bald dort, wo man im Gırr. ein »© erwarten würde (z.B. 
vöstryj, vöspa, vökna), bald dort, wo man im Altklr. ein vo an- 
setzen darf (z. B. vos, vöucy, vojceu), vor, — was nach dem oben 
über den möglichen zwiefachen Ursprung des altwßr. *u46 Ge- 
sagten leicht begreiflich ist. Leider ist es bei dem heutigen 
Stand der Forschung unmöglich zu bestimmen, wie stark alle 
diese Formen auf wßr. Boden verbreitet sind und wie sie sich 
geographisch verteilen. Jedenfalls widerspricht das wßr. Material 
nicht dem oben ausgesprochenen Satze, daß die v-Prothese in 
allen ostslav. Idiomen systematisch vor altem gebrochenen o 
(v0, ©) eintrat!). 

Was die Chronologie dieser v-Prothese betrifft, so reichen 
die ältesten klr. Belege (rako Bospla Galiz. Ev. 1266) in die 
zweite Hälfte des 13., die ältesten grr. tauchen erst im 14. Jahrh. 
auf. Wir haben hier also wiederum eine Lautveränderung, die 
sich von Südwesten her über das ganze ostslav. Sprachgebiet 


(*povost neben pogost), korovod (*korovad neben korogod). Man 
könnte also von *low, *powst, *korowd ausgehen. Es fragt sich nur, 
wie der Ausfall des g (bzw. y) zu erklären ist. Einen lautgesetzlichen 
Schwund des g (bzw. y) zwischen o und @ zu vermuten, ist wegen 
solcher Wörter wie rogdZa, pogdda, die, soviel ich weiß, ihr g (bzw. 7) 
in allen grr. Mundarten bewahren, unmöglich. 

1) Diese systematische v-Prothese darf nicht mit der sporadischen 
v- und h-Prothese vor ungebrochenem o (voko, hoko, vorich, horech usw.) 
und u (vu2, vucho, huz, hucho usw.) verwechselt werden, die in ver- 
schiedenen klr. und wßr. Mundarten oft vorkommt. 
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verbreitet hat. Das ist wohl aber auch die letzte allrussische 
Lautveränderung: ihre Entstehung liegt noch im „Zeitabschnitt 
1164—1282“, aber ihre Verbreitung vollzog sich erst viel 
später. 

Vergleicht man diese letzte allrussische Lautveränderung, 
die einzige, deren Verbreitung über das ganze ostslav. Sprach- 
gebiet jünger als 1282 war, mit den allrussischen Lautverände- 
rungen des „Zeitabschnittes 1164—1282“, so fällt gleich der 
Unterschied in der inneren Tragweite auf. Durch den Intonations- 
und Quantitätsverlust wurde das ganze phonologische System der 
Sprache grundsätzlich verändert; durch den Wandel ky > ki 
wurden neue Laute (X, 9, 7, &) in das Lautsystem eingeführt!), 
durch die Halbvokalbehandlung alte Laute (%, oe) aus dem Laut- 
system beseitigt. Dagegen wurde durch die v-Prothese gar nichts 
prinzipiell neues geschaffen: der Laut v bestand ja auch früher 
im russischem Lautsystem. — Nach dem Intonations- und Quan- 
titätsverlust mußte jedes Wort, nach der Halbvokalbehandlung 
‘die meisten Wörter anders als vorher lauten (oder wenigstens 
subjektiv anders empfunden werden); auch der Wandel ky, gy, 
xy > ki, gi, &i spielte sich in zahlreichen Wörtern ab?). Da- 
gegen war der Spielraum der v-Prothese (die ja, wie oben an- 
gegeben, ursprünglich nur nach vokalisch auslautenden Wörtern 
eintrat) ein sehr beschränkter. — Zieht man noch den Umstand 
in Betracht, daß alle wirklich tiefgreifenden Lautveränderungen 


1) Früher, im 11. und in der ersten Hälfte des 12. Jahrh. scheint 
k nur in der Lautverbindung sk vor & bestanden zu haben: vgl. 
ynopbuscken, »teubcktu Sborn. Svjatosl. 1073 und andere ähnliche 
Formen. Das auch in morphologischer Hinsicht alleinstehende padoy 
cBOEMOy smbkb in der Novg. Menüe 1096 ist rätselhaft, um so mehr 
als der Name ]IsmBko sonst nirgends vorkommt. Ist das nicht ein 
Schreibfehler ? 

2) Man darf die Tragweite des Wandels ky < ki und seine Be- 
deutung für die weitere Sprachentwicklung überhaupt nicht unter- 
schätzen. Erst nachdem die palatalen k, 5, & durch diesen Wandel 
in das Lautsystem eingeführt waren, wurden solche Neubildungen wie 
grr. ruke, noge, snoche, v domike, Imperat. peki, pomogi, Präs. gır. 
TKöTb, wBr. neröms usw. möglich. Die Denkmäler zeigen, daß solche 
Neubildungen erst im 14. Jahrh. (also nach dem Wandel ky> ki) 
einigermaßen allgemeingebräuchlich wurden. 
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der „Periode nach 1282“ (z. B. einzelne Erscheinungen der Ver- 
stümmelung unbetonter Silben, ferner die Beseitigung von &, 0, 
die Erhärtung von 7, c, &, 3, 2), wie oben ausgeführt, nicht das 
ganze ostslav. Sprachgebiet berührten, sondern immer nur be- 
schränkte Verbreitungsgebiete hatten, — so kommt man zum 
Schluß, daß die geringe innere Tragweite der einzigen allrussi- 
schen Lautveränderung dieser Periode, nämlich der v-Prothese, 
nicht zufällig, sondern geradezu typisch ist. Nach dem Abschluß 
der allrussischen Lautveränderungen des „Zeitabschnittes 1164 
bis 1232“ hatten wichtige und tiefgreifende Lautveränderungen 
nicht mehr die Kraft, sich über das ganze ostslav. Sprachgebiet 
zu verbreiten. Und diese Unfähigkeit der Gesamtheit der 
Dialekte einer Sprache, wesentliche Lautveränderungen zu- 
sammen durchzumachen, ist eben ein Zeichen der eingetretenen 
Auflösung. 


X. 

Wir haben die russische Lautentwicklung vom Beginn des 
Auftretens der ältesten dialektischen Gegensätze bis zum Abschluß 
der letzten allrussischen Lautveränderung verfolgt. Es hat sich 
dabei herausgestellt, daß der an andere slavische Sprachen gren- 
zende südwestliche und westliche Teil des ostslavischen Sprach- 
gebietes sich von Anfang an verschiedene in den benachbarten 
slavischen Sprachen entstandene Lautveränderungen aneignete, 
und daß diese Lautveränderungen sich dann von SW und W her 
über das übrige Sprachgebiet verbreiteten, wobei sie gegen den 
zähen Widerstand anderer, entlegenerer Teile des ostslavischen 
Gebiets kämpfen mußten. In ältester (in ihren Anfängen wohl 
in die späturslavische Periode hineingreifender) Zeit war der sich 
den südwestlichen Lautveränderungen widersetzende Teil des Ost- 
slavischen geographisch sehr beschränkt, allmählich wurde er aber 
immer größer. Die Verbreitung der von Südwesten herkommen- 
den Lautveränderungen wurde immer mehr und mehr erschwert 
und konnte nur im langsamen Tempo vor sich gehen. Durch 
diesen Umstand wurden fortwährend dialektische Unterschiede 
zwischen verschiedenen Teilen des Sprachganzen geschaffen, und 
da die einzelnen Lautveränderungen sich immer ungefähr in den- 
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selben Richtungen verbreiteten, so mußten auch die einzelnen 
dialektischen Unterschiede sich in ungefähr gleicher Weise geo- 
graphisch verteilen. Und selbst, wenn es einer Lautveränderung 
gelang, den Widerstand der einzelnen Teile des Sprachganzen zu 
überwinden und sich über das ganze Sprachgebiet zu verbreiten, 
blieben die durch das langsame Verbreitungstempo dieser Laut- 
veränderung geschaffenen dialektischen Unterschiede doch bestehen. 
Durch die Häufung solcher Unterschiede wurde das Sprachganze 
in solchem Maße differenziert, daß schließlich ein Zustand ein- 
trat, bei dem keine einigermassen wichtige Lautveränderung die 
Kraft hatte, sich über das ganze Sprachgebiet zu verbreiten. 
Dieser Zustand war von dem alten grundsätzlich verschieden: 
früher strebte jede Lautveränderung danach, das ganze Sprach- 
gebiet zu umfassen und blieb nur dann stehen, wenn sie zu einer 
Mundart gelangte, wo die für die Vollziehung des betreflenden 
Lautwandels nötigen lautlichen Bedingungen noch nicht erreicht 
oder schon beseitigt waren; jetzt stockte die Verbreitung ein- 
zelner Lautveränderungen auch ohne solche sachliche Gründe, 
einfach aus Mangel an Expansionskraft. Von nun an wurden 
die mundartlichen Unterschiede nicht nur wie früher durch das 
langsame Tempo der Verbreitung einzelner Lautveränderungen 
geschaffen, sondern auch einfach dadurch, daß jede einzelne Laut- 
veränderung jetzt ihr eigenes Verbreitungsgebiet besaß und ohne 
ersichtliche Gründe in verschiedenen Teilen des Sprachgebietes 
stehen blieb. Auf diese Weise mußte die Lautentwicklung des 
Sprachganzen aufhören. Zum einzigen Subjekt der Laut- 
entwicklung wurde nunmehr jede einzelne Mundart. Das war 
die Auflösung der Spracheinheit. 

Die Betrachtug des oben skizzierten Bildes der altrussischen 
Lautentwicklung führt auch zu Schlüssen allgemein methodo- 
logischer Natur. Wir haben gesehen, daß oft das langsame Tempo 
der Verbreitung einer schließlich das ganze Sprachgebiet um- 
fassenden Lautveränderung tiefere Dialektunterschiede hervor- 
rufen kann als eine lokale Lautveränderung mit beschränktem 
Verbreitungsgebiet. Es ist also wichtig auch bei allgemeinen 


Lautveränderungen, das Tempo und die Richtung der Verbreitung 
immer zu berücksichtigen. 
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Ferner glaube ich festgestellt zu haben, daß die russische 
Spracheinheit sich nicht etwa zuerst in 3 oder 4 Tochtersprach- 
einheiten, sondern direkt in eine unbestimmte Masse von Mund- 
arten aufgelöst hat. Ein einheitliches „Urgroßrussisch“ 
hat es nie gegeben, weil die Eigentümlichkeiten, die das 
Nordgrr. vom Südgrr. trennen, viel älter sind als die sogen. „ge- 
meingroßrussischen“ Merkmale. Das, was die lautliche Eigenart 
des Klr. ausmacht, entstand in der ersten Hälfte des „Zeitab- 
schnittes 1164— 1282“, d. h. vor der Auflösung der gemeinrussi- 
schen Spracheinheit: das „Urkleinrussische“ bestand also nicht 
nach, sondern vor der Auflösung der gemeinrussischen Sprach- 
einheit. Aber noch mehr. Wir haben gesehen, daß die Auf- 
lösung der russischen Spracheinheit mit dem Abschluß der Halb- 
vokalbehandlung zusammenfällt. Diese Halbvokalbehandlung ist 
aber die letzte allen slavischen Sprachen gemeinsame Lautver- 
änderung. Man darf also sagen, daß das Russische die Fähig- 
keit, an al lavischen Lautveränderungen teilzunehmen, erst dann 
verlor, als auch die einzelnen ostslavischen Mundarten unfähig 
wurden, allrussische Lautveränderungen gemeinsam zu vollziehen. 
— Aus alledem geht hervor, daß das Ende einer Tochtersprach- 
gemeinschaft chronologisch nicht immer jünger als das Ende einer 
Muttersprachgemeinschaft zu sein braucht. 

Wien Fürst N. TRUBETZKOY 
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Das Autorenreferat, das ich den Lesern dieser Zeitschrift über 
Wunsch des Herausgebers hiermit vorlege, bringe ich lediglich 
in der Absicht, die Forscherkreise auf dem Gebiete der slavischen 
Volks- und Altertumskunde mit den Ergebnissen einer Arbeit?) 


1) v. Geramp Die Kulturgeschichte der Rauchstuben, ein Beitrag zur 
Hausforschung. „Wörter und Sachen“ IX S. 1—67. Heidelberg, C. Winter 
1924. Die Arbeit wurde mit Unterstützung der schwedischen Gesellschaft 
für Kulturgeschichte gedruckt. Sie bringt den Schlußteil einer größeren 
Untersuchung, die ich in den Jahren 1908—1920 im Auftrage der Akademie 
der Wissenschaften in Wien durchgeführt habe. 
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bekannt zu machen, die manchen von ihnen nicht unwichtig sein 
könnte. Ich verbinde damit die Bitte, daß sie auch ihrerseits 
die Sache im Auge behalten und ihr vom Standpunkte der sla- 
vischen Altertumskunde aus nachgehen mögen. Gewiß handelt 
es sich bei unserer ostalpinen „Aauchstube“ vor allem um eine 
Angelegenheit der deutschen Volkskunde. Allein, wie ich zeigen 
möchte, ist die Kulturgeschichte dieses altertümlichen Wohn- 
raumes doch so sehr mit der des slavischen Hauses verquickt, 
daß sich aus ihr auch für die slavische Hausforschung wesent- 
liche Erkenntnisse ergeben. 

Als „Rauchstube“ bezeichnet die deutsche Bevölkerung der 
Ostalpen (im wesentlichen Kärntens und Steiermarks) einen alten, 
mehr und mehr verschwindenden bäuerlichen Wohnraum, der 
durch eine eigenartige Feuerstätte gekennzeichnet ist. Diese 
Feuerstätte (Abb. 1) verbindet den offenen, mit einer drehbaren 
Kesselvorrichtung ausgestatteten und von einem Funkenhut über- 
wölbten Kochherd, der keinerlei Rauchabzug besitzt, mit einem 
mächtigen, steingemauerten (Back)-Ofen, an dessen Langseite 
sich unter einer Mauerstufe die Ofenbank mit der unter ihr 
befindlichen Hühnersteige erstreckt. Dieser Feuerstätte, die die 
eine Ecke des Raumes ausfüllt, meist diagonal gegenüber liegt der 
Tischwinkei, genau wie in einer gewöhnlichen Ofenstube. In der 
dritten Ecke, zwischen Feuerstätte und Fensterwand, befindet sich 
die Schlafstätte und nahe von der vierten Ecke (der „Liegerstatt“ 
= Schlafstelle diagonal gegenüber) die Eingangstüre. Diese führt 
aus einem Vorhaus herein, daslim Verbreitungsbereich der Rauch- 
stube durchwegs als „Labn“ (= Laube) bezeichnet wird und sich 
deutlich aus einer ehemals offenen Vorhalle entwickelt hat. 

Dieser rußige, raucherfüllte Wohnraum, der etwas wesentlich 
anderes ist, als die dem bloßen Kochzweck dienende „Rauch- 
küche“, war in der Hausforschung lange ein Rätsel, um dessen 
Lösung sich neben verschiedenen anderen Forschern in besonders 
verdienstlicher Weise namentlich Karı Ruamw!) bemüht hat, 
ohne zu einem völlig befriedigenden Ergebnis zu kommen. 

1) Karı Ruamm Ethnograph. Beiträge zur german. slav. Altertums- 


kunde, II. Abt.: Urgeschichtliche Bauernhöfe im german. slav. Waldgebiet 
(XXXIl u. 1117 S.), Braunschweig, Vieweg 1908. 
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In meiner Arbeit lege ich einleitend das Problem als solches 
dar und bringe dann in gedrängter Übersicht das Wesentlichste 
aus den ersten drei (ungedruckten) Hauptteilen meiner Unter- 
suchung. Diese umfassen: 1. Die Formen der ostalpinen Rauch- 
stuben in eingehender Beschreibung, die Darstellung ihres Bau- 
gefüges, ihrer Maße, ihrer Teile und alle vorkommenden Be- 
nennungen. 2. Die geographische Verbreitung der ostalpinen 
Rauchstube einst und jetzt. Als Ergebnis liegt der gedruckten 
Arheit eine Karte bei. 3. Die Rauchstuben und rauchstuben- 
ähnlichen Räume im volkstümlichen Haus der übrigen Länder 
(Nord- und Osteuropa). 

Als wichtigstes Ergebnis dieser (ungedruckten) drei Haupt- 
teile meiner Untersuchung zeigte sich, daß erstens die ostalpine 
Rauchstube die meisten — vielfach 
überraschenden — Übereinstimmungen 
mit der klein- und weißrussischen chata 
aufweist, und daß zweitens eine unver- 
kennbare Verwandtschaft unseres ost- 
alpinen Rauchstubenhauses mit ent- 
sprechenden Haus- und Wohnformen 
Südost-Skandinaviens, Finnlands, Polens, Rußlands und einzelner 
sibirischer Teile besteht: Nicht nur, daß der (Back-)Ofen unserer 
ostalpinen Rauchstube in seinen früheren, einwandfrei nachge- 
wiesenen Funktionen als Kochofen und Schlafplatz, als Bade- 
ofen und Backofen, sowie auch seiner ganzen Entwicklung nach, 
ohne Zweifel mit dem skandinavischen Rauchofen, dem finnischen 
Badstuben-Ofen und der russischen pe@ zusammengehört, auch 
die Grundrißentwicklung des ganzen Rauchstubenhauses (Abb. 2), 
die sich von der nordwest- und mitteleuropäischen wesentlich 
unterscheidet, kehrt überall dort wieder, wo dieser Rauch- und 
Kochofen auftritt. Wenn wir z. B. in dem hier abgebildeten 
Grundriß eines ostalpinen Rauchstubenhauses die Raumbezeich- 
nungen Rauchstube, Labn und Kammer mit den Benennungen 
chata (bezw. hiza), seni und klöt’ vertauschen, so haben wir die 
einfachste Grundform des russ. bezw. slov. Hauses vor uns. 

Nur in einem Punkte unterscheiden sich — wenigstens in 


ihren Frühformen — alle diese nordost- und osteuropäischen 
21 
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von unseren ostalpinen Rauchstuben: sie hatten ursprünglich 
nur den Ofen aber keinen Herd. Überall dort aber, doch auch 
nur dort, wo sich im Laufe der Zeit zu diesem Kochofen ein 
Herd gesellte — indem er sich meist, wie bei uns, der Ofen- 
mündung vorlagerte — überall dort läßt sich neben dem alten 
Kochofenhaus auch noch der Einfluß eines einstigen Herdhauses 
nachweisen. Das ist der Fall in Südschweden und den vor- 
gelagerten Inseln, wo schon früh neben der alten setstofa auch 
ein bloßer Herdraum, die arestwe vorkommt, ferner in den kare- 
lischen und österbottnisch-sawolaksischen Gebieten Finnlands, 
wo neben dem Ofenraum ein Herdhaus (takka) auftritt. Dann 
in Estland, Livland, Kurland und Ingermanland wo sich neben 
den Rauchstuben ein altes Herdhaus (nams) zeigt, ferner bei 
den teremissischen, mordwinischen und tschuwassischen Wolga- 
stämmen, wo bis heute die kuda (ein reines Herdhaus) neben 
der Rauchstube besteht und endlich bei den Polen und Cecho- 
slowaken, wo wir vor der piec einen angeschobenen Herd (na- 
lepa) feststellen können, der sich wohl aus dem Einfluß des 
deutschen Herdhauses erklärt. 

Diese Tatsache legt an sich den Gedanken sehr nahe, daß 
auch in unserer ostalpinen Rauchstube der Herd und der Ofen 
nicht von allem Anfang an miteinander in solcher Verbindung 
bestanden haben, sondern daß diese Verbindung vielmehr erst 
durch das Zusammenfließen einer Ofenhaus- und einer Herdhaus- 
kultur erwachsen sein müsse. Dabei muß das Ofenhaus früher 
dagewesen sein, weil sich seine Grundrißanlage, nicht aber die 
des Herdhauses, für die Grundrißentwicklung des ostalpinen 
Rauchstubenhauses als die maßgebende feststellen läßt. 

Die Tatsache dieser gemeinsamen Grundrißanlage hatte 
schon Rnamm erkannt. Allein, da er sich in die Idee festgelegt 
hatte, daß diese Form aus dem germanischen Norden gekommen 
sein müsse, fand er die Lösung des von ihm voll erkannten und 
bis in alle Einzelheiten durchforschten Prok!emes nicht. Ich 
betone übrigens auch an dieser Stelle, daß das dem großen Wert 
der Ruamm’schen Untersuchungen keinen Eintrag tut. Ohne 
seine weitausgedehnte Lebensarbeit, wäre auch unser Lösungs- 
versuch unmöglich gewesen. 
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Der Schritt, um den wir weiter gehen durften als RuAnmm, 
setzt in meiner Arbeit vielmehr dort ein, wo Rramm stehen 
geblieben war. Der gedruckt vorliegende Teil dieser meiner 
Arbeit (der vierte Hauptteil meiner ganzen Untersuchung) be- 
ginnt mit der Erfassung jenes bereits als sicher bestehend er- 
kannten Kulturkreises des Kochofens (losgelöst vom Herd), den 
ich der Einfachheit halber als den „Kulturkreis der pe?“ be- 
zeichne. 

An der Hand verschiedener, vor allem der einschlägigen 
Arbeiten von Lunp, SırELivs, HEIKEL und Ruamm?) gelang es, 
eine völlig lückenlose Entwicklungsgeschichte dieser primitiven 
Kochofenform — die sich vom viel jüngeren Kachelofen wesent- 
lich unterscheidet! — darzustellen und ihre Anfänge bis zu 
den „skythischen“ Hanfbädern (Herodot IV 73—75) zurückzu- 
führen, deren Einrichtung sich samt dem Badezelt und in Ver- 
bindung mit unserem Kochofen noch heute (z. B. bei den ob- 
ugrischen Völkern) deutlich erkennen läßt. 

Damit scheint vor allem klargestellt, daß die Anfänge dieses 
Kulturkreises nicht, wie RuAmm meinte, im Norden, sondern viel- 
mehr im Osten zu suchen sind und daß sich seine Wellen von 
dort aus nach Westen und Norden ausbreiteten. Und bei dieser 
Auffassung der Dinge fallen dann in der Tat auch alle Hemm- 
nisse, Schwierigkeiten und Widersprüche hinweg, die sich der 
Raamm’schen Untersuchung hinderlich erwiesen hatten. 

Uns ergibt sich jetzt folgendes Bild der Entwicklung: 

Inmitten eines Stangenzeltes wurde, anfänglich nur zur 
Erzeugung von Hanfbädern, ein Steinhaufen um das in einer 
Grube (Herodots ox&pn) brennende offene Feuer geschlichtet. 
Sobald die Steine glühheiß geworden waren, streute man Hanf- 


1) W. Lunp Volkstümliche Feuerstätten... im norwegischen Bezirk 

Nordmöre. Wörter u. Sachen VII, S. 107 ff. 

U. T. Sırerivs Die primitiven Wohnungen der finnischen und ob- 
ugrischen Völker. Helsingfors (fion. Literaturgesellschaft) 1910. 

A. ©. HeıkeL Die Gebäude der Tseheremissen, Mordwinen, Esten 
und Finnen, ebenda 1883. 

K. Ruamm a. a. O. II. Abt. 2. Teil Die altslavische Wohnung, 
Braunschweig 1910. 
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samen darauf. In den kalten Landstrichen muß man sehr bald 
die wohltätige Eigenschaft dieses Steinhaufens erkannt haben, 
die darin besteht, daß er die, Wärme viel länger beisammen hält, 
als ein offenes Feuer. Man legte also die Steine dauernd um 
das Feuer (so wie es beim teremissischen wattak noch heute 
geschieht), man legte sie allmählich mit mehr Sorgfalt, man 
schichtete und wölbte sie — es mag Jahrzehnte und Jahrhun- 
derte gedauert haben, bis man so weit war — auch über das 
Feuer zusammen und ließ nur an der Vorderseite eine Öffnung. 
Und — das ist das Entscheidende — man blieb bei seiner alten 
Gewohnheit, auf dieser Feuerstelle zu kochen, d.h. man Kochte 
innerhalb der geschlichteten Steine: der Kochofen war da! 

Daß man nun diesen selben Ofen auch als Badeofen benutzte, 
daß also der Kochofenraum gleichzeitig auch als Baderaum be- 
nutzt wurde, ist klar. Das blieb auch so, als der Raum nicht 
mehr Zelt, sondern eine aus Blockbalken gezimmerte Wohnform 
war, bezw. als derselbe Koch- und Badeofen aus dem Badezelt 
auch in den festgefügten Wohnraum übertragen war. Diesen 
Raum nun, der eben gleichzeitig Koch- und Baderaum war, 
nannten die Slaven hiZa oder chata, d. h. also „Haus“, ebenso 
wie viele germanische Stämme ihren Herdraum als „Haus“ 
schlechthin bezeichneten. 

Auf der Wanderung, den dieser östliche Raum mit seinem 
Koch- und Schwitzbade-Ofen nach Westen unternahm, stieß er 
nun auf deutschen Boden mit einer anderen Bade-Einrichtung 
zusammen, die den Germanen inzwischen durch die Römer vom 
Süden her, zunächst wohl in den römischen Kolonien am Rhein 
übermittelt worden war. Diese Einrichtung war das römische 
Wannenbad (balneum) und auch die römische Heißluftheizung 
(hypocaustum). Nach Merımcer’s Ableitung war mit diesen Ein- 
richtungen auch das römisch-griechische stufa > rögog (Heißluft) 
zu den Deutschen gedrungen und hatte sich dort mit dem deutschen 
„stieben* (> *stubon) zu „stuba“ durchkreuzt. Sobald nun die 
Deutschen jene östlichen Schwitzbäder kennen lernten, gebrauchten 
sie aus naheliegenden Gründen auch für diese das Wort stuba 
(= Badestube), wie uns dies schon in den leges Alamannorum 
entgegentritt. Der Unterschied zwischen den Deutschen und den 
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an sie angrenzenden Slaven bestand jedoch darin, daß die 
Deutschen jenen östlichen Ofen nur als Badeofen (nicht als 
Kochofen) entlehnten und auf ihrem Herde weiter kochten, d.h. 
daß sie den Ofenraum nur als eigenen, von ihrer Herdwohnung 
getrennten Baderaum, eben als Badestube (d.i. die „stuba“ 
in den leges Alamannorum) benützten. 

Darin liegt nämlich die sehr wichtige und natürliche Er- 
klärung dafür, daß nun die vornehmeren Schichten der Slaven, 
namentlich die in der Umgebung der deutschen Höfe von Mecklen- 
burg und Prag neben ihrer alten chata sich auch einen eigenen 
getrennten Baderaum einrichteten und diesen zum Unterschied 
von der chata (die ihnen eben nicht nur Bade-, sondern vor- 
nehmlich auch Kochraum war) nach dem deutschen Muster eben- 
falls ıstuba (aksl. istoba) benannten!). Wie sehr man — selbst 
in vornehmen Kreisen — bei dieser Entlehnung noch an das 
alte Badezelt dachte, dafür ist es besonders bezeichnend, daß 
der Exarch Joannes am bulgarischen Hof noch im 10. Jahrh. 
das griechische 6x7vrj mit istoba übersetzte (Joannes, Sestodnev). 
Erst viel später, nämlich erst unter dem Einfluß der deutschen 
Kachelofenstube wurde mit dieser auch der Name izba, jizba, 
jistba, jistwa und soba bei den an die Deutschen angrenzenden 
Cechoslowaken, Sorben, Letten, Liven, an der mährisch-unga- 
rischen Grenze und bei den Kärntner Slovenen, für die neue 
Ofenstube entlehnt. 

Zunächst aber war das Wort — wie gesagt — nur für den 
von der chata oder hif£a getrennten Baderaum übernommen. 
Und auch das nur dort, wo diese Trennung in der Nachbarschaft 
der Deutschen oder doch unter deren mittelbarem Einfluß geschah. 

Hingegen haben diejenigen Teile der Slaven, die diese Zer- 
legung der chata in Wohn- und Baderaum aus eigener Kultur- 
entwicklung oder aber unter südlichem Kultureinfluß vornahmen, 
für den neuen, d. h. abgetrennten Baderaum nicht das Wort 
stub« entlehnt, sondern entweder selbst ein neues Wort gebildet 
(z. B. laznja von der Badestubenleiter oder pirtis von der Bade- 


1) So berichtet Ibrahim ibn Jakub von den Slaven um Prag und 
Mecklenburg. (Geschichtsschreiber d. deutschen Vorzeit. Lieferung 18: 
Widukinds sächsische Geschichten, bearb. v.WATTENBAcH, Leipzig 1882, S.146.) 
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quaste : altslav. pera = schlagen) oder auf das lateinische bal- 
neum gegriffen und daraus das Wort bana gebildet. 

Mit alledem ist aber die Geschichte des Kulturkreises der 
pet keineswegs erschöpft. Vielmehr wurden durch die Völker- 
wanderung aus diesem Kulturkreis heraus noch zwei weitere 
wichtige Einrichtungen geschaffen, nämlich einerseits unsere ost- 
alpine Rauchstube und anderseits der langobardische Kachelofen. 
Das geschah auf folgende Weise: 

In der Zeit vor der Völkerwanderung herrschte in den Ost- 
alpen, wie die neuere prähistorische Forschung zeigte, ein Herd- 
haus mit einer Kultur des „Feuerbockes“ — eines ausgesprochenen 
Herdgerätes, mithin etwas ganz anderes als das östliche Koch- 
ofenhaus. Anderseits konnte ich in meiner Untersuchung an 
zahlreichen Einzelheiten beweisen, daß der heutige Rauchstuben- 
backofen ganz sicher jener östliche Kochofen sei. Es ergibt sich 
also die Frage: wer hat nun diese Ofenform in die Ostalpen 
gebracht. Raamm hatte gemeint, daß die Nord- und Ostgermanen 
die Bringer gewesen seien, die in der Völkerwanderung ja tat- 
sächlich die Ostalpen durchzogen hatten. 

In meiner Arbeit nun, versuche ich nachzuweisen, daß es 
die Slaven gewesen sind. Mein Hauptbeweis ist vor allem die 
geographische Verbreitung des Rauchstubenhauses in den Ost- 
alpen. Sie reicht genau so weit nach Norden und Osten, als die 
slavische Besiedlung nach Norden und Osten gereicht hatte. 

Die Slaven hatten also in den Ostalpen, wo sie vor ihren 
turkotatarischen Bedrängern Zuflucht fanden, im 6. u. 7. Jahrh. 
ihre chata, bezw. hiZa aufgerichtet und damit den vorherrschenden 
Grundrißtypus des ostalpinen Bauernhauses (Abb. 2) als auch 
den Kochofen, die pe in der hifa dauernd in diese Gebiete 
eingeführt. 

Als nun im 8. Jahrh. die deutsche Besiedlung vom Nord- 
westen her einsetzte, übernahmen die deutschen Kolonisten dieses 
Haus umso lieber, als ihnen ja die pe& als Badeofen bereits be- 
kannt war. Natürlich benannten sie daher diesen Raum dann 
auch als „Stube“, eben dieses Ofens wegen. Allein ihnen fehlte 
in dem Raum ein wesentliches Element: der deutsche Herd mit 
der drehbaren Kesselvorrichtung. Das Kochen im Ofen war 
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ihnen ungewohnt, sie mußten ihren Herd haben. Deshalb schoben 
sie diesen an den Ofen an und es entstand die ostalpine Rauch- 
stube. Der Vorgang ist ganz derselbe, wie in den oben be- 
zeichneten östlichen Gebieten, wo ebenfalls unter der Einwirkung 
eines alten Herdhauses (in Südschweden, in Teilen von Finnland, 
bei den Tscheremissen, Letten, Polen, Öechoslowaken u. a.) eine 
ganz ähnliche Verbindung von Herd und Kochofen erfolgte. 
Daher reicht die Verbreitung unserer Rauchstube (Herd + Ofen) 
genau soweit nach Süden und Osten, als eben die deutsche 
bäuerliche Besiedlung nach Süden und Osten vordrang. 

Südlicher davon, im rein slavischen Gebiet, blieb jedoch bis 
in den Beginn des 19. Jahrh. (gegendweise, wie Ruamm und ich 
nachweisen konnten, sogar bis heute), die alte slavische hiza mit 
der reinen pe@ (Abb. 3) bestehen. Nur an den Siedlungsgrenzen 
haben die Slowenen teilweise die von den Deutschen mit dem 
Herd ausgestattete Rauchstube unter der Benennung dimnica 
übernommen. Dieses Ergebnis scheint allerdings den Forschungen 
Mvreo’s zu widersprechen, der bei den Slovenen überall das 
„oberdeutsche* Haus mit dem Kachelofen vorfand. Allein der 
Widerspruch löst sich, sobald man diesen slovenischen Kachelofen 
als eine (erst im 19. Jahrh.) umgeformte peö erkennt. 

Diese Umformung war das Ergebnis folgender Entwicklung: 
Da die Ostgermanen — wie wir nachweisen konnten!) — schon 
in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten von unserem Kultur- 
kreis der peö erreicht waren, ist es begreiflich, daß die Lango- 
barden, als sie nach Oberitalien wanderten, den Kochofen bereits 
gekannt haben. In Oberitalien lernten sie nun — wie uns die 
Quellen bekanntlich genau berichten — durch die magistri Coma- 
cini die mittelmeerländische Wölbtechnik mit Töpfen (caccabi) 
kennen. Indem sie nun diese Technik auf ihren Kochofen an- 
wendeten, wurden sie zu den Erfindern des Kachelofens! 

Damit war ein neuer, warmer, rauchloser Wohnraum ge- 


1) Beweisend dafür sind mir neben sprachgeschichtlichen Tatsachen 
(Schraver Reallexikon S. 592) vor allem die Ergebnisse der prähistorischen 
Hausforschung: A. KIekEsusch hat einen Steinofen aus dem 2. nachchristl. 
Jahrh. bei Küstrin u. C. SchucHuAarpr einen ebensolchen bei Potsdam aus- 
gegraben (Prähist. Zeitschr. Bd.I u. Bd. vm). 
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schaffen. Anfänglich nur in den vornehmsten Frauengemächern 
eingeführt, verbreitete sich der Kachelofen allmählich nach Norden, 
an den Hof und in die Klöster Karls des Großen, erst im 
12. Jahrh. auch in Burgen und Bürgerhäuser und wohl kaum 
vor dem 14. Jahrh. allmählich auch zu den deutschen Bauern. 
Ins ostalpine Bauernhaus ist der neue Ofenraum wohl kaum vor 
dem 15. Jahrh. gekommen. Sobald er hier eindrang, mußte er 
von der schon bestehenden (Rauch-),Stube“ in seinem Namen 
unterschieden werden: daher bezeichneten die deutschen Bauern 
den neuen Raum in den Ostalpen als „Kachelstube“, ein Name, 
der sich vielfach bis heute erhalten hat und schieden davon die 
alte „Stube“ eben als „Aauchstube. 

Zu den Slovenen drang — in bäuerlichen Kreisen — der 
Kachelofen noch viel langsamer vor. Begreiflicherweise; hatten 
diese ja in ihrer pe ohnehin einen Ofen. Erst im Laufe des 
19. Jahrh. wurde die Umgestaltung dieser pe@ zu einem Kachel- 
ofen immer häufiger. Man drehte die pe@ mit ihrer Mündung 
um, so daß die Mündung in den Vorraum ragte, schloß dort teil- 
weise einen Herd an, der aber den alten Namen zid (= Mäuerchen) 
bezeichnenderweise ebenso beibehielt, wie auch der neue (oft mit 
Kacheln ausgestattete) Ofen bis heute den Namen peü trägt. 
Daß selbst ein so genauer Kenner wie Murko diesen neuen Ofen 
als „oberdeutschen“ Kachelofen ansehen mußte, ist durchaus ver- 
ständlich. Er gleicht ihm vielfach auf ein Haar, wenn er auch 
in seinem Kerne immer noch die alte pe? enthält, in der vielfach 
noch bis heute gekocht wird. 

Damit schließt sich der Ring dieser langen, interessanten 
Entwicklungskette.!) — 


1) A. Hıserzannr hat diese meine Theorie in der Wiener Zeitschr. £, 
Völkerkunde (29. Jahrg. Heft 5) abgelehnt. Er beruft sich dabei u. a. auf 
L. Nıeperze, Zivot star. slov. I. bes. S.843ff. Vielleicht ist aber gerade 


in unserer Darlegung die Lösung der von L. NIEDERLE a. a. O. S. 861 selbst 
aufgeworfenen Frage zu sehen. 


Graz VIKTOR VON GERAMB 


Flußnamen und Völkerbewegungen in Oberpannonien 329 


Flußnamen und Völkerbewegungen in Oberpannonien 


Die Völkerbewegungen, die Oberpannonien mitgemacht hat, 
spiegeln sich besonders in seinen Flußnamen wieder. Als ältestes 
Volk treffen wir die Pannonier, die den Raum zwischen den 
östlichen Alpenausläufern und der Donau in Ungarn füllen und 
zu den Illyriern gezählt werden. Über sie lagern sich dann 
Kelten, besonders seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert 
die aus Böhmen vertriebenen Bojer. Seit Kaiser Augustus dringen 
die Römer bis an die Donau vor. Im Markomannenkrieg ver- 
teidigte Mark Aurel mit Erfolg die Donaugrenze, an der Gran 
im Quadenlande hat er seine Selbstbetrachtungen geschrieben. 
In den späteren Jahrhunderten sind im Lande mehrmals Ger- 
manenscharen angesiedelt worden, seit dem 4. Jahrh. wissen wir 
von germanischen Stämmen im Lande. 336 oder 337 erhielten 
die ungarischen Vandalen Sitze in Pannonien (Jordanes, Getica 
22, 115; Dicuzescv, Die Vandalen und Goten in Ungarn und 
Rumänien, 26). Hier blieben sie etwa 60 Jahre, bis sie gemein- 
sam mit den benachbarten Quaden im Anfange des 5. Jahrh. 
über Gallien nach Spanien und weiter nach Nordafrika zogen. 
Nach dem Freiheitskampfe der den Hunnen untertänigen ger- 
manischen Stämme nach Attilas Tode 453 bekamen die Ostgoten 
Pannonien, das sie vielleicht schon unter Attila in Besitz gehabt 
hatten. Als ihre Grenzstädte werden Vindomina ‚Wien‘ und 
Syrmis ‚Sirmium‘ genannt (Jordanes 50, 264). In den nächsten 
Jahren stehen sie in heftigen Kämpfen mit den Germanenstämmen 
nördlich der Donau. Unter Theoderik vertauschten sie nach 471 
ihre Sitze mit Niedermösien, von wo sie 488 nach Italien auf- 
brachen. Als 486 und 487 das Rugierreich in Niederösterreich 
vernichtet war, rückten die Langobarden heran. Nachdem sie 
zuerst im Rugiland und den ungarischen Steppen, dem Feld, ge- 
wohnt hatten, übersiedelten sie etwa 546 unter König Audoin 
auf das rechte Donauufer nach Pannonien (Origo gentis Langob.). 
Von hier führte sie 568 Alboin nach Italien. Sie überließen ihr 
Land den Avaren, mit denen sicher wie in die übrigen von ihnen 
beherrschten Länder die ihnen bereits untertänigen Slaven kamen. 
Slovenen stehen am Ende des 6. Jahrh. schon im Pustertale mit 
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den Bayern im Kampfe. Nach den Avarenkriegen Karls des 
Großen kamen im 9. Jahrh. neuerdings deutsche Ansiedler ins 
Land und siedelten zwischen den Slaven. Der Madjareneinfall 
von 907 zersprengte die ungarischen Slaven und teilte sie in 
eine nördliche und südliche Hälfte. 

Diese reich bewegte Geschichte des Landes spiegelt sich in 
der Namengebung wieder. Das bleibende Bevölkerungselement 
stellen ohne Zweifel die romanisierten Pannonier und Kelten vor, 
weiter ist in Teilen des Landes mit germanischen Resten zu 
rechnen, wie noch gezeigt werden wird, dann werden auch die 
Slaven in der Namengebung Spuren hinterlassen haben. 

Der Hauptfluß von Oberpannonien ist die Raab. Sie und 
die an ihrer Einmündung in die Donau gelegene Stadt heißen 
in römischer Zeit Arabo, flektiert Arabona (Ptol. II11,3: Ag«ßov; 
Tab. Peuting.: Arrabo; Itin. Anton. Arabone). Hoover (Altkelt. 
Sprachschatz I 170) stellt den Namen zum kymr. araf ‚mitis, 
placidus‘, was für einen Flußnamen passend wäre, R. Muc# (Hoops 
RGA. III 393) denkt wegen des Suffixes an pannonische Ab- 
leitung. Wie die Germanen des 5. und 6. Jahrh. den Fluß be- 
nannt haben, wissen wir nicht. Da die nur aus einem’ Vokale 
bestehende erste Silbe unbetont war, können sie wie bei Ovi- 
lavis > altbayr. Welas (Wels in Oberösterr.) ein * Rabon(a) dar- 
aus gemacht haben, wobei das romanische im 6. Jahrh. wohl 
noch bilabiale v als 5 übernommen wurde (wie in Bern, Raben > 
got. *Berüna, *Rabena < Veröna, Ravenna). In dieser Form 
lag Anschluß an germ. hraban ‚Rabe‘ nahe, was jedenfalls im 
9. Jahrh. bei den Deutschen durchgeführt erscheint, vgl. 9. Jahrh. 
Hrapa, 860 Rapa, 1224 Rabe (Zaun, Ortsnamenbuch der Steier- 
mark, 371). Die Wasserscheide zur Raab heißt 860 Hrabagiskeit 
(Mon. Boica XI 119). Da im Althochdeutschen neben hraban 
das gleichbedeutende hrabo steht, erklären sich leicht diese Formen. 
Lautgesetzlich geht darauf das heutige deutsche ‚Raab‘ zurück. 

Wie der Name bei den pannonischen Slaven gelautet hat, 
wissen wir auch nicht. Das heutige tschechische Rdb wird auf 
= ar tlg ae Erschlossen kann aber der 
Ber nr er Rabnitz. Die Art, 

„kleinen Hauptfluß“, mit der 
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Endung -?ca, zu bezeichnen, ist den Slaven eigentümlich, vgl. 
Don und Donec, Mur und Mürz, Save und Savica (weitere Bei- 
spiele in den Prager Deutschen Studien 30, 33). Der älteste 
Beleg von 1051 Rabaniza (Mon. Germ. SS. 5, 130) läßt auf eine 
asl. Grundform *Rabanica in der ersten Hälfte des 9. Jahrh. und 
daraus auf den Namen des Hauptflusses *Rabana schliessen.!) 
Diese Form wird auf das romanische Vorbild (A)rabona, weniger 
wahrscheinlich auf eine germanische Zwischenform *Rabona oder 
*Hraban zurückgehen (der Wegfall eines ostgerm. h vor r wäre un- 
bedenklich in dieser Zeit, vgl. ksl. userege < got. *ausahriggs). 
Weniger empfiehlt sich, an die romanische Grundform Arabona zu 
denken, die über ein asl. *Arabana, *Arbana bei der Liquidenum- 
stellung zu *Rabana geworden wäre, da ein Ausfall des reduzierten 
Vokals vor der Liquidenumstellung des 9. Jahrh. fraglich ist. 

Da der Nebenfluß eine selbständige slavische Benennung er- 
fahren hat, mußten die wieder ins Land kommenden Deutschen 
diesen Namen übernehmen. Der älteste Beleg Rabaniza, der 
seiner Lautform nach auf Übernahme im frühen 9. Jahrh. weist, 
zeigt, daß damals noch das slav. b durch bayr. b, das schon 
stimmlos geworden war, vertreten werden konnte. Näher lag 
aber seit dem 9. Jahrh. Ersatz durch das altbayrische stimm- 
hafte v (< germ. f). Daß diese Form *Rafnitz existiert hat, 
beweist eine urkundliche Schreibung Reuenize (Zaun, 372) von 
1145. Aber infolge der steten Einwirkung des Namens des Haupt- 
flusses drang doch die b-Form durch (1185 Babniez, 1265 Rabencz, 
1295 Raemnz, Rebnez, dann immer -b-). Der madjarische Name 
für die kleine Raab, Repcze, geht des p wegen wohl auf die 
bayrische Form Rapa des 10. Jahrh. zurück. 

An und für sich kann mit schon vollzogener Liquidenumstel- 
lung beim Eindringen der neuen deutschen Ansiedler des 9. Jahrh. 
gerechnet werden, das zeigt weiter südlich ein anderer Nebenfluß 
der Raab, die Lafnitz. Sie heißt 864 Labenza, 891 Lauenata, 
1126 riuus Lauenza, 1141 Lowenzen, 1168 Wieilauenz, Schwarzi- 


1) Zur Verkleinerung dient wohl meist das Suflix -öca, -söa, in einzelnen 
Fällen aber auch das analogisch verbreitete zusammengesetzte Formans 
-snica, vgl. Steyrling in Oberösterr., alt Störnich ‚kleine Steyr‘ zu Steyr, alt 
Stira = aslav. Stird ‚Lauterbach‘. 
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lauenz (‚weiße und schwarze L.‘, Zann 289). Der Name ist 
klar, da zum Vergleich der kärnt. Flußname Lavant, 860 Labanta, 
888 Laventa, später Lavende, Lavent zur Verfügung steht. Die 
deutschkärnt. Aussprache ist läfnt, slovenisch lautet er Labud 
und Zabuta. Letztere Form ist die lautgesetzliche und führt 
auf *Labota < *Albota < kelt. *Albanta zurück. Die keltische 
Flußbenennung ist ebenfalls zu belegen, vgl. die Aubance in Frank- 
reich und die Alfenz in Vorarlberg < *Albantia (im Keltischen 
wechseln die Flußnamensuffixe -anta, -antia, -entia). Die Namen 
gehören zum kelt. (idg.) Stamme alb- ‚weiß‘, vgl. darüber Lessıax, 
Die kärnt. Stationsnamen 102 und Scaxerz, Zfkelt. Phil. 14, 39. 
Für unseren pannonischen Flußnamen ist festzustellen, daß die 
Slaven ihn in der Form *Albantia kennen gelernt haben. Es 
trat bei ihnen Ersatz des fremden Suffixes -antia durch -anoca, 
-anica ein. Der Name machte bei ihnen die Liquidenumstellung 
mit. Im 9. Jahrh. übernahmen die einwandernden Deutschen 
den Namen von den Slaven, er lebte also nicht mehr im deutschen 
Munde. Neben eine frühe deutsche Entlehnung Labenza stellte 
sich wie bei der Rabnitz noch im 9. Jahrh. eine zweite Lavenza, 
die noch im heutigen Namen weiterlebt. Ähnlich ist auch in 
Kärnten die jüngere Entlehnung des 9. Jahrh. durchgedrungen.!) 


1) Anpassung des keltischen Suffixes -antia, -entia au aslav. -ansca, 
-ensca ist auch in anderen Gegenden der Alpenländer vorgekommen. Im 
oberen Murtale, wo einige wenige Namen Erinnerungen an die Römerzeit 
aufweisen, wird früh nordöstlich Knittelfeld das Dorf Kobenz genannt, 890 
Chumbenza, 1057 C-, 1147 Chumbenze, 1151 Cumbentia, 1171 Chuombenz, 
1209 Chumbence, 1353 Chumwentz, 1393 Chobencz, 1403 Chumwencz (Zaun 103). 
Aus dem Slawischen käme nur slov. kopina ‚Brombeergesträuch‘, aslav. kopina 
in Betracht. Da aber das Altbayrische vom 8. Jahrh. an ein p nach m be- 
sitzt und bis heute festgehalten hat, erklären sich nicht die alten -mb-Schrei- 
bungen, die dagegen bei Ansatz einer Grundform *Cambantia klar liegen 
(aslov. b nach Nasalvokal bleibt im Altbayrischen, vgl. Lessıax, Paul-Braunes 
Beiträge 28, 118). Bei Anknüpfung an kelt. camb- ‚krumm‘ bietet sich eine 
gute Erklärungsmöglichkeit. Auf *Cambantia beruht im Munde der Mur- 
slaven *Kopbansca (mit Ersatz des Suffixes), darauf noch !m 9. Jahrh. deut- 
sches Chumbenza, das sich bis in das 15. Jahrh. gehalten hat. Eine jüngere 
Entlehnung aus der Zeit, in der sich das aslov. o(w) schon zu ö gewandelt 
hatte, drang ziemlich spät durch. Die vorausgesetzte Form *Cambantia ver- 
hält sich zu einfachem Camb- (vgl. Kamp in Niederösterreich und Chamb 
in der Oberpfalz) wie *.Albentia zu einfachem Alb- (vgl..Aube in Frankreich). 


Flußnamen und Völkerbewegungen in Oberpannonien 333 


Die Nebenbäche der Lafnitz in der östlichen Steiermark, 
Feistritz und die Safenbäche, tragen echt slav. Namen. Der 
erste gehört zu den häufigsten slav. Flußnamen überhaupt, der 
Bedeutung von Bystrica, slov. Bistrica ‚Wildbach, Gießbach‘ ent- 
sprechend und, was uns hier interessiert, mit der bekannten Ver- 
tretung des aslov. 5 durch altbayrisch stimmhaftes v. Einer der 
Orte im Gebiete der Safenbäche, wohl Hartberg, wird seit 860, 
890 bis 1057 u. f. Sabniza genannt (Zann 406) = aslov. Zabsnica 
‚Froschbach‘, vgl. Sarming und Sarning in Oberösterr., alt Sabi- 
nicha, Safnitz und Saifnitz in Kärnten und Krain u. a. Trotz 
der andauernden urkundlichen Schreibungen mit 5b ist nach Aus- 
weis der heutigen Lautung die Form der zweiten Entlehnung 
mit -v(f)- durchgedrungen. 

Dagegen ist wieder Übernahme eines alten Flußnamens fest- 
zustellen beim Zöbernbach weiter nördlich (auf ungarischem Ge- 
biete Güns, madj. Gyöngyös nach der gleichnamigen Stadt), einem 
Nebenflusse der Raab. Pol. (II 15, 2) nennt ihn Zaxoveoi«s, die 
nach ihm benannte Stadt, heute „Stein am Anger“, Ixovaoı«, bei 
Plinius (N. hist. 3, 146) Sabarıa. Zum Namen vgl. HoLver 
II 1385. 844 heißt der Fluß Sevira und Sauaria, der an ihm 
liegende Ort Zöbern in Niederösterr., ein Quellgebietsname, 860 
Sauariae vadum (HAUTHALER, Salzburger Urkundenbuch II 16, 20). 
Sevira mit seinem deutschen Umlaut scheint eine romanische 
Grundlage *Saviria vorauszusetzen, was für einen Weiterbestand 
germanischen Volkstumes bis mindestens in das 8. Jahrh., die 
Zeit des Umlautes, sprechen würde. Der heutige deutsche Name 
kann aber nur auf die nicht genannte aslav. Zwischenform zurück- 
gehen, die im 9. Jahrh. etwa *Sobara oder *Sobora gelautet haben 
mag, denn deutsches z für anlautendes slav. s ist seit dem 8. Jahrh. 
. Regel. Wegen des b (zu erwarten wäre v) ist wohl an eine Ent- 
lehnung des frühen 9. Jahrh. zu denken. 

Zum Schluß sollen noch Flußnamen erwähnt werden, die in 
die germanische Zeit weisen. Während der gotischen Siedlung 
in Pannonien erfolgte eine Teilung, von der Jordanes berichtet 
(Get. 52, 268): Valamer inter Scarniungam et Aqua nigra fluvios, 
Thiudimer iuxta lacum Pelsas, Vidimer inter utrosque manebant. 
Da das Gebiet der Ostgoten von Wien bis Sirmium reichte (S. 


334 E. Schwarz 


oben), wohnte Thiudimer am Sumpfsee ‚Pelso, dem Plattensee (zu 
aslav. blato ‚Sumpf‘) im Osten des Landes, in der Mitte Vidimer, 
im Westen südlich Wien Valamer. Der Scarnmiunga genannte 
Fluß ist nicht mehr nachzuweisen, er wird wohl einer der slavisch 
benannten Bäche bei Wien sein. ScHmipt, Geschichte der deut- 
schen Stämme I 126 vermutet ihn in der Leitha; ihm möchte 
sich Kzums (in Pavry-WıssowA, Real-Enzykl. II. R,, 3. Halbb., 
357) anschließen. Der Name ist seiner Bildung nach gotisch, 
vgl. got. Agalingus (Tab. Peut.) in Südrußland, Elbing ‚kleine 
Elbe‘ in ihren alten Sitzen an der Weichsel und ist wohl zu 
anord. skarn, mnd. scharn ‚Mist‘ zu stellen (GRIENBERGER, ZfdA. 
55, 41; hier auch andere Beispiele für alte Flußnamen auf -ing, 
-ung). Die Wortbildung ist auffällig, es wäre *Skarnunga 
zu erwarten. Auch der Aqua nigra genannte Fluß ist noch 
nicht nachgewiesen worden. TomAscHER (in PAuLr-WıssowA 
II 302) vermutet darunter die Übersetzung von „schwarzer, Raben- 
fluß*, setzt also die schon vollzogene germanische volksetymo- 
logische Umdeutung des alten Arrabona voraus. Wenn wir aber 
bedenken, daß die Quelle des Jordanes Cassiodor, der Römer in 
gotischen Diensten ist, der sicher Gotisch verstanden hat, so 
leuchtet ein, daß hier eher eine Übersetzung eines got. *Swart- 
ala vorliegt, da ja rein römische Flußnamen in Pannonien sonst 
nicht zu belegen sind. Der Hauptfluß des Wiener-Neustädter 
Beckens, das seiner Fruchtbarkeit wegen auch von den Germanen 
bewohnt gewesen sein wird, ist aber die Schwarzach, der 
Nebenfluß der Leitha. Die Lage würde zu den von Jordanes 
gegebenen Andeutungen stimmen. An spätere Namenbildung, 
etwa Übertragung des 9. Jahrh., ist hier nicht gut zu denken, 
trotzdem der Flußname Schwarzach sehr häufig ist. Denn gerade 
im östlichen, ebenen Niederösterreich, begegnen noch andere Fluß- 
namen auf -ach < -aha ‚fießendes Wasser‘, die infolge dieses 
sonst im 8./9. Jahrh. in den Kolonisationsgebieten des alten 
Avarenlandes allgemein nicht mehr gebrauchten Grundwortes 
hohes Alter beanspruchen können (vgl. darüber Prager Deutsche 
Studien 30, 35f.): die Leitha, alt Hlitaha ‚Leite-, Bergabhangache‘ 
und Fischa, alt Fiskaha, beide südlich der Donau, nördlich von 
ihr die March, alt Maraha ‚Sumpfache‘ (darüber Prager Deutsche 
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Studien 30, 21). Aus diesem Grunde kann Tomascnzr’s Identi- 
fizierung des got. Flußnamens nicht beigestimmt werden, vielmehr 
ist zu vermuten, daß schon zur Gotenzeit diese Flußnamen auf 
-aba geendigt haben. Jord. bietet übrigens an anderer Stelle 
den direkten Beleg, indem er anläßlich des ersten gotisch-gepi- 
dischen Krieges um 264 den Olt in Siebenbürgen Auha nennt 
(Get. 17, 98). Sowohl GRIENBERGER (ZfdA. 55, 46) wie besonders 
überzeugend Dicurzscu (Die Gepiden 90) zeigen, daß hier die 
lateinische Wiedergabe des got. ala vorliegt. 

Große Rätsel gibt der Name der Pinka auf, eines Neben- 
flusses der Raab zwischen Zöbernbach und Lafnitz. Sie heißt 
860 Peinihaa, Peinicaha, 890 Peininchaha, 801 Pennichaha, 
977 Pennin-, 978 und 989 Penninchaha, 1155 Pinka (Zaun 39; 
FÖRSTEMAnN, ON. I 391). FörsTEMmAnN stellt den Namen zum 
ahd. PN. Penno (Kurzform etwa für Bernhart), bemerkt aber 
im Nachtrag (II 1500), daß er vordeutsch ist. Berücksichtigen 
wir, daß die Verwendung von PN. bei Namen auf -aha, an die 
hier nach den ältesten Belegen und den Nachbarflüssen zu denken 
ist, selten ist, vielmehr meist Adjektiva oder Hauptwörter als 
erstes Glied vorkommen, so könnte man etwa an anord. beinn 
‚gerade‘ denken, wozu R. Muc# (Hoops RGA. I 166) auch den 
Namen der Bäningas in Ostdeutschland stellt. Bei den Goten 
wäre dieses den Westgermanen sonst fremde \Wort gut möglich. 
Doch bleibt die Erklärung der dann vorliegenden Weiterbildung 
und damit die volle Deutung des Namens schwierig. 

Man darf nicht glauben, daß ein Weiterbestand germanischen 
Lebens in Niederösterreich und Pannonien unter der Avaren- 
herrschaft unmöglich gewesen ist. Unter die hunnische Herr- 
schaft haben sich viele Germanenstämme beugen müssen, aber 
ihre Volkszugehörigkeit ohne Schwierigkeit bellauptet. Ein Bei- 
spiel für die Avarenzeit bieten s die Gepiden in Dazien, die 
sich 567 den Avaren unterwerfen mußten, trotzdem ab noch 
einige Jahrhunderte halten konnten (vgl. Dicunescv, D Ge- 
piden 218f.). Im Westen des alten pannonischen Gebietes hat 
die karolingische Kolonisation ein wohl noch bedeutendes Deutsch- 
tum stärken können. Daß aber auch weiter östlich Germanen 
als Namengeber und Vermittler in Frage kommen können, zeigt 
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der Name des Bakonyer Waldes. Die ältere ungarische Form 
Bukon führt auf eine Form mit ähnlicher Bildung wie der von 
Caesar (B. @. VI 10) Bacenis und der um Fulda gelegene, im 
Mittelalter Boconia, Buconia, Buohhunna genannte Wald. Ein 
germ. *Bokönia ‚Buchenwald‘ wurde wohl auf dem Wege über 
die pannonischen Slaven (der Mangel der Lautverschiebung ließe 
sich aber bei räumlicher Trennung der Germanenreste von den 
an der Verschiebung teilnehmenden in Niederösterreich erklären) 
über *Bukuna den Madjaren vermittelt, wie der madj. Name der 
Donau, Duna, über aslav. Dunavs, Dunaj auf quadisches * Donayia 
zurückgeht (vgl. über die ältesten germanischen Lehnwörter in 
der ungarischen Sprache THsIıEnemAnn, Ungarische Jahrbücher 


II 88). 
Prag ee ERNST SCHWARZ 


Die enklitischen Formen des Pronomens 
der 1. und 2. Person im Dativus dualis des Urslavischen 


1897 machte SogoLevskıJ in einem Aufsatz (#KMHIIp. CCXI 
N 5 Abt. 2, 58—59, wieder abgedruckt in JInursncernyeckin u 
apxeonornyeckin Ha6moneHia I — Sonderdruck aus dem PDB. 
1910 Warschau 1910 S. 20—21) auf die Existenz von Doppel- 
formen — betonten und enklitischen — bei der 1. und 2. Person 
des Pronomens im Dat. sg. und pl. des Slavischen aufmerksam 
und erwies mit MıkrosıcH, der in seiner Vergleichenden Formen- 
lehre den Gebrauch des Akk. dual. na in der Funktion des Dat. 
dual. nachgewiesen hatte, das Vorhandensein solcher Formen auch 
für den Dual, d. h. na, ga neben mama, Bama. „Jedoch sind die 
Formen na, Ba, behauptete er, keine Akk. sondern Dat. dual., die 
mit den Akkusativformen nur zufällig übereinstimmen (vgl. die 
Dat. pl. mm und &wı, die mit den Akkusativformen gleichlauten), 
und in ihrer Anwendung liegt nichts ungewöhnliches, wenn man 
überhaupt die Seltenheit des Dualgebrauches in Betracht zieht“. 
Die Form sa fand er im aksl. Codex Suprasliensis (zweimal), im 
mbg. Orbel-Triodion des 13. Jahrh., in der Sammelhandschrift von 
1348 und in einer Reihe aruss. Denkmäler seit dem 12. Jahrh,, 
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unter anderem auch in der rıypatiuschronik; die Form na in zwei 
russ. Denkmälern des 13. und 15. Jahrh. (im Paremeinik von 
1262 und der Palaea von 1406). „Das Zeugnis der Hypatius- 
chronik, folgert SoBoL£vsk1Js richtig, spricht für die Existenz der 
Formen na und ga nicht nur im Kirchenslavischen, sondern auch 
im Altrussischen“. Denn es muß hervorgehoben werden, daß der 
Text der Hypatiuschronik die Möglichkeit einer Entlehnung der 
Form ga aus dem Kirchenslavischen ausschließt; bei dem seltenen 
Vorkommen dieser Form in den kirchenslavischen Denkmälern 
wäre dies auch a priori kaum anzunehmen. Die in Frage kommende 
Stelle der Chronik lautet: m mocıa MscrucaaBp KB HTyMeny 
Ilonukapnosu u KB [lamnnoBu NTONOBNM CBoeMy, Benan uMa bxarn 
Kb Öpary Apononky, peka uMma Tako: „ame sa Bor mouMeTE 
Öpara Moero, Aa cnpatasııe TEIO erO Be3uTe 3Ke Kb CBATOMY 
Beonopy“ (unter 1170; die Chlebnik. Hs. bietet: ame „u, wohl 
ein Beweis, daß diese Form für einen Schriftkundigen des 16. Jahrh. 
unverständlich war. JI&ronucp no Ymarckomy cmucky hrg. von 
der Archäogr. Kommission Petersburg 1871 S. 369). 

Auf Grund dieser Hinweise von SoBOLEVsK1J, hielten mehrere 
Darsteller von altksl. Grammatiken und von vergleichenden slav. 
Gramm. die Formen na und sa für Akkusative mit Dativfunktion. 
Hierin wichen sie jedoch von SoBoLEvskıJs ab (siehe KuL'BAKIN 
in seinem [pesue-NepkoBHO-CHOBAHCKIH AsbIKn in allen drei Be- 
arbeitungen und Vonprik Aksl. Gramm.? 460, Vgl. Gr. 178, 108). 

Leskren (Hdb.5 110) hielt ea im Codex Suprasliensis für ein 
unvollständig geschriebenes sa.a, und aus diesem Grunde erwähnt 
er wahrscheinlich diese Form in seiner Grammatik nicht. 

ILsınskı5 Ilpacnassıncraa rpammaruka S. 401 notiert den 
Gebrauch von »a als Akk. dual. im Altkirchenslavischen und 
Altrussischen „in der Funktion einer enklitischen Dativform“, 
fügt aber hinzu, wie weit sie dem Urslavischen angehöre, sei 
schwer zu sagen. 

Somit sichern die Zeugnisse des Codex Suprasliensis und der 
Hypatiuschronik den Dat. dual. ea für das Altbulgarische und 
Altrussische. Leskıen’s skeptische Beurteilung des ersteren Be- 
leges überzeugt angesichts von Beispielen aus dem Altrussischen 
und aus mbulg. Sprachdenkmälern nicht. 
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Am Vorhandensein der Form „a für den Dat. dual. der 
1. Pers. entweder im Altrussischen oder im Bulgarischen läßt sich 
nicht zweifeln, auch wenn man annimmt, daß sie aus einer bulg. 
Vorlage in die russ. Abschrift eingedrungen ist. Natürlich ist 
es am wahrscheinlichsten, daß »a in beiden Sprachen vorkam, 
allein schon nach dem Gebrauch von ea, und weil auch das Alt- 
serbische für den Dativ sowohl die Form sa als auch diejenige 
von ra kennt. 

Ich kenne drei altserb. Sprachdenkmäler, in denen die uns 
interessierenden Formen vorkommen: 

Erstens, in der Vita des hl. Simeon, geschrieben von seinem 
Sohn Sabbas oder genauer in den ersten Kapiteln des Typikon 
des Klosters von Studenica, das Sabbas zu Anfang des 13. Jahrh. 
niedergeschrieben hat. Die uns erhaltene Abschrift aus dem 
Jahre 1619 muß, wenn man dem Zusatz darin (sk sw npkxAe 
HACh ChMHCANK poyKom cBeTaro caBmı) Glauben schenken darf, un- 
mittelbar auf Sabbas Original, ein echt serb. Denkmal, zurück- 
gehen. Herausgegeben wurde diese Vita von Saraxix in Pamätky 
drevniho pisemnictvi jihoslovanüv (ich zitiere nach der 2. Ausg. 
von J. JIRECEK Prag 1873). 

Zweitens, in der Urkunde des bosnischen Bans Stjepan Kotro- 
manic und seines Bruders Vladisay an den Fürsten Vukoslav, 
den Sohn des Fürsten Hrvatin von Klu& um 1323. Sie ist 
herausgegeben von SıSıc im Vjesnik Hryatsko-Slavonsko-Dalma- 
tinskoga Zemaljskoga Arkiva VII 4, 215—216 und gleichzeitig 
besser von Tuauvöczy mit einer aristotypischen Reproduktion 
im Glasnik Zemaljskoga Muzeja u Bosni i Herzegovini XVIII 4, 
404—405 (vgl. VERF. O AsBIKb HEROTOPBIXB 6OCHIÄCKUXB TPAaMOTB 
XIV 2. 8.10 und J. Ranonıc Letopis Matice Srpske 236, 106— 107). 
Das Denkmal ist in der reinen serbischen Volkssprache Bosniens 
abgefaßt. 

Drittens, im bosnischen Evangelium der Sammlung A. Hınrrr- 
ping N 6 (Oruerp Ilyöauynoii Bn6nioreru 3a 1868 r. Peters- 
burg 1869, S.14—15) dessen Abschreiber ypnerirkunmn a 30B0MR 
TEP|hTEKO npunuKoankn 3Emaoms |romnaaınnn war nach der Be- 
merkung auf Blatt 259Y. Dieses Evangelium wird auf Grund von 
paläographischen Kriterien im Oryerz Ily6anunoit Bnönioreru 
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3a 1868 r. 8.14, von SpErAnsk1J [Mocrapcroe (ManoüsıoBo) 6ocHiit- 
eKoe eBaHrenie (OTPEIBKU); S.-A. aus dem PD®B. Warschau 1906 
S. 3], Lavrov (Iaseorpaduueckoe o6osp&bHie KUPMIIIOBCKATO 
Incpma. Iuu. Cuas. Dun. 4.1. Petersburg 1915 S. 237) und 
anderen dem 14. Jahrh., von Jası6 (Mapinncexoe verzepoesan- 
renie Petersburg 1883 S. 476) dem Anfang des 15. Jahrh. zu- 
gewiesen (ich wäre für das Ende des 14. Jahrh. oder für die 
Ansicht von Jacı6). Seine bosnische Provenienz wird erwiesen 
durch seine Ikavismen und durch die Bezeichnung des Abschreibers 
als xperjanun, d. h. als eines Bogomilen, was auch durch den 
Text des Vaterunsers (xaksı maus naAscoyıpuun)!) nahegelegt 
wird. Auf Bosnien weist auch der Heimatsort des Tvrtko Prip- 
kovid — 3eMaomR TOMHAANHNk. Im heutigen Bosnien und der 
Herzegovina (nach dem Ortsnamenverzeichnis der Glavni resultati 
popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od... 1895 godine, Sara- 
jevo 1896) kommen drei Dörfer vor — sämtlich in der Herze- 
govina — von denen man eine Bezeichnung Gomihjanin ableiten 
kann: Gomila im Kotar von Ljubuska, Gomile im Kotar von Fola, 
und Gomiljani im Kotar von Trebinje; aller Wahrscheinlichkeit 
nach ist, falls überhaupt einer von diesen bis auf heute erhaltenen 
Ortsnamen in Frage kommt, das letztgenannte Dorf die Heimat 
unseres Bogomilen gewesen, weil es im alten Gebiet der Ikav- 
Stina liegt. 

In der Vita des hl. Simeon finden wir in der Unterweisung 
des dem Throne entsagenden Stephan Nemanja an seine Söhne 
Stephan und Vlkan, die uns interessierende Form (8.5): km 


1) Hierin liegt eine Übereinstimmung mit dem provengalischen Text 
des Evangeliums und Gebetbuches vor, der von L. Cröpar, Le Nouveau 
Testament, traduit au XIIIe sitele en langue provengale, suivi d’un rituel 
Cathare. Bibliotheque de la facultd des lettres de Lyon, Paris 1883 heraus- 
gegeben ist. Die diesbezügliche Stelle lautet „e don a nos os lo nostre pa 
qui es sobre tota eausa“ und im lateinischen Text des Gebetbuches 
‚„panem supersubstancialem‘. M.E. muß der Streit darüber, ob der 
provengalische Text den Katharern oder Waldensern zuzuschreiben ist, 
infolge der Übereinstimmung mit dem bosnischen Text der Bogomilen zu- 
gunsten der Katharer gelöst werden (vgl. J. @urraup Cartulaire de Notre 
Dame de Prouille. Tome I, precdde d’une etude sur l’albigeisime languedocien 
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»RE Aljıe KOlpETA H MOCAOYINAETA MEHE, BAATAA 3EMAKNAA enkeTa. atpe 
Au ne yolpera H Ne NOCAOYIWAETA MEHE, WpoyKie BA NolcTk. BaMa 
RE, CHINA MOA AWEHMAA, MHPK BA BEOYAH WTR Tocnoya 
Bora H enaca NAWETO Icoy XpHCTA, AOYyk BORIH Aa noulietk HA Baw, 
oykpknane H NOKpBIBAE BA WTR Bhckyk BHAHMEIYk H HERHAHMBIYK 
Bpark, H NACTARANE BA HA MoyTh MHpank. Diese Form war schon 
Danıcıs Istorija oblika S. 233 aufgefallen: „ali je dativ bio i s 
akusativom jednak: Mupn Ba BoyAn Sav. 5“. 

In der Urkunde der beiden Brüder Stjepan und Vladisav 
Kotromanici lautet eine Stelle: n kko sheßa cHe npkTBopHAA BESh 
eroge (d. h. des Fürsten Vukoslav) nerkpe Aa eBa Wersnaa| W 
gra u W gkpe H Aa Ha nk ÜnuHNe MoAHTaBE H MATepHNe H Ad 
ca Apsra nwAk. Irrtümlicherweise geben L. Tuauuöczy und 
M. ReSerAr, der die Urkundenausgabe leitete, n Aa na(ma) HK...., 
weil sie wahrscheinlich na für ein nicht ausgeschriebenes Wort 
hielten (wenn man sich jedoch schon an die Verbesserung eines 
Textes aus dem 14. Jahrh. macht, so müßte auf jeden Fall na 
nicht durch nama, sondern durch nama ersetzt werden). 

Endlich findet sich noch die Form na bei Luc. II 48 an der 
Stelle, wo die Gottesmutter dem Knaben Jesus Vorwürfe darüber 
macht, daß er Joseph und sie bei ihrer Rückkehr aus Jerusalem 
nach Nazareth verlassen habe: ueAo uro. e|rgopn na Takes (Bl. 133 
der Hs.). Allerdings wäre es möglich, daß Prıpkovıc diese Form 
seiner Vorlage entlehnt hat und als solche könnte sie altbulgarisch 
oder mazedonisch sein (die Texte der Bogomilen, wie überhaupt 
die archaischen der Altgläubigen, gehen allem Anschein nach 
nicht auf altkirchenslavische, sondern jüngere mazedonische Ori- 
ginale zurück; OpLak H&ronko Öbırbrknu BRPXY CTapocnoB&H- 
ckurb mamerunmm. C6. sa Hap. yMm. IX (1893) 15—16), die 
Urkunde der Kotromaniei läßt jedoch darüber keinen Zweifel, 
daß selbst bei dieser Annahme, eine solche Form Prırkovi6 ge- 
läufig war. Das ist der einzige mir bekannte Beleg einer der- 
artigen Form aus den Evangelien. 

Das Altserbische von Ra5ka und Bosnien, das Alt- und Mittel- 
bulgarische wie auch das Altrussische kannten also die enkli- 
tische Form na und ga für den Dativ dualis. 

In den lebenden slav. Sprachen mit bewahrtem Dual (Sloven., 
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Sorb. und Kaschub.) sind mir die uns hier interessierenden Formen 
unbekannt, auch ist die Hoffnung sie zu finden wenig berechtigt, 
da die enklitischen Formen des Pronomens mit Ausnahme des 
Singulars dort verloren gegangen sind. Ich habe auch keinerlei 
Anhaltspunkte für das Vorhandensein der Formen na und va 
im Alt&ech. und Altpoln.. „Wenn man jedoch den seltenen Ge- 
brauch des Duals überhaupt berücksichtigt“ (ich zitiere die oben 
angeführten Worte von SoBOLEVSKIS), wenn man das verhältnis- 
mäßig späte Aufkommen eines nationalen Schrifttums bei den 
nicht griech.-orthodoxen Slaven in Betracht zieht, so besagt das 
Fehlen der Belege für diese Formen im Alt&echischen und Alt- 
polnischen an und für sich nichts. 

Ich komme jetzt zu der von Iusınskıs aufgeworfenen Frage, 
wie weit diese Formen dem Urslavischen angehören. M. E. muß 
sie in bejahendem Sinn gelöst werden, wenn man die oben an- 
geführten altserb. Zeugnisse und die obigen Erörterungen über 
die übrigen slav. Sprachen berücksichtigt. Ich meine aber auch, 
daß wenn man chronologisch weiter zurückgeht, man eine vor- 
slavische Entstehung der Formen na und va für den Dat. dual. 
annehmen muß. Allerdings „weichen die Formen der persön- 
lichen Pronomina in den einzelnen Sprachen so stark von einander 
ab, daß wir nicht imstande sind, den idg. Bestand zu rekonstru- 
ieren“ (ein Ausspruch von MeıtLLetr-Kupr avskıs BBegeHie BB 
CPABHHTEJIBHYIO TPAMMATUKY HHNO-eBPONeÜCKUXB A8BIKOBB. DOr- 
pat 1911 S. 283), allerdings kennt auch das dem Slavischen am 
nächsten stehende Litauische, gleich den lebenden slav. Sprachen, 
keine enklitischen Formen außerhalb des Singulars; im Aind. 
lautet jedoch die enklitische Form des Duals nau für die erste 
Person und vam für die zweite (MEıLLET a. O. S. 286 ist geneigt 
sie in vä-am zu zerlegen). Sie werden im Gen., Dat. und Akk. 
gleich nas und vas (oder meinetwegen nah und vah) gebraucht, 
parallel den slav. ny und vy in den gleichen Kasus des Plurals. 
Die Etymologie der Akk. pl. ny und vy ist klar: sie gehen ent- 
weder zurück auf *nons, *vons = preuß. wans, vielleicht unter 
dem Einfluß von *lons > ty (kret. rovg = att. rovg, got. Dans, 
preuß. stans) oder, falls man einen lautgesetzlichen Wandel von 
auslautendem -ös zu -s annimmt, auf *nös, *vös = lat. nos, vos, 
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aind. nas, vas mit kurzem a, got. uns, uns-is aus der Schwund- 
stufe *ns. Unklar ist dagegen die Etymologie der Dative ny, 
vy, man muß sie als Akkusative mit Dativfunktion erklären, 
gleich den aind. nas, vas, avestisch nö, vo, die außerdem noch 
mit Genitivfunktion auftreten. Klar ist auch die Entstehung des 
Akk. dual. va, na aus *vo, *nö, griech. vo, vgl. aind. väm, falls es 
aus va-am entstanden ist. Unklar bleibt jedoch die Etymologie 
der Dative na, va; man muß sie als Akkusative mit Dativfunktion 
erklären, gleich aind. ndu, v@äm, die außerdem in der Funktion 
des Genitivs auftreten. 

Charakteristisch ist auch der Umstand, daß der ursprüng- 
liche Nom. dual. der 2. Pers. *7a (lit. jJü-du, ved. yuv-dm) im 
Slavischen durch va, unter dem Einfiuß des Akk. va, ersetzt wurde. 

Es stehen somit der Annahme, daß der Akkusativ dualis 
dial. im uridg. die Funktion des Dativ dual. übernommen hat, 
keine Hindernisse im Wege. Für SoBoLEVsKIs sind „die Formen 
na und ga nicht Akk., sondern Dat. dual.,, die mit: den Akk. zu- 
fällig gleichlauten (vgl., fügt er hinzu, die Dat. pl. nuı und gm 
und die mit ihnen gleichlautenden Formen des Akk.)“. Wie 
können wir jedoch von gleichlautenden Formen des Akk. und 
Dat. dual. und plur. sprechen, wenn wir die Etymologie des 
Dativs nicht kennen und andererseits zwei Sprachen darauf hin- 
weisen, daß der Akkusativ die Funktion des Dativs, im Aind. 
noch diejenige des Genitivs (sg. und pl.), im Urslav. außerdem 
noch die des Nomin. dual. der 2, Pers. übernommen hat. 

Es ergibt sich somit: 

1. daß Dat. dual. na, va urslavisch sind, 

2. daß nichts im Wege steht, sie schon für das Uridg. dialektisch 
anzusetzen, 

3. daß beim heutigen Stande der Wissenschaft die hier behan- 
delten Formen nicht als selbständige Bildungen gewertet 
werden dürfen. 
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Das heutige russische Schnaderhüpfl (Cas/uska)') 


Ungefähr seit einem halben Jahrhundert ist das Schnader- 
hüpfl (Castuska) in den russischen Dörfern die modernste Form 
der Volkspoesie! Ja, es ist im Laufe der letzten zehn Jahre 
auch in die Stadt gedrungen, noch ehe jene freiwillige oder un- 
freiwillige Demokratisierung der russischen städtischen Intelligenz 
eintrat, die für unsere Zeit charakteristisch ist. So ist das 
Schnaderhüpfi nun heute zugleich Eigentum der Stadt- und Land- 
bevölkerung, der Ober- und Unterschicht (soweit sich heute noch 
eine solche Trennung vornehmen läßt), und wird in gleicher 
Weise mündlich und schriftlich verbreitet. 

Die letzten Jahre waren eine Zeit der üppigen Entfaltung 
des Schnaderhüpfis, das durch Kürze und ephemerischen Inhalt 
offenbar am besten den Bedingungen und Anforderungen der 
Revolutionszeit entspricht. 

Trotz alledem wissen wir über das Schnaderhüpfl noch 
wenig. Selbst die wichtige Frage nach seiner Entstehungszeit, 
ob es neu oder alt ist, blieb bisher noch unentschieden. 

Die eine Gruppe von Forschern hält das Schnaderhüpfl mit 
der älteren Generation des heutigen Dorfes für ein „neues Lied“, 
eine neue Abart der Volksdichtung, während eine andere wiederum 
sich mit einer solchen Auffassung nicht einverstanden erklärt. 
Zu der letzteren gehört A. SoßoLevsk1s. Im Jahre 1901 äußerte er 
sich dahin, daß das Schnaderhüpfl keine neue Art der Volkspoesie 
sei, da es schon beim Reigen und an winterlichen Unterhaltungs- 
abenden im Kreise von Bäuerinnen angewandt wurde Die 
früheren Sammler von Volksliedern hätten es weder beachtet, 
noch es in ihre Sammlungen aufgenommen, jedoch sei auch ihnen 
das Schnaderhüpfl bekannt gewesen (JInreparypnsni Becrunk 
III 299— 300). 

Für mich steht es außer Zweifel, daß es im 18. Jahrh. 
schon Schnaderhüpfl gegeben hat. Das beweisen ja auch die 
direkten Nachrichten eines Zeitgenossen, des bekannten ukrai- 
nischen Schriftstellers Kvyıka OsxoVsanenko (in seinen Er- 


1) Vortrag gehalten am 13. März 1922 in der Literarischen Sektion der 
Charkover Gelehrten Gesellschaft. 
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innerungen Tarapckie naötru, Werke Bd. III Charkov 1901 
S. 133). 1757 wurden die Regimenter der „Slobodskije Kazaki“ 
zu einem Husarenregiment umformiert, und dazu heißt es bei 
Kvyrka OSNOVJANENKO: „die Sorgen der Jungfrauen haben 
sich vermehrt: alle Lieder galten den Kosaken, nun sind diese 
Burschen Husaren geworden, die Lieder passen nicht mehr auf 
sie, es müssen neue gedichtet werden. Bald tauchte eine Menge 
neuer Lieder auf; erinnerlich sind mir: 
UYepea rpe6mo Bona pune, Oder: T'ycapsiue vepHoyckä 
JIo6st MeHe, TycapbIRe. Uomy B TeÖe KanTaH Kyubıf ? 
T'ycapsIHe BUNYenBIcH 
MU ua meHe Henpissich.“ 

Es ist nicht schwer, in diesen Liedern Schnaderhüpfl zu er- 
kennen. Trotzdem halte ich aber die letzteren für eine neue 
Liedergattung. Über die Vergangenheit der russischen 
Volksdichtung wissen wir überhaupt sehr wenig, sogar so wenig, 
daß ich es für ganz unmöglich halte, sie mit dem Maße der 
üblichen Chronologie, die nach Jahrhunderten rechnet, zu messen. 
Hier bedarf es anderer Maßstäbe, die wir durch einen Vergleich 
des heutigen Schnaderhüpfis mit jenen Arten der Volkspoesie 
erhalten, an deren Alter nicht gezweifelt werden kann. 

Es fragt sich, wodurch sich das heutige Schnaderhüpfl von 
den übrigen Volksliedern unterscheidet. 

Man könnte auf seine Kürze hinweisen, doch wäre dieses 
Merkmal nicht in genügendem Maße bezeichnend: denn kurz 
kann ja ein jedes Lied sein, ferner auf den darin häufigen Reim 
und den „Zastoj“, den schnellen Rhythmus, aber auch diese 
Merkmale kommen in gleicherweise den alten Tanzliedern zu. 
Für wichtiger und wesentlicher halte ich folgende vier Eigen- 
arten des Schnaderhüpfis, von denen sich die ersten zwei auf 
die Vortragsart und die beiden andern auf den Inhalt beziehen. 

I. Noch vor nicht allzu langer Zeit diente das Schnaderhüpfl 
als Tanzlied: während man es sang, wurde nicht selten getanzt. 
Heute ist nun die auch schon früher nur lockere Beziehung 
zwischen Schnaderhüpfl und Tanz geschwunden. Es ist weder 
an den Tanz noch an andere Sitten und Gebräuche geknüpft. 
So enthält die Sammlung Petersburger Schnaderhüpfi von Kn’azEv 
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(Kusu Moonof nepesuu Petersburg 1913, 18—20) nur 40 Tanz- 
schnaderhüpfl unter 1620 anderen, d. h. weniger als 3°%/,. „Ge- 
reimten Vierzeilern, die in Spiel und Reigen angewandt werden, 
kommt niemals die Bezeichnung Zlastuska zu“ (Zeven Ilecun 
MepegeHckoä Mononeku, V’atka, 1903, 9). 


Das Fehlen eines Zusammenhanges zwischen 
dem heutigen Schnaderhüpfl und dem Tanz trennt 
es von seiner nächsten Vorlage — dem Tanzrefrain, der auf 
dem Lande als „altes“ Lied gilt, während man das Schnader- 
hüpfl für jung hält. So machte der bekannte Ethnograph 
G. Poranın 1862 bei den sibirischen Kosaken folgende Beobach- 
tung: „Tanzlieder gibt es am IrtyS fast gar keine, mitunter 
singen aber die Musikanten zur Musik verschiedene Liederbruch- 
stücke wie: 

Eıme yTo 3T0 3a YOopToBa MoÖ0oBB ? Oder: Tır uyrait, nyraf, nyrai, 
Iliorepaaca u3 TOTpe6a MOPKOBE. Y»kb TbI 6a6y He nyralil“ 
IIpnxopnunu ABe YEPTOBKU Aa CBEKPOBb. 

An 30 solcher „Zurufe oder Refrains, die von einem Tänzer 
oder einer Tänzerin während des Tanzes gesungen werden“ führt 
Ser aus den Gouvernements Tula und Kursk in seiner Samm- 
lung Besukopyce B cBoux necunx Petersburg 1900, 173 an, 
ohne jedoch offenbar eine Scheidung zwischen Schnaderhüpfl und 
Refrain vorzunehmen. Eine Anzahl von Tanzrefrains habe auch 
ich 1900 im Gouv. V’atka gesammelt (Ilechu MepegeHckoü Mo- 
nogemu 77f.), für die gleichfalls die Beobachtung von PoTAnın 
zutrifft, nur mit dem Unterschiede, daß dort die Tanzenden selbst 
häufiger als die Musikanten singen. — Es läßt sich daher wohl 
kaum daran zweifeln, daß sich das Schnaderhüpfl als eine be- 
sondere Liedgattung aus jenen alten Tanzrefrains entwickelt hat, 
vgl. Verr. Ilechn pepesenuckoü Mononemu 78 und C6opunk 
BeJIHKOPyccKux yacryııer hgb. von E. Erronskasa Moskau 
1914 XXIV. E. EreonskaJa ist sogar geneigt, die alten Tanz- 
refrains und die heutigen Schnaderhüpfl für eine und dieselbe 
Liedgattung zu halten, eine Ansicht, mit der man sich aber 
kaum einverstanden erklären kann. 

II. Vom Tanz losgelöst und auch des Zusammenhanges mit 
dem Ritus, dem Spiel und Volksbräuchen bar, verlor das 
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Schnaderhüpfl auch fast ganz den Zusammenhang 
mit der Musik und dem Gesang, wodurch es sich stark 
von den alten Liedern unterscheidet, bei denen das Musikalische 
über dem Texte steht. „Das Schnaderhüpfl wird auf dem Lande 
ebenso oft gesprochen (sozusagen deklamiert) wie gesungen. Sein 
Vortrag ist immer einstimmig und die Melodie möglichst ein- 
fach. Eine solche Vortragsart wird im Volke sehr bezeichnend 
„HACKasblBarb“ genannt. — ÜNaBHO ON MackaskIBaerT sagt man 
in gleicherweise von einem Dorfburschen, der seine Schnaderhüpfl 
zur Harmonika singt, wie auch von einem Sclaubudensänger. 
Oft werden die Schnaderhüpfl auf dem Lande auch npu6ayrkn 
(von 6anıp ‚sprechen‘), HPuCcKasKku, IIPMuCcKastıkm, IpmÖäckH U. ä. 
genannt. In dieser Beziehung hatte auch GLEB Uspexskıs, der 
die Schnaderhüpfl 1889 ‚erumkm‘ benannte, vollkommen recht: 
denn sie wollen in der Tat Gedichte, nicht Lieder sein“. So 
äußerte ich mich vor 20 Jahren vgl. Ilecum nepeB. Mononerku 
S. 9f.; seither ist der Zwiespalt zwischen Dichtung und Musik 
im Schnaderhüpfl noch größer und tiefer geworden, eine Er- 
scheinung, die selbst von denjenigen, die für ein verhältnismäßig 
hohes Alter des Schnaderhüpfis eintreten, zugegeben wird. „Der 
Zusammenlang zwischen Schnaderhüpfi und Musik ist nicht 
genügend eng, so daß die Hauptaufmerksamkeit der Singenden 
nicht auf die musikalische Seite, sondern auf den Inhalt gerichtet 
ist“ (E. Dmitriseva 3aMmeyannn 0 MY3blkalıbHoli CTOPOHe yacry- 
ek im C6opmmur von E. ELEonskAsA 1914, 505). „Das Schnader- 
hüpfl, eine Abart des russischen Volksliedes, ist reich an Worten, 
aber arın an Musik“ (a. O. 503). 

Das alte Volkslied dagegen zeichnet sich bekanntlich durch 
eine vollständige Verschmelzung zweier Kunstgattungen aus, der 
Poesie und Musik, von denen der letzteren sogar eine dominierende 
Stellung zukommt. Eine Liederart wie das Schnaderhüpfi, die 
nicht mehr gesungen, sondern deklamiert (vgl. nackaskızare) 
wird, konnte erst entstehen, als die Zeit des Synkretismus von 
Musik und Dichtung endgültig vorüber war. 

III. Ich komme nun zu denjenigen Zügen, die für den In- 
halt des Schnaderhüpfis charakteristisch sind. 

Die alten Lieder sind zu einer Zeit entstanden, als das 


Das heutige russische Schnaderhüpfl (Castuska) 347 


ganze Volk noch die gleichen Anschauungen hatte, das Indivi- 
duum noch geknebelt, die Lebensweise in allen Gesellschafts- 
klassen mehr oder weniger die gleiche war und als die mit dem 
Gesang der Lieder verknüpften Sitten und Gebräuche noch andere 
waren als heute. Doch das Individuum entwickelte sich, das 
Volk, ursprünglich eine Einheit Gleichgesinnter, wurde zu einer 
Vielheit von Einzelpersönlichkeiten mit mehr ausgeprägter Indi- 
vidualität; die Lebensweise unterlag starken Veränderungen. 
Da hörte auch das Lied auf, Ausdruck für die Anschauungen, 
oft sogar für die Stimmungen und Gefühle des Sängers zu sein. 
Der Vortragende des alten Liedes konnte sich nicht mehr mit 
dem Verfasser identifizieren, ja glaubte sogar mitunter sich für 
den Inhalt des Liedes entschuldigen zu müssen. „Ihr fremden 
Leute, erhebt keinen Streit um das Lied: ich habe es ge- 
sungen, doch ich war esnicht, die es dichtete“ heißt 
es in einem lettischen Hochzeitslied.. „Ws nmecnhu cıoBa He 
BbIKHHeNB!“ lautet ein russisches Sprichwort und nur mit Rück- 
sicht darauf ist es möglich, daß heute noch auf Hochzeiten Lieder 
gesungen werden, in denen die anwesenden Gäste — Freiwerber, 
Brautführer und andere, arg mitgenommen werden und Wünsche 
ausgesprochen werden wie: 


„Ha cerymeup cerynuTb — HOoTa CIAIOMUTB, 
Ha apyroi crynurb — ApyrTa CIIOMNTB, 
Ha Tpereii — TONO0Ba CBepHyTb ... 


. C xopom ÖsI TA 0 66pony, 
Na c ropst ÖbI Ta 0 KäMeHbe ... 
. Tpm 6sı unpen emy B ÖopoAy, 
A werBeprTbiä — TO NOAN TOPIBIIIKO ... usw. 
EIN Beimkopycc B necHnx 385, 417, 437 u.a. 
Im Schnaderhüpfl besteht nicht jener Zwiespalt 
zwischen dem Vortragenden und dem Inhalt des 
Liedes. Es ist durch und durch individuell. „Ein jeder be- 
müht sich im Liede das Seinige zu sagen, seine Gefühle, seine 
Anschauungen, seine Gedanken auszudrücken“. STACKELBERG 
Hosoe Bpemsı — HoBbIe mecHhu in Pocensm hgb. Amfiteatrov 1901 
Nr. 916. Der Sänger dichtet entweder das Schnaderhüpfl seiner 
Stimmung und seinen Überzeugungen gemäß selbst oder er über- 
nimmt ein schon bestehendes, das seiner Weltanschauung und 
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seinen Gefühlen entspricht oder ihnen angeglichen wird. „Dieses 
Bedürfnis, der eignen Persönlichkeit in ihren verschiedenartigsten 
Äußerungen in Wort und Musik Ausdruck zu geben, führte über- 
haupt zum Iyrischen Liede. Die musikalische und textliche Seite 
eines langen Liedes erwies sich als zu kompliziert, um den 
schnellen und mannigfaltigen Stimmungswechsel wiederzugeben. 
Hierzu eignete sich das Schnaderhüpfl von allen Formen des 
Liedes am besten. Man bevorzugt es daher, um das gesteigerte 
Bedürfnis, ständig von sich selbst zu reden, sich in den Vordergrund 
zu rücken, befriedigen zu können.“ EuEonskAsa C6opnnk XXVI. 

So sang man nach dem Regierungswechsel in der Ukraina: 
„A. kanerckan BIACTb He BOPoTuTcH“ oder „A COBeTCKan BJIACTB 
He Boporutca“ oder „A kanerkt Öeryr — cmoTsIkamren“ oder 
„KommynHucrsi 6eryr — cnoTsIkamrea“ usw. (Die vollständigen 
Texte werden weiter unten in der Sammlung politisch-sozialer 
Schnaderhüpfl gegeben.) 

Für uns ist es von besonderer Wichtigkeit, daß auch die 
für ein hohes Alter der Schnaderhüpfi eintretenden Gelehrten 
das Individuelle im russischen Volkslied für jung halten: 
„im Volksbewußtsein ist jener gesteigerte Trieb nach Indivi- 
dualität ein verhältnismäßig junger Zug“ ELEoNsKAJA a. O. 

IV. Das alte Volkslied beschränkt sich nicht auf 
die reale Wirklichkeit. Entweder schildert es eine ideale, 
phantastische Welt oder es schmückt die wirkliche Welt mit 
idealen Zügen aus, stellt sie in einem idealen Lichte dar. Und 
wie ist das Milieu, in dem die Handlung des alten Liedes spielt? 
Die Sänger besingen nicht etwa ein Dorfidyll, ein Paradies in 
der Hütte, nein, sie kennen nur „OenokaMmeHHsI manartkı“ oder 
wenigstens einen „BEICOK Tepem“ mit vergittertem Hausflur, mit 
kristallenen Fensterscheiben, seidenen Teppichen und kostbaren 
Gewändern, mit zuckersüßen Speisen und Honigmeth. 

Das Volk selbst fühlt jetzt den Widerspruch zwischen dem 
prunkvollen Milieu des Liedes und der bescheidenen mitunter 
sogar dürftigen Wirklichkeit. So flocht z. B. ein Bauer, bei dem 
ich 1901 die bei Hochzeiten üblichen Sprüche des Brautführers 
aufzeichnete, Bemerkungen ein wie: mONXonnmB Ko KpällleHuH- 
HOMy HOJIOTy, a B IPUTOBOP% TO TOBOPHIIB: 3aHaBeCOYKH IIEIIKÖ- 
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BbIA, ToNHnMuTech!“ Bario-To UCTONAT CyUbAMH Na KOPCHbAMu, 
a B mbcHE noloT: „pasropurecs, NyÖossr 1poBal“ 

Seit langem schon ist den Forschern solches aufgefallen; 
der Glaube an den nackten Realismus der Volksdichtung war 
jedoch so stark, daß man dieses Durcheinander von idealer und 
realer Lebensweise nicht durch formale Eigenarten der Volks- 
poesie und ihrer Romantik erklärte, sondern durch die Ent- 
stehung des alten Liedes in Bojaren- und Fürstenkreisen. In 
diesem Sinne äußerte sich 1850 noch K. Kıveuım „Viele der 
heute noch im Volk erhaltenen Hochzeitslieder sind wahrschein- 
lich auf Bojaren- und Fürstenhochzeiten entstanden und dort 
zuerst gesungen worden. Der in ihnen erwähnte Reichtum und 
Luxus konnte nur in den oberen reichen Ständen Realität be- 
sitzen, für das einfache Volk aber nur ein Ideal, ein Traum 
bleiben. Jedoch nicht nur die Hochzeitslieder sind wahrschein- 
lich so entstanden. Viele der jetzt nur von Bauern gesungenen 
Lieder weisen noch die Spuren der früheren Lebenshaltung von 
Bojaren und Fürsten auf.“ (Cowmnenun IV 156). 

Natürlich ist eine große Mehrzahl der alten „Volks“-Lieder 
in den oberen Gesellschaftsschichten entstanden. Die absichtliche 
Verherrlichung der Wirklichkeit überhaupt und des gegebenen 
Milieus im einzelnen, die romantische Vermengung der realen 
Welt mit der idealen — sind in gleicherweise unleugbare Züge 
des alten Volksliedes.. Denn in idealisierender Beleuchtung 
handelt es auch von Gegenständen des ländlichen Hauswesens, 
wie z. B. von Hakenpflug, Bastschuhen usw. 


„lanotku Ha Hem (nämlich kanuka) cemu LIesIKkoB, 
IIonKoBbIpeHbI YUCTEIM CepeÖpoM, 
JInynko (Vorderteil des Schuhes) yunsarto KpacHbIM 3010T0M* 
Byline von Alesa Popovid 
„Comka y pararn KleHoBan, 
Ty»kuku y paran IIelIKOBLIe, 
OMeıımkn Ha coMke ÖyJIaTHbIe, 
IIpmcomeyek y colIkMu cepeöpnHeM, 
A porayunk — TO y cColIkm KpacHa 30JI0TA: 
Byline von Mikula Sel’aninoviö; Hınrerving II 518, Rysnıkov I 39 


Natürlich hat es weder solche Bastschuhe, noch solche Haken- 
pflüge jemals irgendwo gegeben. 
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„Kak y nac no rennoli mapyue (Badstube) — 
Y Hac KameHka »MteMUyKHan, 
Ilonoukı TaM XPyCTalbHble, 
U Beunyek — TO IIeNIKoBEIM.“ 
SEIN Besmxkopycc u nechax 428 N 1445 


Einen Badstubenofen aus Perlen kann es überhaupt nicht 
geben. 

Noch ein Schritt weiter im Idealisieren versetzt den Sänger 
schon ins Reich des Wunderbaren: 


„B nyrosku (des Curilo Plenkovic) Bon1eTeHo NO NO6PoMy NO MONONUY, 
B nerenkm BoNMeTeHoO NO KpacHoä NO MeByluke; 
Kax sacterHyTca, TAK HU O00UMYyTen, 
A paccreruyTca — u Nomenyioten.“ 
Oder noch wunderbarer: 


„lo NETeIBKaM KAK TIOBEIET, 
Tax KpacHbI MeBylIKM HayImBalrıT 3ejIeHa BUHA 
MU monHocAT MOÖPEBIM MOJIONUAM; 
A no IyToOBKaMm NoBeperT, — 
No6p&I MonoAHuEI UTpaloT B TyCAH APOBYATEI, 
PasBecenmmoT KpacHbIx MeByIlerR.“ e 
Byline von Curilo Plenkovic; Ryznıkov I 290 

Von hier aus ist es nicht mehr fern bis zu den seltsamen 
Wundern der Zaubermärchen, wie z. B. dem fliegenden Teppich, 
den Siebenmeilenstiefeln usw. 

Wie fremd dem alten russischen Volkslied der Realismus 
ist, läßt sich bereits aus der Polemik zwischen E. Buppe und 
S. BrAıLovskıs ersehen. Die genannten Gelehrten stellten sich 
zur Aufgabe, aus den Volksliedern die Stellung der Frau in Alt- 
rußland zu erschließen. Es stellte sich heraus, daß sie beide an 
der Hand der gleichen Volksdichtungen zu ganz entgegengesetzten 
Ansichten gelangten. BrAıLovskıs führte aus: „Die Stellung der 
altrussischen Frau, sowohl der ledigen wie der verheirateten war 
durchaus beneidenswert; sie wurde geliebt und liebte, sie war 
umgeben von der zärtlichen Sorgfalt derjenigen, die sie liebte 
und von denen sie geliebt wurde; wenn ihr Leben auch nicht 
immer ruhig verlief, so kann (nach seiner Auffassung) gefragt 
werden wer denn auf dieser sündigen Welt ganz ohne Auf- 
regungen und Kummer lebt.“ PBunonornyeckue Bamneru 1886 
123. „Bei Spiel und Reigen vergeht der Jungfrau die glück- 
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liche und sorgenlose Zeit“ a.0.9. Und Buppr sagt hierzu: 
„Aus den Liedern erfahren wir, daß sie, d. h. die altrussische 
Frau, nicht wußte, was freigewählte Liebe ist; sie durfte nicht 
dem Zuge ihres Herzens folgen, weil sie sich niemals selbst an- 
gehörte — sie war ein Gegenstand, den man verkaufte und der 
rechtlos war... Häufig war sie nur ein Mittel, zur Bereicherung 
der Familie, aus der sie schied, und von der sie verkauft wurde; 
die schönste Zeit im Leben des jüngen Mädchens vergeht unter 
Tränen, da sie ihr Schicksal im voraus kennt.“ Punonoruyeckue 
3anucku 1883 IV 5. „Die Freuden waren im Leben der russischen 
Frau so selten, daß es sich wohl kaum verlohnt von ihnen im 
einzelnen zu sprechen: man sieht diese Freuden nicht hinter 
einem Berg von Kummer.“ Pycekui Pmnosornuecknü BecrHunk 
XXI (1889) 243. 

Natürlich ist nur der konventionelle romantische Anstrich 
des alten Volksliedes schuld an den seltsamen Auffassungen 
beider Gelehrten. 

Im heutigen Schnaderhüpfl findet sich dagegen keine Spur 
von einer solchen konventionellen Idealisierung, einer solchen 
Mischung von Idealem und Realem; es tritt in ihm vielmehr ein 
unverfälschter, echter Realismus zutage, der mitunter sogar an 
denjenigen der Journalistik oder einer Zeitungschronik erinnert 
(Beispiele davon weiter unten; vgl. auch meine Ausführungen 
und Beispiele Irnorpahuueckoe O6ospenne 1905 Nr. 2—3, 170f.). 
Außerdem ist das Schnaderhüpfl stets bemüht, die jüngsten 
lokalen Begebenheiten des sozialen und politischen Lebens 
zu beleuchten. 

Berücksichtigt man alle die genannten Eigentümlichkeiten, 
so steht es außer Zweifel, daß das Schnaderhüpfl mehr neue, 
dem alten Volksliede fremde Züge enthält als alte, die es mit 
ihm gemeinsam hat. Natürlich ergibt sich hieraus: das Schnader- 
hüpfl ist ein neues, kein altes Lied. 

Ferner lassen sich auf Grund der einzelnen Merkmale folgende 
Perioden für die Geschichte des russischen Volksliedes feststellen: 

1. die alte Periode, in der das Lied aufs engste mit 
der Mu ‘'k verbunden war (in einer noch früheren Zeit 
war das Lied untrennbar mit dem Ritus verknüpft) und eine 
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jüngere Periode, in der der Zusammenhang zwischen Lied 
(Schnaderhüpfl) und Musik locker wird, ja sogar ganz schwindet, 
so daß ein Gedicht, ein Verschen, das Lied verdrängt. 

2, die alte Periode, in der der Individualismus und das 
Hervortreten der Persönlichkeit dem Liede fremd war, als die 
Persönlichkeit des Dichters und Sängers entweder gänzlich in 
der Nation aufging oder von ihr beherrscht wurde; und eine 
neue Periode, in der sich die Individualität des Dichters und 
Sängers in jeder Zeile des Liedes (des Schnaderhüpfis) offenbart. 

3. die alte Periode, in der für das Lied ein romantischer 
Zug, eine Verwebung der idealen (und phantastischen) Welt 
mit der realen!) charakteristisch ist, und die neue Periode, in 
der dem Liede die romantischen Züge einer idealisierten Außen- 
welt fehlen, und sein nüchterner Realismus das Lied (Schnader- 
hüpfl) der Publizistik nähert. 

4. die alte Periode läßt sich vielleicht noch dadurch charak- 
terisieren, daß in ihr das Schnaderhüpfl (genauer seine Vorlage, 
der Tanzrefrain) untrennbar an den Tanz gebunden 
war, während in der neuen Zeit dieser Zusammenhang fehlt. 

Nimmt man eine solche Einteilung vor, so gehört das heutige 
Schnaderhüpfi in alien vier Fällen in die neue Zeit. Obgleich 
wir diese Perioden zeitlich nicht genau bestimmen können, ist 
es doch natürlich unmöglich z. B. den Bruch zwischen Lied und 
Musik oder die üppige Entwicklung des Individualismus im Liede 
in eine sehr frühe Zeit zu verlegen. 

Auf Grund einer Analyse der gleichen Merkmale läßt sich 
noch eine andere Einteilung des russischen Volksliedes in zwei 
Perioden vornehmen: die Zeit seiner Lebensfähigkeit einer- 
seits und seines Absterbens und Erstarrens andrerseits. 

Aus dem Obigen ist ersichtlich, daß der Inhalt des alten 
Liedes im Widerspruch zur Gemütsstimmung des Sängers und 
zur heutigen Wirklichkeit steht, ein Zwiespalt der auch dem Vor- 
tragenden nicht entgeht. Warum aber gibt der Vortragende 
dann das alte Lied nicht auf? Warum trägt er ein Lied vor, 


1) Es liegen Gründe vor zu der Annahme, daß die romantischen Züge 
dem Volksliede ursprünglich fremd waren und später eingedrungen sind. 
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das seinen Ansichten, Gefühlen und der ihn umgebenden Umwelt 
nicht entspricht ? 

Weil das alte Lied für den Vortragenden eine heilige, wenn 
auch tote Formel ist; weil dieses Lied ganz oder teilweise er- 
starrt ist. 

Der Sänger versteht das erstarrte Lied schlecht, mitunter 
sogar überhaupt nicht und verstümmelt es daher oft bis zur 
Unkenntlichkeit. So habe ich mir 1901 im Gouv. V’atka, Kreis 
Jaransk ein Lied notiert, in dem es für „rpab Pymanuep“ 
„KPOBb C PYMAHIeM oTBeyaer“ heißt. Ferner finden wir in 
einem historischen Liede aus dem Gouv. Kazan’ „Ua kyneyecrsa 
yMmeıBanaca“ (A. SoBOLEVSKIJ Bermkopycckue HapoNHBIe TecHH 
I 289 Nr. 208). Einen nicht geringeren Unsinn enthält eine 
Variante dieses Liedes, die ich im Gouv. V’atka notiert habe 
„B NeBoii pyke KyneyectBo Hecy... Uc kynma — ra a yMbI- 
Banaca“; kyÖem ist hier, da es nicht verstanden wurde, mit 
Kkynen verwechselt und darauf durch kyneuecrso ersetzt worden 
(vgl. VERF. C6opHuk oTA. pycck. ns. 76 (1904) 77). 

Außer den meisten rituellen und lyrischen Liedern sind in 
Rußland auch Beschwörungsgebete, viele Zaubermärchen und 
Bylinen erstarrt. (Neuerdings hat A. Sırov!) auf Grund von 
Varianten bei den Erzählern aus dem Gouv. Olonec daran ge- 
zweifelt, daß die Bylinen erstarrt seien; es liegt jedoch näher, 
die Unterschiede durch den Grad der Erstarrung von einigen 
Bylinen im Bewußtsein einzelner Erzähler zu erklären.) 

Dagegen haben die volkstümlichen Novellen, die scherzhaften 
Hochzeitsreden des Brautführers, sowie die Lieder der Braut an 
vielen Orten noch ihre volle Lebensfähigkeit bewahrt. In den 
letzten fünfzig Jahren haben sich aber natürlich die Schnader- 
hüpfl am stärksten entfaltet: tausende von ihnen entstehen täglich 
und von diesen Tausenden finden vielleicht nur einige Hundert 
der besten Verbreitung. 

So lassen sich für die russische Volkspoesie noch zwei ver- 
schiedene Perioden aufstellen: die Zeit der vollen Lebensfähigkeit 
und diejenige der Erstarrung. Die erste Periode zeigt jugend- 


1) Dena u um 1920 Nr. 1 486. 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. I. 23 
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liche Frische, die zweite — Alter, allmähliches Absterben. Von 
diesem Standpunkte aus gehört das Schnaderhüpfi wiederum der 
ersteren Periode an und auch in dieser Beziehung ist es ein 
neues, ein junges Lied. 


Die Möglichkeit bleibt aber bestehen, daß erstarrte Arten 
der Volkspoesie mit der Zeit wieder erstehen, wieder lebensfähig 
und jung werden, d. h. auch im Leben der Volkspoesie besteht 
vielleicht eine Art von Kreislauf, so daß z. B. erstarrte Bylinen 
einmal wieder lebendig werden können. Hierüber lassen sich 
jedoch nur Vermutungen aussprechen, da uns keine Tatsachen 
vorliegen, die einen solchen Kreislauf bestätigen könnten. 


Das allgemeine Resultat unserer Untersuchung ist folgendes: 
Das heutige Schnaderhüpfl hat, obgleich es genetisch mit dem 
alten Liede, hauptsächlich dem Tanzrefrain, verbunden ist, soviel 
neue vom alten Liede verschiedene Züge, daß man es für eine 
neue Art des Volksliedes halten muß. Neu allerdings 
nicht in dem Sinne, daß es erstmalig im 19. Jahrh. entstanden 


ist. Es kann ja schon im 17., sogar im 16. Jahrh. vorhanden 
gewesen sein. 


Ich mache einen scharfen Unterschied zwischen dem heutigen 
Schnaderhüpfl und dem Tanzrefrain (einer der ältesten Gattung 
der Volkspoesie), obgleich jenes aus diesem hervorgegangen ist. 
Tanzrefrains sind auch heute verbreitet, sie hängen aber organisch 


mit dem Tanz zusammen, was bei dem Schnaderhüpfi nicht der 
Fall ist. 


Als beim Tanzrefrain (der bisweilen auch „skomoroSina“ 
genannt wird) die organische Verknüpfung mit dem Tanz schwand, 
entstand aus dem Refrain das Schnaderhüpfl, eine Art der Volks- 
poesie, die dem Gedichte nahesteht. Dieser Entwicklungsprozeß 
des alten Tanzrefrains zum Schnaderhüpfl vollzog sich wahr- 
scheinlich langsam; er wird wohl kaum nach dem 17. Jahrh. 
begonnen haben, vielleicht muß sein Beginn in eine noch frühere 
Zeit verlegt werden. Ein plötzlicher Umschwung trat aber in 
der Entwicklungsgeschichte des Schnaderhüpfis in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrh. ein, als solche gedichtartige Schnaderhüpfl 
modern wurden (G. Uspensk1s hat diese Beobachtung schon 1889 
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gemacht), die früher nicht üblich und wenig verbreitet waren. 
Einige abgelegene großrussische Gegenden kennen das Schnader- 
hüpfl auch heute noch nicht — ein weiterer Beweis, daß dieses 
als eine besondere Art der Volksdichtung nicht alt sein kann 
und daß es seine verhältnismäßig weite Verbreitung auf dem 
Lande einer späten Mode verdankt. 

Das Schnaderhüpfl ist im Vergleich zum alten Volkslied 
wenig melodisch, ein Nachteil, der ursprünglich durch die Har- 
monikabegleitung ausgeglichen wurde. Diese enge Verbindung 
von Harmonika und Schnaderhüpfl wurde erst in den aller- 
letzten Jahren gestört, als es auch in die Stadt eindrang. Das 
städtische Schnaderhüpf£l, zuerst in Theater und Schau- 
bude, dann in Zeitschrift und Literatur, stammt aus dem Anfang 
des 20. Jahrh. Var. Brusov (Urbi et orbi 1905) war einer der 
ersten Dichter, der Vorbilder für Literaturschnaderhüpfi schuf, 
die den ländlichen nachgeahmt waren. Im heutigen Schnader- 
hüpfil haben sich die städtischen und ländlichen Elemente der 
Poesie untrennbar verbunden, so daß es oft unmöglich ist zu 
bestimmen, ob das betr. Schnaderhüpfl in der Stadt oder auf 
dem Lande entstanden ist. 

So ist das Schnaderhüpfl aus dem rituellen Tanzliedrefrain 
hervorgegangen, von dem es seine wichtigsten formalen Eigen- 
tümlichkeiten: Kürze, Reim und schnelles Tempo übernommen 
hat. Nachden: sich das Schnaderhüpfl vom Tanze gelöst hatte, 
näherte es sich dem lyrischen Liede, ging aber dank der eben 
genannten formalen Unterschiede nicht ganz in ihm auf. Fort- 
schreitende Verminderung des musikalischen Elementes, die 
schließlich zu seinem völligen Schwunde führte, stark ausgeprägter 
Realismus und Individualisierung des Inhaltes trennt das Schnader- 
hüpfl endgültig von den lyrischen Liedern und weist ihm eine 
Sonderstellung in der Volkspoesie an. 

Zur Veranschaulichung meiner Thesen gebe ich eine Reihe 
heutiger Schnaderhüpfi über sozial-politische Themen, die ich 
mit meinen Hörern!) in Charkov, und der sonstigen Ukraina, 


1) Es sei auch an dieser Stelle meinen Hörern und Bekannten gedankt, 


die für mich Schnaderhüpfl gesammelt haben. 
23* 


356 D. ZELENIN 


sowie den benachbarten großrussischen Gouvernements 1921 und 
1922 gesammelt habe. 


Aufgenommen sind hier nur politische Schnaderhüpfl 
und zwar nicht mit irgendwelchen vorgefaßten Absichten, sondern 
auf Grund folgender Erwägungen: Das politische Schnaderhüpfl 
läßt sich zeitlich leicht bestimmen, ‘was bei einem gewöhnlichen 
Leben und Liebe behandelnden Schnaderhüpfl nicht der Fall ist. 
So sind die im folgenden gegebenen Schnaderhüpfl wohl alle, 
soweit sie Ereignisse und Stimmungen der Revolutionszeit wider- 
spiegeln, nach 1916 entstanden. Ferner behandeln die das Leben 
schildernden Schnaderhüpfll nur unbedeutende Tatsachen und 
Ereignisse, die dazu nur einem überaus kleinen Kreis von Orts- 
eingesessenen oder interessierten Leuten bekannt sind. Aus 
diesen Gründen ist es fast unmöglich, an der Hand solcher 
Schnaderhüpfl zu verfolgen, in welcher Weise Ereignisse sich in 
ihm. widerspiegeln. Dagegen behandelt das politische Schnader- 
hüpfl wichtige und allbekannte Geschehnisse, ein jeder ist daher 
imstande, die Umgestaltung der Ereignisse, die den Inhalt des 
Schnaderhüpfis bilden, zu verfolgen. 


Abgesehen von Inhalt und Thema unterscheidet sich das 
politische Schnaderhüpfl in nichts von demjenigen über Leben 
und Liebe. Es ist daher kein methodischer Fehler, wenn man 
die Resultate der Bearbeitung von politischem Schnaderhüpfl 
auch auf alle übrigen ausdehnt. 


Die hier gebotenen Schnaderhüpfi behandeln hauptsächlich 
zwei stilistische Motive: „das Äpfelchen“ und „das 
Faß“. Eine Anzahl von Schnaderhüpfl des ersten Motivs be- 
ginnt mit den Worten: „Iü A6noyko, kyna Kkornmsca?“ oder 
einfach „9x, a6nouko“. Der stereotype Anfang des zweiten 
Motivs lautet: „A ma Ööuke emxy (boyka köturtca)*“. 


Die Geschichte dieser zwei stilistischen Reihen ist mir nicht 
in genügendem Maße bekannt. Es liegen aber einige Anhalts- 
punkte vor, sie in folgender Weise darzustellen. Recht lange 
schon kennt man in der Ukraina das Lied: 


„Koruch, A6.104Ko0, Binnaii, TaToyko, 
Kyan kortmuca; Kyıaı xouersen.* 
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Verhältnismäßig früh wurde es in gedruckte Liedersammlungen 
aufgenommen!) und fand daher in der durch den Druck fixierten 
Fassung eine weite Verbreitung unter der Stadtbevölkerung. 
Die neueste 1921 in Charkov und Rostov a. D. notierte Variante, 
immer noch unpolitisch, lautet folgendermaßen: 


Oü A6N04UKO, He 3a cTaporo, 
a kyna köruuna? He 3a Mmaıoro, 
Oi mamouka 3a CONNATUKA 

Ha samysk xoyercan — Pasypanoro. 


1917 kam in Rostov eine neue nunmehr politische Variante 
dieses Liedes auf: 


Oi A6NOUKO, la samy»k xoyerch 
Na kyna körtutca? He 3a Tpoukoro, He 3a JIenuna, 
Oü Mamouka, 3a NOHCKOTO Kasaka 3a Karenuna. 


Die genannten Führer werden hier nicht als bestimmte Persön- 
lichkeiten, noch weniger als Freier genannt, sondern ausschließlich 
als Repräsentanten bestimmter politischer Parteien. Es heißt, 
daß der öffentliche Vortrag dieses politischen Schnaderhüpfis 
mitunter (in Nachitevan?) Repressalien von Seiten der Regierung 
nach sich gezogen habe, ein Umstand, durch den die Verbreitung 
dieses Liedes noch weiter gefördert wurde. 

Im erwähnten Schnaderhüpfil muß man eine der frühesten 
politischen Redaktionen des „A6nouko“ sehen und zwar aus 
folgenden Erwägungen. Aus seinem Inhalt zu schließen, kann 
diese Redaktion nicht nach 1917 entstanden sein. Sie 
ähnelt mehr als die übrigen Variationen der alten unpolitischen 
Redaktion des „A6nouko“. Obgleich sie sich nicht durch über- 
mäßigen Witz und Prunk auszeichnet, ist diese Redaktion noch 
heute, wo der Name Kaledin schon halb in Vergessenheit geraten 
ist, weit verbreitet. 

Offenbar entstand außerdem noch 1917 in Odessa (oder 
Nikolajev?), unabhängig von der Variante aus dem Dongebiet, 
eine neue politische Redaktion des ;„A6nouko“, die schnell po- 
pulär wurde und eine unendliche Anzahl von Varianten des gleichen 
Typus ergab. 


1) Vgl. hierzu Sumcov Xpecromarin no yKpaiuckifi nirepatrypi Char- 
kov 1918, 23. 
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Oi A0NO4UKO Ha „Asnmas* monaneııs, 
Kyna körmuscen? He sopörnmscal 


„Anmas“ hieß ein Kriegsschiff, auf dem Offiziere der weißen 
Armee verurteilt und hingerichtet wurden. Sehr bald wurde 
diese Redaktion durch Matrosen, Rotgardisten, Eisenbahnpersonal 
und anderes Volk in ganz Südrußland verbreitet und wurde 
bald überall in den verschiedensten Varianten bekannt (vgl. 
unten Nr. 19, 44, 57, 66). 


An der eben dargelegten Geschichte des „A6nouko“ kann 
man, soweit sie mehr auf Annahmen und Thesen, als auf ein- 
wandfreien Zeugnissen beruht, zweifeln; nicht zweifeln läßt sich 
aber an der ukrainischen Herkunft dieses Motivs. Noch 
1921 war das „A6rouko“ im nördlichen Großrußland (Perm, 
Petersburg, sogar in Homel) gänzlich unbekannt. Auch ist die 
Form körumma (mit einem o und nicht a) den nordgroßrussischen 
Dialekten fremd, das Liedsymbol A6uoyko ist in der großrussischen 
Dichtung selten, während es im alten ukrainischen Lied häufig 
ist und nach Kosrtomarov (Becena 1872 Nr. 8, 42) Liebe und 
Entgegenkommen bedeutet. 


Dagegen ist das stilistische Motiv „Bouka“ offenbar aus 
Großrußland in die Ukraina verpflanzt worden. Schon 1912 
wurde im Gouvernement Archangelsk folgendes Schnaderhüpfl 
notiert: 

A ua Öouke cuıky, 
Boyka KaTutca; 


Teneps MunenbKuf He IMOÖHT, 
Ilocae cxBaruten. 


ELEONSKAJA C6opHnk Nr. 21. 
Die ursprüngliche Fassung dieses Motivs wird aber wohl: 
A Ha Öouke cumy, 
Boyka KÖöTuTca; 


euer Her Hu rpoma, 
Besinutb xoyercn. 


gelautet haben. 


Dieses Lied ist offenbar in alten gepachteten Gutsschenken 
entstanden, wo der Wein in Krügen vom Faß verkauft wurde und 


die Stammgäste tatsächlich manchmal auf leeren Weinfässern 
sitzen mußten. 


liches und wirtschaftliches Leben. 


1; 
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Im Weiteren sollen die Schnaderhüpfl in folgender Anordnung 
gegeben werden: I. Beginn der Revolution, II. Soziale Umwäl- 
zung, III. Bürgerkrieg, IV. Ukrainophilen, V. Machno, VI. Öffent- 


I. Der Beginn der Revolution. 


Aus der ersten Revolutionszeit spiegelt sich im Schnaderhüpfl 
wider: die Freude an politischen Versammlungen, die neue Revo- 
lutionsterminologie (die Zauberkraft neuer Worte, wie Revo- 
lution, Proletarier usw.), das erwachende politische Selbst- 
bewußtsein und die Gruppierung der politischen Parteien. 


Pacrontana A 60THuHKH, 

A Mmoä ManbI — canorn; 

KarkaplH NeHb XOJM HA CXONKH, 

Murusrn na MuTuHrn| 
(Kreis Novochopersk) 


. Ä Byepacb Ha MHTHHTE 


ToBopun „NO MOBoNy“, — 
Mena Tpecay KTO-To can 


„Io npamomy nmpoBony“ 
(Charkov) 


. Cunen MnnKa Ha KPbINIbIe 


C»pesonmwumeäi«B ıuue; 
A a ayMmana, AyMmarna — 
Ilonomma ga mmonynal 

(Kreis Novochopersk) 


. Cuaur MmussIä Ha 3a6ope 


C BbIpas;keHHeM BO B30pe; 
Kapına Mapxkca oH 4nTaer, 


Huyuero ne nonnumaer|! 
(Charkov) 


. Mue me Hapo Kayauy, 


N ne pay a ÖyÖnuky, — 
OAHoro Tenepb Xouy: 


TIopasaft »pemuny6nuryl« 
(Perm) 


. Honenym rıaa TBof kapnad, 


I'naa TBOM 3ameyarTenbHbli, — 
Orroro yro nponerapuäi, 


OyeHH0 CO3SHaATeNbHBIN. 
(Charkov) 


3% 


10. 


a) IIponeren mapoBoa, 
b) A 3a HuMm ımmura; 
c) Moi my:k (Bap.: MUIEHOR) 


60NBIIEBUK, 
d\ Ar MeHbMeBHura. 
(Charkov) 
Varianten: 


a) B mom cany 
b) Iloör sanetnan ITmyRa... 
(Kreis Usman) 


a) Al na Öoyke CuıKy, 
b) A non 6oykoä nTuyRa; 


d) Ar6onpmeBuura. 
(Charkov) 


. B oknaHe nnaBa’T Kpecep, 


A KpyToM BOnHuRa; 
Moü mun&Hok — NeBsbIl dcep, 


An — bonbwmepBunyurkal 
Perm. Vgl. unten N 5lf. 


. Oft a6nouko — 
IlonoBuHo4Ra; 
Bor uner 60oNbWIeBMK, 
Kak kaprnunoural 
(Kiev) 
Wohl kaum ist dieses 


Schnaderhüpfl, das den Be- 
ginn der Revolution an- 
deutet, vor1917entstanden: 


360 


41R 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 
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IX AÖNOYKO 

a HORaTuloca; 
9x MAPCKAA BJIACTb 
la nposanmnach! 


(Charkov) 
Dagegen konnte ein mo- 
narchistisches Schnader- 


hüpfl, wie das folgende nach 
1917 schwerlich entstehen: 


a) Orypunuku 3ejleHble, 

b) Pennucka mononanl 

c) He nano Ham CBOÖOAEI, 

d) Ornairte Hurkosan! 
(Charkov) 

a) Orypuuk MaloconbHbIä 

b) Oit, He Hano HaM KOMMYHBI, 


c) Honasaf nam Hnkonan! 
(Charkov) 


II. Die soziale Revolution 


(Kampf mit den „Bourgeois“. 


Od A6NI0YRKO 

Ha rapenouku; 
O66upaü Oyp;ky&g 
Ho koneeyku! 


(Konstantinograd, wohin es 
aus Odessa gedrungen ist) 


Oü A610yKO 
Ilox akammıo; 
Kanyr 6ypryaAMm, 
Cnekyaaunn! 
(Kup’ansk) 


He nano HAM MHHHCTPOB, 

b) He nano Ham uapeh; 

Bei 6ypkyäsmıo, 

d) Tosapnına, ckopeü! 
(Charkov) 


b) He nano Ham uapıı 

d) Tosapuınn, ypa! 

Marpocsı aanmmmanu 

Tepoücku peBomommıo; 

C 6ypszyeg ke co6päım 

Bonsuyo KOHTpnöyımo! 
(Lozovaja) 


a) BypmtyHiyuku, 6ypkyäyukn, 
b) Tossonsre munsnonnı| 


1) Eigentum. 


v 


Ceka. 


Tenepp Hanıe nmpaBıIeHbe, 


Tenepp Haıım 3aKOHbI! 
(Charkov) 


a) Bypkyü 6e3 paccy»kfeHbH 
b) OTnacT CBou MUNBOHBI: 
(Novo-Oskolsker Kr.) 


47. A Ha $poHTe He ÖBLT — 
lesepruposan; 
3a cBo6ony — 
Byp;kei pekbusupoganl 
(Kr. Ryl’sk) 
48. Hacraıın HoBbIe NOPANKH: 


Persnsuynn Bce MaHärku!)! 
(Charkov) 


Matrosen.) 


19. Iü A6NOUKO, 
Kyna körnmsca? 
c\) BupeaBbIyaäky NONaNeLmb — 
He Bopornuscal 
(Kiev) 
c) Honanemsca y Uery 
(Rostov a/D.) 
20. Marpoc, no6u MeH®, 
lö6ry-kıeu kynm MenHe| 
A 3a 9Ty WÖRY-KIELI 


B upespbliyaäky nonaneu| 
(Charkov) 
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In den unpolitischen Schnaderhüpfl und den das Leben 
schildernden, erscheinen öfters Matrosen, mit die wichtigsten Teil- 
nehmer an der Revolution. Vgl. 


21. Upyas oTkptıra, Bpioku kıreıup, 
Bporu — kıeıur, » Ha&ınp — 6epenup«. 
TosBopur: (Taganrog) 
» ae — 6epeum!«!) 22. Marpoc uner — 
(Charkov) CnoTpikaerten, 
& : Ha kadın HacTynaer, 
Var.: Poxa 6pura, 
Bora aaer. 
TpyAb OTKppIra, (Kr. Ryl'sk) 


II. Der Bürgerkrieg 
(Kriegsstimmung. Verspottung der Gegner. Regierungswechsel 
und Evakuierung). 


23. Bean rTBapınn, 26. IMkanönogka?), 
Kpacnar parp! Kayai zony: 
Komy npe;zge u3 BaC Ms 6opench 
Ymuparp ?! Baker! 

(Charkov) SFT 


(Kreis Konstantinograd) 


Ein Gedicht, das man frü- 
her „Betrachtungen auf dem 
Schlachtfelde* betitelt hätte. 
24. a) HHapoxon upEr, 


27. IIapoBo3 — »]Inkanon«°), 
Hosble BarOHkI; 
A xkaperbl — Aypaku, 
BbiwTcA 3a MOTÖHBI| 


b) A nbIm KöNbNaMmn; ‚ 
4 Bynem pbIöky KOPMHTb DERSANDANIE 
Hoöposonsıamn! 28. A Ha 6boyrke cumky, 
(Charkov) C GoykM BoNa Aberca; 
a) Ilapoxoni INIBIBYT, A moA mus nanekö — 
b) Boa Konbıamn; C kaneramm Öperch! 
c) Bynem ppl6y KOPMUTb (Kreis Konstantinograd) 


(Gorlovka im Dongebiet) 


25. Oh A6n1oyuRo, 
Karuce näpamn; 
Byaem pbI6 KOpMHuTb 
Komuccapamul! 


29. Taipgamarı u llermopa, 
ITO — NPOCTO yepru! 
A TOBapnıu 60NBIIEBHK 
He 6onrtca cmeprul 
(Kiev) (Kreis Ryl’sk) 
1) Eine lakonische Ausdrucksweise beim Verkauf von Waren: Ilory- 


maeımp ? Ilponaeııp ? Re 
2) Dorf in Gouv. Jekaterinoslav, wo 1920 Budenov mit seinen Truppen 
stand. 3) Lokomotivsystem; aufgezeichnet nach den Worten eines 


Metallarbeiters. 
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31. 


32. 


33. 


(Kr. 


35. 


. Bonpwepuk, 60NbINEBUK, 
Kyna renaeu? 
K rainamakam monaneıb — 


Ilymıo cıönaenp! 
(Kreis Ryl'sk) 


[Im feindlichen Lager:] 

A ma 6ouke CHiKy, 

A na Öouke IITUYKA; 

Pe:xb, 6eit 6Gommesmkoßl — 


Bor hama nplerykal 
(Poltava) 


EponAnaHbl NeTAT, 
BoMmÖkl KÖTEOTCH; 
Komuccapuukn ÖeryT, 


Kuppel IpauyTen. 
(Taganrog) 


Odnmep mononoä, 
IIoron 6enenskuä! 
Vrekäi ua Kydanb, 


Iloka menenpkufl! 
(Charkov) 


. a) Bypizyfi mononoi, 
b) 3ayem »kenumben ? 
c) KommyHHcrbı IpuAyT, 
Kyna nenempca ?! 
Novo-Oskolsk. Vgl. unter N. 70) 


a) Obumep Mmononoi, 

b) Hero »kenmmsen ? 

c} BoT koMMmyHa uNET, 
(Charkov) 


a) Komnccap, koMnccap, 

b) Y\ro TBr »kennmbca ? 

c) Ckopo Öengie NPuAyT, 
(Taganrog) 


Ad y Kypcke nom un6Tk, 
A B XapbrRoBi CKIINCKO; 
Yrikafrtu, Kan6Tukem: 
Tasapnıım 6Önncro! 


(Kreis Konstantinograd. Vgl. weiter 


unten N. 49) 
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Var.: 


36. 


37. 


38. 


A Ha 6ouke cııKky, 
Iloa, 604Kolo CKIIU3KO; 
Yreyafite, NeHÄAKHHIBL! 


KoMMmyHHcTEI O1NN3KOl 
(Kr. Ryl’sk) 


Kaprolıkk UBeTyTr — 
OcCbIHAWTCA; 
KommyHacTi ÖeryTr — 
Cnorsikamrtcal 

(Kreis Novochopersk) 


Ox A6104KO 
B ropy nänkamn; 
Ilprumm ToBapnıım 
3a nopankamn!). 
(Kreis Kup’ansk) 


lHlocne 6aun 
Ha Kydann 
M»ı npuexann 
B Kpsım ornsıxarp! 
(Krim) 


So verspottete die Bevölke- 
rung der Krim 1920 die An- 
hänger von Denikin. 


39. 


40. 


41. 


IX AONOYKO 

Ilep’ karnıoca; 

A lIIerzuopa nu eunukunH 

G Yrpannpı ynannsmcn! 
(Rostov a/D.) 


A HNenukun renepan 

OyeHb xpa6psIf TOCNONUH: 

Ero Boficko Bce pa3Ö6nTo, 

M ocranca on onmml 
(Charkov) 


Ha cTone ne&kuT TOpoXx, 

A B Tapeııke BHHOTPan; 

Hukonait nponnun Poccnmw, 

A Nenukn# — IIerporpanl 
(Charkov vgl. unten N. 81) 


1) Um nach der Anarchie Ordnung zu schaffen. 


42. 


43. 


44. 


(Der Bürgerkrieg in ukrainophiler Darstellung. 
Selbstbewußtsein der Ukrainer. 
pierte Ukraina. 
47. 


48. 


49. 


1) Ente. 
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Ox A6N04Ro0, 
Kyna körtuten ? 
A kapetckan BIACTB 
He Boporutca! 
(Charkoyv) 
A ma 6oyke CRY, 
Boyka KÖTHTCA; 
A coBercKan BIIACTb 
He Boporutca! 
(Charkov) 
Ax aÖnoyueRo, 
Kyna kormmsca ? 
Ilepesepnemscan — 
He sopörumscal 
Ax n61oyRko 
Sakarnınocal 
COBeTCKAaA BAACTB 


Bopornnaca! 
(Kr. Ryl’sk) 


45. 


46. 
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Od a610yko 
Na Hasnmzaerch; 
A Coserckan BNACTBb 
Yrpensanerca! 
(Charkov) 


[Das Resultat des Bürger- 
krieges]: 
a) A ma Öoyke cuıky, 
b) A non 6oykofi Kama; 
c) Tpousmü JIennuy casa: 
Bea Poceun mama! 
(Charkov) 
a) A ma neyke cımry, 
b) A 5 ayxoske kamıa 
(Tagaurog) 
a) Ha cro1e cTouT Tapelxa, 
b) Ha rapeıke kama; 
c) Jlenun Tpoukomy cKasan. 
(Kr. Graivoron) 


IV. Die Ukrainophilen 


Ilokazanca AbIMOR, 
A 23a HIIM Kaaaku; 
Tletp, Tikafte, NOOPOBONSLi, 
Bo ne rafigamakı! 
(Charkov) 

Haaerenn »TafftaMmalıKm« 
Da c Ilermopoio; 
3a6eranu TyT Mypatlıku 
IIo 3a umkyporo! 
(Charkov) 
Y Kiisi nome ine, 
A s Ilontasi cnisbKO; 
c) Bepeszurca, KOMMYHIcTH, 
d) Bo Iermopa 6nusBrRol 

(Poltava. Vgl. N 35) 
Yrikafre, TaBapHuıM, 


a) IlermopoBeub 6nu3bKO| 
(Kreis Konstantinograd) 


Das politische 


Die von den Deutschen okku- 


Die Ukraina und Moskau) 
50. 


Teäi, CoBeTCTkaA BIACTb 
Hoc nozecnnal 
Kax Ilerzuopa npnxer, 


Bynert Beceno! 
(Charkov) 


Gemeint ist offenbar die Ein- 
nahme Kievs durch Petl’ura und 
die Polen im Mai 1920. 


51. 


52. 


2) = Txe-To? 


Teii a610u4Kko — 

Kpacna noJI0BHHRal 
Moü Mmy»k ÖOJIBLIIEBHK, 

A a ykpannka! 

(Charkov. Vgl. oben N 7—3) 
Oi 3 cäaıy, ua cany 
Buinerena käykat); 

Me-cp 2) moä munsıl ralamar ? 


A a rainamaykal 
(Kreis Konstantinograd) 
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Var.: 


Var.: 


Var.: 


93. 


54. 


5. 


56. 


D. ZELENIN 


a) Cuky a Ha Öouke, 
A non 6oykof Kayka; 
Moü My»k ÖONbIIeBHK, 
A a ralämamayral 
(Priluki) 

b) Al ma Öoyke cu;Ky, 
A mon 6oykoä AMa; 
Moiti my;k Talimamar, 
A nero namal 

(Charkov) 
c—d): A ma Öouke cuıky, 
b) A na Öoyke nTUyKa; 
c) Moü my;x raligamak, 
A a 6onsmuepnyral 

(Charkov) 
b) Bpinerena nTuyRa; 


c) Moü muss Taliimamak 
(Charkov) 


: e): Cusky Ay canouke, 


A Ha Berke ITNyKa; 
Moü my; raligamak, 
A na 6onbIeBnyra! 
(Priluki) 
Tei A6104K0, 
Boüch Kaunal 
XaH »kuUBe Ta HA BIKU 


Yrpäina! 

(Charkov) 
Tei a610yKo 
Ilokotinoca! 
Yxrpaina or Poccnu 
Orzennnach! 

(Charkov) 


Yrpanna, Ykpannal 
Y Te6n Tpn xosnuna: 
KoMMyHHCTEI, AHAPXHUCTL, 
Byp:xyäsual 

(Priluki. Vgl. unten N 60) 
CnekyAAHTbl, CHEKYIAHTEL, 
BaM BceM Beceno; 
A Bxpaina Hama pinua ° 
Hoc nogecnna! 

(Kreis Konstantinograd) 


1) Gemeint ist: den Deutschen. 


57. 


YxpayıHa, YkKpauna, 

Kyna körmusca ? 

Hemmam B pyku (Var.: B 3yÖbl) 
nomanellb, 

He Bopornmsca! 


(Charkov, Priluki, Konstantinograd) 


Im Sommer 1918 wurde ein 
Coupletsänger, der dieses Schna- 
derhüpfi von der offenen Bühne 
des Charkover Theaters Tivoli 
vortrug, verhaftet. 


58. 


59. 


Yrparına, YkpaınHa, 
Hämro xıe6 ormaeınp ? 1) 
Ter He 3Haelip, MoA MuNa, 


Cama C CyMKoIo nonneme! 
(Kreis Konstantinograd) 


Yrparına — cTpaHa 

Xs1e6oponHan; (Var.: 6naro- 
ponnan): 

Hemuy (Var.: HeMıaMm) x1le6 
OTNana, 

Cama rononnan! 


(Kreis Konstantinograd, Priluki. Vgl. 
N 65). 


60. Camocriänan 


61. 


62. 


Tor Yrpäanuna! 
llouemy y Te6n 
sa xosnmna? 
(Charkov. Vgl. N 55) 


IX AÖJOUKO 
Na ykpannckoe; 
9x, c’ecr Ten (Var.: Cokper 
Teön) 
a pbt1o cBuHckoel 
(Charkov) 


IX A6NOUKO 

Na na Berouke; 

YxrpanHa mon 

B Mockße B kıeroyke| 
(Charkov) 
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63. ToBopAT, TOBopAT, 
Uro a [Yxrpauma] mponana 
[Mockge], 
A B KOMMyHY UTTHTB 
A ue arömenHal 
(Kr. Kopgrad) 
64. A ma Öouke cuıky, 
A non 6oukofi Kama; 
Bir He AyManre, kamansı, 
IIto Brpaina samal 
(Charkov) 
65. Yrpanna 
a xeöoconsnuan: 
Mockgnyeü BCeX HAKOPMHIA, 
A cama ronopuan! 


(Priluki. Vgl. N 59) 
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66. Yrpanna, Yrpauma, 
Kypa kormusch ? 
Io MockBpr nonapeı, 
He goporumsca! 
— AB Bepanne 62a, 
Bopornnaca! 
A » Mocksy monany, 
Ile) ckopeit npnoemy! 
(Poltava) 
Yxrparna, Yrpanna, 
Kyna kornusch ? 


Var.: 


K Aenukumy monapemg, 
He Bopöruusca! 
(Gouv. Tambov 1919) 


V. Machno und die MachnovStina 


67. Paccpinafitech, AUMOHBI, 
Ilo yucToMy NOJIO; 
Coöupaüärech, MaxHOBUßI, 
K 6arpky B T'yırü-Ilonel 
(Charkov — Eine Umarbeitung der 
»PAKIIOBCKAA HECHA«: 


Packaruanca AHMOHBI 2) 
IIo yucTomy NO10; 
Coönpaürech, 61ATHEIe 3), 
CTo KycKoB *) Ha Ho:o!) 
(Charkov) 
68. AI ma Öoyre cınky, 
Bouka BEPTUTCA; 
3ammcanca fl B KOMMYJHy — 
Maxno cepauten. 
(Kreis Kongrad) 
69. Oit n6N0UKO 
U c smcToukamn; 
IIpnüper (Var.: nner, bper) 
6aTbKO-MaxHo 


H c curmoykamn| 
(Kup’ausker Kreis; Charkov; Kreis 
Kongrad) 


1) Eme. 2) Munnnonn. 


70. Oi Crömeura, 
Haııto ;keumuben ? 
Ilpıaa 6atpko-MaxnHo, 
Kyası nenempcn ? 

(Kreis Kongrad — Stesetka — Stepan 
ist der Milizmann; Machno hat die 
Miliz vernichtet. Vgl. N 34) 

71. Yrekaürte, 60JIbIIeBuKU, 
Co KOMMYHOID! 
Io nac npnlige Maxno 
Co Ilersuoporo! 
(Kongrad) 
72. Oit, GaTbko-MaxHo 
B Tpy6ouky urpaeTtb, 
A Aprem c ÖypıkyAmu 
3 ropona Tiräerb! 
(Konstantinograd — Artem - der 
Gehilfe des Vorstehers der Reichs- 
warte in Kongrad 1919) 
73. Onua Topa BbICOKA, 
A apyran HU3Ka; 
Xorp Ilerımpa Narlerö, 


A Maxuo z;ke 6nnakol 
(Kreis Kongrad) 


3) Diebe. 4) 100 Tausend. 
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7a. A ua Öouke cusky, 
Muni yce BHAHO: 
Maxno pike Öyp»kyis, 
A Ilermopi creiHol 


(Poltava. — 1919 besetzten die An- 
hänger von Machno Uman’ und töteten 
dort alle Kapitalisten. Petl’ura war 
damals mit Machoo verbündet) 


75. [Der Judenhaß von Machno]: 
a) EpannaHt BbIcoKoO 
b) IIonpimaercn; 
MaxnHo ;kAna sanyanan, 
Ha ii karaercn! 
(Kreis Kongrad) 


a) Ax, n6104Ko 
b) Pacczinaerca 
(Gouv. Poltava) 


76. MaxHo CnuTb, MaxHo CIHTB, 
A Bynenung Oyna; 
He »kypHTech, XPHCTURHA, 
Kammyan un Öyna! 
(Kreis Kongrad. — Im Jan. 1921 
ging eine Abteilung von Budennyj, 
die im Kongrader Kreise stand, zu 
Machno über. Aus diesem Anlaß 
entstand das Schnaderhüpfl, N 76) 


77. CHuKyAAHT MONoNoH 


Cnukynipya, 
A Tpoukuf c Maxnom 
Jukeusupyal (Vgl. N 128). 


(Kongrader Kreis. — Aus Anlaß der 
1920 sowohl von Agenten der Sovet- 
regierung als auch von den Anhängern 
Machno’s vorgenommenen Haus- 
suchungen und Requisitionen) 
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87. A MaxHoBllsI Ha Jery 
OneBamrchH: 
Tax Maxnopusı B aurnuyaH 
IIpespamarorcal 
(Berd’ansk. — Die Anhänger von 


Machno plünderten die in englische 
Uniformen gekleideten Weißgardisten) 


79. He ryaana a c Maxnu6ä, 
He 6pı1a s Kponmraprte a, 
A Tanepa a c To6oä, 


Tsı mon cumnatun! 
(Charkov) 


80. [Enttäuschung an der Mach- 
novs£ina.] 
Oü a610yko 
Teı pymanoe! 
Y Maxno-To zce 
Boücko nbaHoel 
(Kiev) 


81. Ha crone cTOuT Tapenka, 
IIon Tapeıkof BUHOTPpaR; 
O6manyı Maxno Poccnum, 
A Ilermopa — Ilerporpan| 
(Charkov. Vgl. N 41) 


82. Jlmw6uN MeHuf MaXHÖöBeN, 
Jlo6NJI MeHA KAner, 
Jli6nN MeHn meTimopoBen, — 
Teneps ux yıke ner! 
(Kongrad) 


83. [Enttäuschung unter den An- 
hängern von Machno.] 
Oi a6nN0uko 
N c upiöyneio; 
Hanoeno BoeBaTb 


NM c kommynHoio| 
(Kr. Kongra6) 


Das heutige russische Schnaderhüpfl (dastuska) 


367 


VI Das gesellschaftliche u. wirtschaftliche Leben 


(Die „Prodrazverstka“. — Banditenwesen. — Verfall der In- 
dustrie. — Lebensmittelkrise. — Plünderung staatlichen Eigen- 


tums. — Spekulation). 


84. Bea BuacTB CoBeram, 
3eMJIA KAneTaM, 
Neusru 60NBINeBuKaM, 
A naörku — Mmyrukaml 


(Kongrader Kreis. — Sprichwörtliches 
Schnaderhüpfl, das die Bekannt- 
machungen vom neuen Agrargesetz 
von 1920 parodiert) 


85. My»kuku — Aypaku, 
A MbI KOMMyYHHCTE: 
OHu ÖyayT CiATb-KaTb, 
A mer Öypem icrul 
(Kreis Krementug u. Kup’ansk) 


Var.: He »:ypuca, Xalika, 
Ilto mbI KOMMYHHCTE: 
XoxAbI ÖyAyT CiATB, 
A mp Öypem icrtsı! 
(Kongrader Kreis) 


86. Oi A611I0uKO 
Pesomonun; 
Mor c epeBHu cHep&m 
KoHutpnöyumio! 
(Kongrader Kreis) 


87. Yrpanua, Ykpanna, 
Ilto 3a vauun! 
Tonbko sHaenı Tpade;ku, 
Cnekyaaumiol 


(Kongrader Kreis. — Außerungen von 
Großrussen, bei denen 1920 die Ord- 
nung wieder hergestellt war. Vgl. 
N 132) 


88. Ilopciony ner IpPoBOoKammA, 
V6nüctso, Tpabek, CIEKy- 
aaumal 
CnekyAAHTUKH CHEKyAMPyIOT, 
ConnaTukm pekBHaupyIoT| 
(Kr. Ryl’sk) 


89. OÖBIuHble KAPTHHKU 
Hapart Bo mpake Hoyn: 
CHHMaloT C Bac ÖOTHHKH, 
UYackI, HAAIBTO H Ipoue. 
(Charkov; Rostov a/D.) 
90. Oü a6noyuRo 
Y OÖyTsmoyku; 
Crunai dpenru, ranıde 
Na u 6orunoukul 
(Kongrad) 
91. BanHnutei B yc He AyIoT, 
I He cTpamarT uxX HIbITKH, 
U noBko ba6pukyior 
Cozerckue (Var.: KepeHckoro) 
Kpenurtkul 
(Poltava; Rostov a'D.) 
92. Bpartsä c maxT Tenepb YXoAHT 
Ha pasanyHpri IPOMBIceN; 
Bmecto Kkupku Temepb Ha7o 


Benep u Kopömsıcen| 
(Kreis Kup’ansk. — D. h. aus den 
überschwemmten Schächten muß 
Wasser geschöpft werden) 


93. B maxTax Bona, — 
OTO Bce 3pyHNa; 
OTUM Häac He YAHUBHIIb — 


Bmecru yrıar BHuAHM mul 
(Kreis Kup’ansk) 


94. Ecım Öynem M&I C BeNPoM 
Tackatbca AonrTo n6 Bony, — 
Ilomsmo »kano6y B MockBy 
Ilo npamomy npöpony| 

(Charkov) 

95. B T'yÖneckome Bce mtynokarT, 
ToyHo myelbl YIBAMH — 

A 3uMmom A TONIO .... 


Kpecnamn na cryapaMmul 
(Charkov) 


368 


96. 


91. 


98. 


99. 


100. 


101. 
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Mepesannple 6OTUHKH 

Ilonpay BCAKOMY AaloT: 

Ecau KTO-HHÖyAB IIOTOHET, 

To 6oTuHku XOTb BCNJIbIBYT. 
(Charkov) 


Beer T'y6snpas MmeHnı mo MopAe, 

A nekapcTBa HeT KaK HET, 

N puepa mHe mann opfep ... 

OTnpaBıIATbcA Na TOT CBer! 
(Charkov) 


A » TyÖsnpase Bc& CIIOKOHÄHO, 

Bosce-BoBce HeT Ö0JIbHBIX, 

N anrtekn NO3aKpbITbI, 

N kade OTKPLITEI B HUX. 
(Charkov) 


IIo py6mo xıre6, 
IIlo cemp anua.... 
Hey»kernm Bce HApONBI 
Cam-onpepennioten ?! 

(Perm’ 1917) 


ToBopAT, YTO m B Necy 
Bce peperpa oumcann, 
HNa;ke 6enoykaMm Ha IUMIIKM 
Kaprouku pasaarnn! 
(Moskau 1917) 


Paccepansca Ha Hac Bor, 

b) Cam yııer ma HeÖo, 

c) A HAM BeNiell BbINABATb 

IIo ocpmyuıke x.ıe6a. 
(Charkov) 


b) Yıreren na Heöo, 
c) U oTTyaa moczinaer 
(Taganrog) 


. Her un caxapy, nn ya, 


Her nu xıeda, un BuHa... 
Bor Tenepp a nonnMmam, 
Uro Poccenn cnacenal 


(Charkov. — Parodie auf ein altes 
Soldatenlied, dessen vierter Vers: 


»Illro a mpanopa »teua« lautete) 


103. 


10%. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 


110. 


WO6ra — Kae, 
Boruuku — »Bepa«, 
Ha nneyäx... 
Kapromer mepa! 
(Novochopersk) 
C caxapuHoM ya ua, 
A ua yTpo noMmepıa; 
CaxapuH — ONUH HAKET 
Ornpasiner Ha TOT CBer! 
(Charkov) 
Ilpu nape u 6orayax 
+Kusm MıII Ha Kalayax; 
A nasıım HaM CBOÖ6OAyIIKy — 
Xane6 rieyem .c neÖenyukofl 
(IZevsk, Gouv. V’atka) 
JIk Hı 6yJIO 3a0aCTOBKH, 
IHernu »#iHuku xXAÖO 3 Balb- 
HOBKH; 
Ak pecnyÖnurky 3i6parım, 
Xni6 3 am6apoB Becp 3a6panm! 
(Kr. Graivoron) 
Bys Mukona aypayor, 
Byna 6yıka m’ATayoR; 
Tenepp cTasıı KOMMYHHCTBI, 
N Huu6ro cTano icTl! 
(Kr. Graivoron) 
Hukosa, Hnkosnaua, 
Ilpıı Te6e 6pIııa Mmyka m Kara; 
SAacTyNMAuU KaneTbl — 
Mpı pasyT&ı, pasnerTkıi; 
A npu Bac, 60NbIIeBHKH, 
Her nu kaum, Hu MmyRkn! 
(Gouv. Tambov) 
Tpousnä JIenuny ckasan: 
Iloanem, Bonona, ua 6asap, 
Kynmm Koösny kapoo — 
HM nakropmum nponerapua! 
(Charkov) 
Bcrasai, aiikamı 3AKOPMIIeH- 
HBIH, 
Cnreum 8 Ilontasgy 3a myroiil 
Chumaii py6auıky U KAJIbBCOHL 


CBoemw COÖCTBeHHoH PykKoi! 
(Charkov) 


111. 


112. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117. 
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[Die Speiseanstalten derSovet- 118. A y MeHn oma ecTb 
regierung] Be kopaunkm c posamm — 
OT o6ena B »['naBcTonopke« TIoromy yTo a 3Hakoma 
» Tnagıkenynok« Ö6cnten; C pasnsımn 3aBxosamn. 
Jlaüre, naüre »ruapBepegry«, (Charkov) 
UToÖLL »TAAB-TOBechTEcA!« 119. A naucua6 us YrpyBysa, 
(Charkov) Bcex coTpyAHun A KyMup; 
B npasoä pyuke na mepky Orpomy cede a nyso — 
TAJIOHYUK, U HayxaTb Ha Bech Mue mupl 
B aeBof — pyccknä KoTenor; (Charkov) 
IIpenerymar cmacom ckymars 120. Panbıe Os A crecapp, 
CyIHJuK, Iloyununa a Tpy6bı; 
Ilonyyam — c Kpynkof Ku- A Tenepb A KoMHccap, 
IATOR. Pesnsymw kıyöpıl 
(Charkov) (Charkov) 
YBamtam 3aBcerga 121. Bein A 310CTHBIa Meseprap, 
KyxHo A $paHıyackyIo, IloaBeprasıca CTPoruM Mepam, 
Hanpnmep — mep1oBbIH cyH A Tenepb a nocrynna 
C rpeyHegof 3akyCKum| CrapmmM MHNNIMOHepOoM. 
(Charkov) (Charkov) 
Iloxoponnne » A6N0yRO«, 422. Yrkpafna, Yrpanna, 
OcTalca ONHH KOHYHK; IIto 3a naıma: 
A Tenepb BCA Hama 3KU3Hb — BcioAy TOHAT CaMoTOH, 
KucneHbkuä IIHMOHYHK. Cnekyaaıaa! 
(Charkov) (Nikolaev Gouv. Cherson. Vgl. N 87) 
Komuccap, KOMuCcap, 423. IlapoBo3, mapoBo3, 
Uepo sanaemısch ? Kax Te6be He CTbBIAHO: 
Pa3 ykpan, ABa yKpal, CnekyAIAHTOB HacarKkal, 
Tperut — nonagemsca! U Te6ön He Bnpmol 
(Kursk. Vgl. N 127) (Bachmut) 
He xomxy ra B capabanax, 124. A cııky Ha Öouke, 
A Honıy Tenepb IIeBbOT: Ilon 604korm CKIAHKA; 
Moü My}?KeHOK B KOMAHCCapaX — Moü My:k KOMMYHHCT, 
CKONBKO Xxoyemb Hakpaner! A na cneKyAAHTRa. 
(Charkov) (Kup’ansk) 
Ham Banıoxa 125. He xouy Te6n MOÖHTB, 
IIpenseaämom }), Byay ca6ormpoBarb; 
UI ma MmecrTe 9TOM CaMOM B Xaneö?) nocrymmo — ° 
Hasknsaercer! Byay cnekyımpoBaTb. 
(Charkov) (Charkov) 
4) = Ilpencenatenp KOMHTETA HEBAMOSKHBIX KPECTbAlH. 
2) XapbKoBCcKoe NOTPeÖHTEILCKO® O6NIeCTBO. si 


Bd.I1. 
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126. Oli a6104KO 
Hannsaertcn; 
CnekyAAHT Ha MYyKe 
Harnsaertcen. 
(Charkov) 
427. CnekyAAHT, CHEKyYIAHT, 
UeBo sapaemıbca ? 
Pa3 mposBe&s, Ba npoB&a, 
B Tperui — monapeusch! 
(Kup’ansk; Kursk. Vgl. N 115) 
128. CnekyAAHTmKu 
CnekyAupymT, 
A ToBapnım NPuAyT — 
PekBu3upyroT. 
(Charkov Vgl. N 77) 
429. » Banunm MEI Bce 13 BarOHA — 
Conb 0To5panm y Hac. 
UTO 9TO ecTb 3a CBo6ona? 
UTo 3a CoBeTckan BIACTb ?« 


(Charkov) 
Charkov 
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430. Ox, ecau-6 A OB 
C pykoü moryyei, — 
CnekyNAHToB A ÖbI Beiman 
Uenoi kyueil 
(Rostov a/D.) 


4341. Com, AuTA Moe PONHOe, 
Bor TBoi coH Xpanur: 
c) TBson Mama CHeKyAAHTKa 
a) B JIosogoi cmAuT. 
eH& MH HOUb MyKy TACKacT, 
Iluporm neyer: 
Ha Buar-6as!) oHa Tackaer, 
HeHbru Bce Öeper. 
(Charkov. — Parodie auf die „Baro- 
nesse“, ein aus Petersburg ver- 
schlepptes Chansonettenlied, dessen 
Verse unter d) Tsoa Mama INaHco- 
»serka, Ilo Hoyam He cnaT lauten. — 
!) Der Blagovestenskij Bazar in 
Charkov.) 
D. ZELENIN 


Altcechische Glossen aus der Papierhandschrift XXX d1 
der bischöflichen Bibliothek in Klagenfurt. 


Bei der Katalogisierung der Klagenfurter Hss. ist 
Dr. H. Mennaror auf beiliegende Glossen in Hs. XXX d1 der 
bischöflichen Bibliothek gestoßen. Er hat die Freundlichkeit ge- 
habt, sie mir in der Abschrift zur Erklärung zuzusenden. Sie 
werden im folgenden veröffentlicht und erläutert. Sie sind un- 
schwer als altlechisch zu bestimmen. M.V. 


\ 


Die Hs. XXX d1, in rotes Leder gebunden, 250 Pap. Bll., 
214x145, aus dem 15. Jahrh. (1419), kam wohl aus Prag nach 
Gurk (vgl. Bl. 183). Eine erste Hand schrieb mehrere Traktate: 
De plantationibus arborum, de natura auium, de canibus, de 
regimine apum, de secretis philosophorum, liber quinte essencie, 
de simplicium medicinarum virtutibus (Bl. 9—115)). Die zweite, 
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Bl. 115°—120', schrieb Rezepte (115’ auch ein deutsches: Wiltu 
blo hyner machen ...) und „Dietamina“ (wohl von einem Studenten 
aus Novaecivitas, auch Wyenn und Laa werden genannt). Von 
der dritten Hand (Bl. 125—183') ist ein Tractatus de instinctibus, 
ein Tractatus de officiis statuum (finitus 1419) und der mit etwa 
90 &echischen und einer deutschen Glosse versehene „Herba- 
rius“ des Christianus Rudolfus AppotecarrusPrag- 
(ensis), der also auch 1419 geschrieben ist. Die 370 alphabetisch 
geordneten Artikel sind aus Serapio, Platearius u. a. kompiliert. 
Eine vierte Hand (Bl. 185—249, zweispaltig) fügte „Auctoritates 
phisicorum et aliorum“ hinzu. 

Die &echischen Glossen sind in der Hs. meist mit roter 
Tinte unterstrichen. Da 285 Artikel ohne Glossen sind, steht 
auf den 34 Bll. verhältnismäßig wenig slavisches Sprachgut: 


149 Absintheum Pelyniek Calidum in primo siccum ... 
Abrotanum Brotan nebo bozie drzeweze callidum et siccum 

in tertio gradu, iuuat neruos.... 

149° Acorus kosatecz calidum et siccum in secundo habens folia 

ut Iris sed florem eitrinum zluty radicem rubeam et est... 
Acantum koprowe semie est c. et s. excellenter iuuat colericos... 
Allium Ozesnek ce. et s. in 4 to, et est duplex domesticum 
et siluestre ... 

150 Anetum Wlasky kopr c. et s. in scdo in vere colligitur ... 
Agrimonia Starczek ... 

150’ Apium Opich ... 

Altea Wysoky slez ... 
Azarus kopitnik habet florem purpureum ... 
Arthomesia Ozrnobil decocta in aqua uel vino valet contra... 

151 Artiplex lebeda ... Acedula Ssezewik. 

151’ Betonica Bukwicze ... 

152 Borago Borak ... habet folia ut lactuca sed aspera. 
Barba Iouis Netrzesk frequenter habetur in capisterüis. 
Balsamita Welika mata c. et s. aro[matica]. 
Buglossa-2-lingwa bouis wolowy yazik ... 

Brionia uel Ristada Posed creseit circa sepes alte in fructu 


ut vinum. 
24% 
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Calamentum Mata alio [mod]o dieitur nepita ... 

Camedreos est quarl® b” mala Ozanka et est quar!® a” 
habet vnum stipitem spissum folia fissa paruula et fiorem 
flaueum, paruum longum ... 

152’ Camomilla herzmanek uel Rmen c. et s. in primo et sunt 
due species vna redolet, alia fetet et est amara et habet 
florrem aureum ... 

Castoreum Bobrowy stroy ... 
Capillus veneris neirzesk ... 
Carni polsky kmyn crescit in pratis c. s. in 3°... 
Cacapucia Skoczecz ... 
153 Celidonia Celidon ... 
Centaurea hlistnik ... 
153 Citrullus est genus melonis Oharek ... 
Cinamomum Skorzieze ... 
Cyminum kmyn ... 

154 Cancer Rak est animal aquaticum ... 

155 Centauria c. et s. in 4° et amarissima zemiezlucz et ob 
hoe dicitur fel terre ... 

Citonia sunt poma kdule -2-coctana et sunt.... 

155 Cicuta Bolehlaw .. 

2- cippetus steyn mynez 

157 [Vers:] Bibet in origano stipes non calamento. 

Dragentea et Coluberna dieitur Hadowka ... 

157° Eleborus c. et s. in tertio Swathco ducha korzenye est duplex 
albus et niger.... 

158 Enula campana Oman est c. in 3°... 

Epatica hubicze ... 

158° Ezula aut Stebran c. et s. in 40 kolowratecz et... 

159 Edera Brziecztan est duplex ... 

159 Feniculum kopr .. 

160 Gariofoli hrziebiczky sunt fructus arboris Indie ... 

Galanga Galgan est radix Persie ... 
Galla dubenky ... est fructus quercus grossa . 


161 Genciana horzecz est planta habens folia circa radicem .. 
162 Jusquianus Blen ... 


162° Juniperus Jalowecz ... 
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164 Laurus Bobek ... 

164° Liquerieium lekorzieze c. et f. est arbustum. 

165 Linum len... 

166 Mandragora est fr’(igid)a in tertio Striezek et mediocriter 
sicca ... et est somnifex sed facit subech[?] si sumitur 
in magna quantitate ... 

Macis Musskatowy kwiet est cortex nucis muscati ... 

16€ Margarita Perla ... 

168 Mirtus smrk ... 

168° Nastureium Zerzicha ... 

170 Origanum kostywal lebedka .. 

Ordeum G@eczmen ... 

171’ Paritaria c. et s. in 3° Czernyz uel den anacz et habet 
duplicem florem citrinum et subflaucum et dieitur vitreolla 
et viridis valet contra .. 

172 Peucedanum c. et s. in tertio Geleny korzen Alio nomine 
dicitur feniculus poreinus ... 

Pollipodium Osladiez ... 

172 Primula ueris-2- herba Paralisis Portulla]ea fr(igid)a in 
terecio humida in 2° Ssorbak!) et valet.... 

173 Pylbonia pylbowka ... 

173’ Piretrum Pertram .. 

174 Pruna Slywy ... 

174 Raphanus Rzedkew ... Risi Ryze est stipticum ... 

175 Rostrum poreinum uel platta monachi Plesska ... 

175 Radix lily kosatecz curat omnes febres flecmaticas. 

Samna Chwojka ... est arbor breuis ... 

176 Salix wrba ... Sambucus Bez... 

176 Sapo-2-Smigma Midlo ... 

177 Serpillum Materzie dusska .. 

Semperviya hromotrzesk ... 

179 Spynak Spinachia ... 

Solsequium sponsa solis cicorea elitropea dionisia idem est 
Ozekanka. Si trita ponatur ... 
179 Sulphur Syra ... 


1) Vielleicht ist Ssabak zu lesen, -or- ist ineinander gezogen. 
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181’ Valeriana Paldrian kozlık ... 
Vermicularis f. in 3° s. parum Rozchodnik et... 
183 Zezdarium Ozitwar ... Zinziber zazwar ... 


Explieit herbarius Excerptus de diuersis libris per Reueren- 
dum mgrm Cristianum nec non Rudolfum Appotecarrum 
Pragen(sem). 

183’ | dieitur os in | dieitur flos  dieitur pyzmo uel 

corde cerus muscati aliud odoriferum 
versus | Gaudet epar spodio/mace cor/cerebrum quoque musco 

boni genciana 
dieitur lekorzieze horzecz 

Pulmo liquerieia/ capare splen /stomachusque galanga. 
Folgende 285 Artikel des Verzeichnisses haben keine Glossen: 
Acetum, Acacia, Amidum, Anisium, Anagalis, Agaricum, Amigdale, 
Aristologia, Auellane, Affodilla, Asa fetida, Arnoglossa, Aquilena, 
Amerilla, Anethica, Auena, Bleta, Bedegar, Balaustia, Basilicon, 
Benedicta, Berberis, Bancia’2"Pastinaca, Branca ursina, Barba 
hirei’2’aquilena, Caulis, Cantabrum, Cardana lappa maior idem 
est, Centrum galli, Cepe, Citrum, Cicera, Cauda equina, Caries 
ligni corrosi, Castanea, Canapum est com|mun]is planta, Cartamus, 
Cardo, Calamus aromaticus, Cassia liguca (-uta?), Camphora, Cassia, 
Cera, Cerosa humida, Cerusa, Celidonia, Cerifolium, Ciclamen, 
Ciperus, Coriandrum, Cotula, Costus, Coloquintida, Corallus, Colo- 
fonia, Cornu Cerui, Coctana, Custuta, Cucumer domesticus, Cu- 
cumer asininus, Cucurbita, Camphora, Cubebe, Camphitros, Daucus, 
Dactili, Dyagaridion, Diaptamus (so!), Dianthos, Ebulus, Electirium, 
Embliei, Endiuia, Rostrum poreinum, Emphitimum, Eruda, En- 
patorium '2’lauendula uel saluia Agrestis, Euforbium, Eufrasia, 
Frumentum 2'siligo est, Furfures, Faba, Fenum, grecum, Ficus, 
Filex, Fumus terre, Fungi, Fungi boni, Filipendula, Flamula, Gal- 
banum, Gallus et galina, Gith, Genestula et genesta sunt arbusta..., 
Glandes et castanee, Gladiollus‘2‘° Acorus, Gramen, Gariofolata’z° 
Benedicta, Gira solis uel penthadactillus uel catapucia, Gummi- 
arabicum, Hermodactillus, Herba sancti Johannis... sarracenica 
et ypericon idem sunt, Jarus, Jeners est species milii, Juncus, 
Jumbe est fructus de partibus remotis wi Ipericon, Ireos Iris 
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Acorus et gladiollus sunt similes ..., Jringi [so] uel centum 
capita, Isopus, Ipoquiscidos, Lapacium, lactuca, Laureola, Lauda- 
num, lacta, Lapis la5uli, lens, lentificus, lenticula aqua, Lenesticus, 
Licium, Lilium, Lingwa ats Serapio dieit...., lignum aloes, 
Litargirum, Lolium, Lupinus, Lunaria, Malua‘2‘Sicla, Marru- 
bium°2’prassium, Maiorana, Manna, Malogranata, Malabatrum, 
Morecelsi, Mastix, Mercurialis, Menta crispa, Mellilotum, Melissa, 
Men, Mespilia, Melo, Melamogus viridis’2’pepo, Memiten est 
minor celidonia, Meferon‘z'laureola, Mel, Milium solis, Milium, 
Mirabolam, Mirra, Morsus galine, Muscus, Mummia, Millefolium, 
Morsus dyaboli, Mala maciana, Mala citonia’2°coctana, Nareiscus, 
Nenufar, Nigella, Nepita, Nitrum, Nummularia, Nux, Nux muscata, 
Nux Indica, Nux vomica, Opium, Orobus, O3imum ‘2° Basilicon, 
Oppopanac ... est sucus wel gummi plante panoc, Oliua, Oleum 
oliue, -Amigdalarum, -Rosis, Olibanum, Os de corde cerui, Os sepie, 
Papauer, Pastinaca‘2'Bancia, Passule, Palma, Panax, Plantago, 
Prassium, Persica, Petroselinum, Pipinella, Perudii, Pentrolium, 
-est oleum petre ..., Pepo, Polium montanum, Policaria, Porrum, 
Populus, Piper, Pira, Pinee, Pistacee, Presilium, Poma, Pulegium, 
Rapa, Reubarbarum, Ribes, Rosis, Robelie, Rosmarinus, Ruta, 
Rubea tructorum, Ruta agrestis, Saluia, Satureya, Saxifrägä, 
Sandali quaedam genus leguminis, Staphisagria, Scamonea, Sanguis 
draconis, Salis plures sunt species .., Sal armoniacum, -gemma, 
Serpentaria‘2'dragentea, Senacion, Sebesten, Semen lini, Sene 
(arbor in transmarinis partibus), Serapinum, Stercus, -canis, -lupi, 
-caprarum, -Boum, -columbarum, -galinarum, -muris, -vacce, Sci- 
cados, Squinatum, Spica (Indica), -nardi, -celtica, Spamargia, 
Siseleos‘2‘sileris montis, Sinapis, Squilla, Sisinbrium, Sisamus, 
Scolopendria, Solatrium, Spodium, Storax, Spolium serpentis, 
Sumac (planta in arabia), Solopendria, Tamariscus, Tappsia, 
Thamarindi, Tappsus barbatus, Thetrahit siue herba indaica (so!), 
Terebentina, Terra sigillata, Tela aranca, Tintimallus, Thimus, 
Tymbra‘2'Satureia, Tribulus, Turbith, Thus, Trifolium, Vermix, 
Verbena, Viola, Virga pastoris, Viscus quereium, Vitis, Vinum, 
Volubilis sunt multe species .., Vue passe, Vmbilicus ventris 
[statt Veneris], Oleum Vrtice, Vngula aromatica. 

Klagenfurt H. MenHARDT 
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LI. 


Der &echische Charakter der obigen Glossen ist natürlich 
sofort ersichtlich. Man beachte etwa: Zluty, vlasky, velikd mata, 
volovy jazyk, zem&zlut, bolehlav, hadovka usw. Im folgenden gebe 
ich die Glossen in moderner @echischer Orthographie und ver- 
weise dabei auf Parallelen aus JunGMAnn (J.), sowie aus den 
von Frassuans Nejstardi pamätky jazyka i pisemnictvi tesk&ho I 
Prag 1903 (Fl.) herausgegebenen Texten (bes. S. 126 ff. im 
Olmützer Liber herbolarii [Olm. Herbol.] aus dem Anfang des 
14. Jahrh.). Die unten abgedruckte Auskunft von Prof. NEMEC 
verdanke ich der freundlichen Vermittlung von Kollegen W. Ruu- 


LAND-Leipzig. 


onıouPpoD- 


. pelynek ‚artemisia absinthium‘. 
. brotan ‚artemisia abrotanum‘ 
. (nebo) bo2f drevce ‚dasselbe‘ 

. kosatec ‚acorum gladiolus, 
‚Zluty 

. koprove sime 
. cesnek ‚allium, Lauch‘ 

. vlasky kopr ‚anethum foeni- 


[Schwertlilie‘ 


culum, gemeiner Fenchel‘ 


. <r>men ‚chamomilla‘ Konjektur 


von Prof. B. NEMEC-Prag. 


. bobrovy stroj ‚Bibergeil‘ J. 
.netresk s. Nr. 18 
. kmin ‚Kümmel‘ polsky k. ‚siler 


montanum‘ J, 


. skocec ‚rieinus, Wunderbaum, 


cataputio maior, gem. Wunder- 
baum‘ J. 


9. starcek (: starec) ‚agrimonia, 830. celidon ‚chelidonium, Schwal- 
Odermennig‘ J. benkraut‘ J. 

10. opich ‚apium‘ 31. hlistnik ‚centaureum minus, 

11 


.slez vysoky ‚althaea officin., 


Fieberkraut‘ J. 


Pappel, Eibisch‘ J. 32. oharek ‚eitrullus‘ J. 
12. kopytnik ‚Haselwurz,asarum' J. 33. skorice,cinnamomum,Zimmet‘J. 
13. cernobyjl ‚artemisia‘ J. 34. kmin ‚cyminum‘ 


. lebeda ‚atriplex, Melde‘ 
. $tevik ‚Sauerampfer‘ J. 


.rak ‚cancer, Krebs‘ 
. zemezlud ‚centaurium, Erdgalle, 


16. bukvice ‚Betonie, betonica, J. J. 
17. bordk ‚borago‘ 37. kdule ‚Quitte‘ J. 
18. netfesk ‚Hauswurz, sempervi- 38. bolehlav ‚cicuta, Schierling‘ J. 


19. 
20. 


rum‘ ). 
velikd mdta ‚balsamita‘ J. 
volovy jazyk ‚Ochsenzunge‘ J. 


21. posed ‚bryonia‘ J. 


. steyn myncz ist deutsch Stein- 


minze (Menhardt). 


.hadovka —= haduve korent 


‚ophiorrhiza‘ J. 


22. mdita ‚ealamintha‘ J. 41. svat&ho ducha korent ‚Angelica, 
23. oganka (ozdnka) ‚Gamander, Engelwurz‘, s. JUNGM. s. v. 


24. 


chamaedrys‘ J. 
her'mänek ‚chamomilla, Kamille‘ 


Angelika 


.oman ‚inula, Alant‘ J. 
. hubice ‚epatica‘ J. 
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44. kolovratec ‚euphorbia, Wolfs- 
milch‘ J. 

45. brectan ‚hedera, Epheu‘ J. 

46. kopr ‚foenieulum‘ 

47. hrebicek yl. hrebfeky ‚caryo- 

phyllus aromatieus‘ J. 
48. yalydn ‚eyperus longus, wilder 
Galgant‘ 

49. dubenka ‚galla, Eichapfel‘ J. 

50. horec ‚gentiana, Enzian‘ J. 

51. Ölen (blin) ‚hyoseyamus. Bilsen- 

kraut‘ J. 

52. jalovec ‚iuniperus, Wachholder‘ 

53. bobek. ‚laurus, Lorbeerbaum‘ J. 

54. lekorice ‚liquiritia, glyeyrrhiza‘ 

55. len ‚linum‘ 

56. strycel: ‚mandragora‘ J. s. v. 

streyc 

57. subech mir unklar. 

98. maciz ‚Muskatblüte‘ 

59. muskdtovy kvet ‚dasselbe‘ 

60. perla ‚Perle‘ 

61. smrik ‚myrtus‘ 

62. Zericha auch Fericha ‚nastur- 

tium, Kresse‘ J. 

63. kostival ‚origanum, Wallwurz‘ J. 

64. lebedka ‚dasselbe‘ 

65. jeömen ‚hordeum‘ 

66. cernys ‚parietaria officinalis, 
Glaskraut, Tag und Nacht 
(Peterskraut), J. s. v. den. 

. den a noc ‚dasselbe‘ J. 

8. jelen? koren ‚peucedanum, Sau- 
fenchel‘ J. 

+, osladic ‚polypödium‘ J. 

iv. ssorbak bzw. ssabak mir un- 

klar, &. sterdal:, eichorium 


[erer) 
N =1 


endivia‘ J., scirbak, endiuia‘, 
Olm. Herbol. F1.126, paßt der 
Bedeutung nach nicht. 

71. pylbovka unklar 

72. pertram ‚anthemis pyrethrum, 
Bertram, brennende Kamille‘ J. 

73. sliva pl. slioy ‚Prunus‘ 

74. redkeev ‚rapbanus, Rettig‘ 

75. ryze mir unklar, kaum tech. 
ryze ‚Reis, oryza sativa‘ 

76. pleska, pliska ‚leontodon tara- 
xacum, Mönchsplatte‘ J. 

77. kosatec ‚Schwertlilie‘ J.,s. Nr. 4 
78. chvojka ‚iuniperus sabina, Sä- 
benbaum‘ Sattelbaum, J. 

79. vrba ‚salix, Weide‘ 

80. bez ‚sambucus, Holunder‘ 

81. mydlo ‚Seife‘ 

82. matere diüska — ech. matert 
douska ‚thymus serpillum, 
Hübnerklee, Kuttelkraut‘ J. 

83. hromotresk ‚semper . vivum, 
Hauswurz‘ J. 

84. spindk ‚spinacia‘, heute: spindi, 
Spindt J. 

85. dekanka ‚solsequium, Sonnen- 
kraut‘ J. 

86. sira, sira ‚sulphur, Schwefel‘ J. 

87. paldrian ‚valeriana‘ : paldran 
dass. 

88. kozlik ‚dasselbe‘ J. 

89. rozchodnik ‚vermicularis‘ J. 

90. citvar ‚eituarium, Zittwer‘ J. 

91. zdzvor ‚zingiber, Ingwer‘ J. 

92. pizmo ‚Moschus, Bisam‘ 

93. lekorice s. Nr. 54 

94. horec s. Nr. 50 


Die lautgeschichtliche Behandlung dieses Sprach- 
denkmals kann sich auf ein paar Bemerkungen beschränken. 


TE; 


Der Wandel von ie (auch 2) zu © ist in diesen Glossen bis 
auf syra = sira 179° noch nicht belegt: boZie 149, noch nicht 
bo&i, materzie 177, noch nicht materi, semie 149°, noch nicht 
sim&, korenie 157’, noch nicht kofeni. Das ist begreiflich nach 
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dem, was Gesaver HMI. I 141, 191 ff. über die Chronologie dieses 
Lautwandels und Orthographiewechsels feststellt. 

Der Wandel von % zu ou ist auch noch nicht eingetreten, 
wie duska 177 = tech. douska zeigt. Nach GEBAUVErR HMI. 1 260ff. 
trat dieser Wandel im Laufe des 15. Jahrh. ein. 

Der Wandel von 6 zu wo ist gleichfalls noch nicht zu be- 
legen: stroy ‚strüj‘ 152. Das ist begreiflich nach den Ausfüh- 
rungen GEBAUER’s HM]. I 244 über die Chronologie dieses Wandels. 

Der Wandel von r zuer nach © war auch noch nicht durch- 
gedrungen. Daher: ärnobyl 150° = ?ernobyl. Ganz natürlich nach 
den Feststellungen GrrAver’s HMI. I 289 über diese Erscheinung. 

Leipzig Max VASMER 


Ein russisches Lied aus der Zeit der Befreiungskriege 
im Vogtlande 


Im Sommer 1924 teilte mir mein Kollege WILHELM WIRTH 
mit, er habe als Kind von seinem Vater ein russisches Lied gelernt, 
das seinem Großvater von einem Baschkirensoldaten der russischen 
Armee zur Zeit der Befreiungskriege beigebracht worden sei. 

Ich lasse nun Herrn Kollegen WırrrH selbst über die Sache 
reden, der mir in freundlichster Weise die folgenden Angaben 
darüber gemacht hat. M.V. 


1 


Die Baschkiren-Abteilung, die das Lied meinem Großvater 
beibrachte und ihm auch Bogen und Pfeile anfertigte, lag bei 
seinem Vater, dem Pfarrer Jom. Carıstıan WırtH in Eichigt im 
Vogtlande (bei Adorf, noch nähere Bahnstation ist Hundsgrün, 
von wo man in ca. 3/, Stunde hinübergeht) im Quartier 1813, 
um die Schlacht bei Leipzig. 

Das Dorf, eigentlich Ober-Eichigt, liegt ziemlich hoch auf 
den nach Plauen, bzw. Hof westlich ansteigenden Bergen. (Da- 
her hat hier schon Th. Körner auf seinem berühmten Adjutanten- 
ritt längere Zeit in der Pfarre im Quartier gelegen und biwakiert, 
da diese Höhen gegen das damals ja noch von Napoleon be- 
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herrschte Bayern [bzw. das seit 1806 von ihm genommene bay- 
reutherische Frankenland] eine strategisch nicht unwichtige Lage 
haben.) Es handelte sich offenbar um eine hier länger stationierte 
Seitendeckung der österreichisch-preußisch-russischen 
Armee, die von Böhmen her gegen Norden vorging. Bayern war 
ja bis zum 8. Oktober noch auf Napoleons Seite; von der Hofer 
Seite her konnten also immerhin Flankenstörungen kommen. Die 
Pfarre hat sehr große und alte Ökonomie-Gebäude und einen großen 
Hof, an den sich eine weite Wiese (mit der großen Körner-Linde) 
anschließt. Hier konnte also ziemlich viel an Pferden und Leuten 
untergebracht werden. (Die Kirche ist sehr alt, die Pfarrei schon 
1240 selbständig, dann nach der Reformation protestantisch unter 
dem bayrischen Dekanat Hof und dem sächsischen Oelsnitz (daher 
„Streit-Pfarrei“, seit 1844 rein sächsisch)!). 

Mein Großvater ist am 15. Febr. 1799 geboren, Christlieb 
Erdmann Nathanael Wirth, zuletzt Pfarrer in Arzberg, gestorben 
in Wunsiedel als Emeritus 10. Jan. 1882, also fast 83-jährig. 
Zur Zeit jener Einquartierung war er schon 14-jährig und 
in der Prima des Plauener (oder Hofer) Gymnasiums, da er 
schon 15-jährig die Universität Jena bezog. Er war also sehr 
wohl fähig, das Gelehrte gut aufzufassen und zu merken. Russisch 
hat von uns niemals jemand gelernt. Mein Großvater konnte 
nur Latein, Griechisch, Französisch und vor allem auch Hebräisch 
(ob letzteres schon damals, weiß ich nicht). 

Mein Vater, Gymnasialprofessor Christian Wirtli, geboren 
8. Sept. 1843, war sein jüngstes Kind. Auch dieser hat das 
Lied nur seinem allgemeinen Lautcharakter nach merken können. 
Die Mitteilung erfolgte in Arzberg (bei Redwitz), wo mein Groß- 
vater seit 1848 erster Pfarrer war und wo mein Vater seine 
ganze Jugendzeit in den Ferien verlebte. Außer von ihm habe 
ich das Lied von niemandem in der Verwandtschaft gehört. Wir 
hatten am meisten Familien-Tradition, da mein Vater als Philo- 
loge und Philosoph für solche Dinge sich mehr interessierte als 
die juristischen Brüder (gest. am 27. Febr. 1924 zu Bayreuth). 


1) Neue Sächsische Kirchengallerie, die Parochie Eichigt, 1914, S. 3. 
Leipzig WILHELM WIRTH 
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Es folgt die Niederschrift des Liedes durch Kollegen Wırra. 
Durch | bezeichnet er eine „Nebencäsur“, durch | eine „deutliche 
Cäsur“. (Die Überlieferung geschah stets durch Gesang in einer 
etwas eintönigen Melodie. Vater und Großvater, namentlich jener, 
waren sehr musikalisch. W. W.) 


ı Braatsch, Braatsch, Attaidi | „Ilpoup, npo4b orotinu, 
Ka Kabis Bagoine | Karoit 6esnorotimeni! 
Braatsch, Braatsch Atschtubi | TIpous, NPo4b oreryum, 
Nubbes Nigges Hoine | Jhoönrz jenocroinsmi“. 

5 Suderenne Baicherenne — „Cyrapxanst, Gapsımsı 
Blaiche Belle Rutschki| Homanyüre pyany|“ 
(Braatsch Braatsch Attaidd —-„Iipous, mpo4b oroinn, 
Ka Kabis Bagutschki). Kaköi 6esnoröfinsni |“ 


„Die beiden letzten, eingeklammerten Zeilen sind, nach WIRTH, 
von dem Sohne des erstgenannten Überlieferers nichtmitdernäm- 
lichenSicherheit mitgeteilt worden, wiedas Übrige. Am bestimm- 
testen noch das Wort Baginschki, während die anderen beiden 
Zeilen einfach eine Assimilation an den Anfang sein könnten“. 

Der in der zweiten Spalte gegebene, russische Text gibt 
eine Fassung wieder, die in den 70er Jahreu des 19. Jahrh. in 
Petersburg älteren Leuten noch bekannt war. Sie ist ohne Zweifel 
als Quelle der von WırrH aufgezeichneten Fassung anzusehen, 
die sich ohne Schwierigkeit daraus ableiten läßt. 

Es wäre höchstens die Frage aufzuwerfen, ob Z. 5 nicht 
Cynapsıan Oonpsum zu lesen sei; Z.6 kann ursprünglich Ilopat 
6bnsı pyuru vorgelegen haben. Der Vers: ka kabis bagutschki 
steht nur dem Reim auf rutschki zuliebe, für ka kabis bagoine. 

In gedruckten Sammlungen finde ich keine wörtliche Über- 
einstimmung mit der oben mitgeteilten, mir von älteren Peters- 
burgern bekannten, Fassung des Liedes. Immerhin verdient aber 
das von SosoLevsk13 Benmkopycckin Haponusım Ilbcnu IV 201 
veröffentlichte längere Lied aus dem Olonetzer Gouv. Beachtung 
durch die wörtliche Übereinstimmung der ersten 4 Verse mit 
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Wırtm’s Aufzeichnung. Die folgenden Verse weichen dort aber 
stark von den hier von Wırrk mitgeteilten ab. Dagegen kann 
man den zweiten Teil der Wırrm’schen und der Petersburger 
Fassung mit Liedern vergleichen wie Bapsıun, cynapsıma etc. 
bei SoBOLEVSKIJ Benmkopycck. Hapons. ınbcun IV 455. 
Über den Inhalt des Liedes ist nicht viel zu sagen: es ist ein 
recht banales Gespräch eines Liebespärchens. Interessant ist aber 
die Umgestaltung des Liedes in deutschem Munde, und sie recht- 
fertigt auch seine Veröffentlichung an dieser Stelle, besonders weil 
sie auch den ältesten Beleg für dieses russische Lied darstellt. 


Leipzig M. VAsSMER 


Die Vertretung des urslav. & im Cakavischen 


IR 
A. Der heutige Dialekt von Novi. 

$ 1. In den 3amerknu Io yYaARaBCKuUM TOBOpam (NsBecrun 
XIV Heft 2, 181ff.) charakterisiert Berıc den von ihm be- 
schriebenen Dialekt von Novi auch hinsichtlich der Vertretungen 
des ursl. 2 (184—7). Der allgemeinen Ansicht folgend, erklärt 
er die zwiefache Vertretung des & in diesem Dialekt, die ika- 
vische und ekavische, durch Vermischung („Augenscheinlich ist 
eine Art von Vermischung eingetreten; in einigen Fällen hat 
der Ekavismus, in anderen der Ikavismus gesiegt. Es fragt sich 
nur, welche Vertretung von auswärts gekommen und welche 
einheimisch ist.“ Vgl. auch Bkuiıö a. O. über die „Überreste des 
Ekavismus“ in diesem Dialekt). M. E. läßt sich die doppelte 
Vertretung des *3 in einer Reihe von Zakavischen Dialekten!), 
einschließlich desjenigen von Novi nicht durch Mischung erklären, 
da es sich um einen lautgesetzlichen Vorgang handelt: e liegt 
stets vor harten Vorderzungenlauten vor, während sich ? vor 
den andern Konsonanten (Labialen, Hinterzungenlauten, urslav. 


1) Hierher gehören die Dialekte der Insel Arbe (Rab), einiger 
Ortschaften der Insel Veglia (Krk), Dubaßnica, Dobrinj, der 
Dialekt von Stativa und einige andere. Im vorliegenden Kapitel sollen 
diese Dialekte nur soweit herangezogen werden, als sie zur Beleuchtung 
desjenigen von Novi dienen. 
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palatalen und „halbpalatalen“?) Vorderzungenlauten) und im 
Wortauslaut findet. Somit ist mutatis mutandis die Vertretung 
des & durch die gleichen Faktoren wie im Polnischen?) bedingt. 
Im Weiteren gebe ich das entsprechende Material aus dem Dia- 
lekt von Novi. Die aus dem $ 2 der 3amerku (S. 134—187) 
von Beuı6 angeführten Beispiele werden ohne Verweise gebracht; 
bei Beispielen aus den übrigen Kapiteln wird auf die betr. 
Seite verwiesen; nach Beispielen aus den alten Dokumenten von 
Novi steht die Jahreszahl und in Klammern die Nummer des 
Dokumentes nach Surmm Hrvatski spomenici (Monumenta histor.- 
jurid. sl. merid. V]). 

82. Vor Labialen: brime — cipät — civ — Erip — Erivo — 
pridivak — diver — diva (Marija) 262, divica, divdjka u. a. — 
zdiwät — drimät 247, drimävica — hlib, hlibac — kripak — jimo, 
jin — lip, lipt, lipota — livi — nim, nimi; nimac, nimaski 196 


— plive — ripa — sime, simenica, posiven — simo 238 — slime 
— slipäc, slipota — stipan 246 — tin, timi — piwän, pivdt — 


tribi, potribni — povin — vrime — Zdribe, oZdribit — Zlib. 
Abweichungen®): 1. Unklar ist n&m neben nim, nimi u.a. 
Theoretisch könnte man an Entlehnung aus dem Ekavismus 
denken oder an volksetymologische Einführung von ne; vgl. poln. 
niemowy, wo allerdings günstigere lexikalische Bedingungen 
vorliegen®). 2. prepelica — augenscheinlich angeglichen an das 


1) Nach der Terminologie von SACHMATOV Oyepk ApeBH. ep. 
uCr..p. n8.'8 IV. 

2) € in Metathesen-Verbindungen unterliegt den gleichen Ver- 
änderungen wie sonstiges *e. 

3) Meine Äußerungen über die Ausnahmen dürfen nicht als ein- 
wandfreie Erklärungen gefaßt werden, sondern nur als ein Material zu 
solchen Erklärungen. Die 3amerkn bieten allzu wenig über die Lexi- 
kologie, Semantik und Phraseologie des Dialektes, um mit ihrer Hilfe 
einige zweifelhafte Fragen lösen zu können. 

4) Es ist gänzlich unklar, wie im Dialekt die Formen nem und 
ntm nebeneinander bestehen. Liegen hier nicht vielleicht ähnliche 
Bedeutungsunterschiede vor wie im Russ.? Vgl. Torma: on nomör 
‚er ist stumm‘ und on n&m ‚er stottert‘ (BROCH C6opank orz. p. a3. 
LXXXIII N 4,22 Anm.); Smolensk nemoi ‚Kind, das nicht zu sprechen 
versteht und der mütterlichen Pflege bedarf‘ (DOBROVoL’SKIJ s. v.) 
Vjatka: Heumops ‚HeMo, HeBHATHO TOBopammü‘ (VASNEOOV s. v.) u.a. 
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Präfix pre (aus *pr& £*per), das vor Labialen-, Hinterzungen- 
lauten u. a. auch ein e hat; die Variante pri aus *pr& wird, da 
ein pri aus *pri.mit anderer Bedeutung vorkommt, vermieden; 
im Dialekt finden wir pretisne, prekine, prepregnüt prevaril u. a.; 
das von Bruıc im $ 2 angeführte prigrizä (aus *prö...) lautet 
bei ihm auf S. 248 pregriza (?)!). 

S 3. Vor Hinterzungenlauten; pobdigal, odbigal — 
brig — bübrig — crikva — tovik — lihä — mih — mlikö — 
nikı u.a. — orih — sikal, ocikal — smih — snig — priko, pd- 
priköd 238 — Rikü 196 — vävrık 209 — grih 214 — Loc. pl. — 
ih — tih. 

Abweichungen: 1. Zu tek — stellt Beui6 die Stok. Form 
tijek ‚Appetit, Geschmack‘ und fragt mit Recht, ob in diesem 
Falle ein 2 vorlag. Sloven. tek, telon, teönost (PLETERSNIK S. V.) 
weist auf *e oder *e (doch nicht *2) hin; die Länge im Gen. 
teka (Novi) spricht für *e nicht *e. Somit könnte die novianische 
Form ein *teks wiedergeben, dessen Etymologie mir aber nicht 
bekannt ist?). 2. prehter(a) neben priko, pöpriko läßt sich viel- 


Bedeutungsunterschiede leisten ja dem Aufkommen von Neubildungen 
und Entlehnungen Vorschub. Oder verteilen sich diese Nebenformen 
auf verschiedene Bevölkerungsschichten (Alters- oder Ortsunterschiede, 
Entlehnungsmöglichkeit? oder auf Umgangssprache und Sprache der 
Volksliteratur)? Da BELIG neben nem nicht auch *nemt, *n&mäc usw. 
anführt, könnte man denken, daß die Form n&m vereinzelt dasteht und 
seltener ist. Bei der geringen Aufmerksamkeit, die unsere Dialekt- 
forscher dem Wortgebrauch, semantischen Einzelheiten, der Lexikologie 
und Phraseologie zuwenden, sind Abweichungen, im gegebenen Fall 
lautgesetzliche, überaus schwierig zu erklären. Mit diesem Umstand 
ist auch weiter unten zu rechnen. 

1) Hat hier nicht etwa bei volksetymologischer Einführung von 
jpre- das Bestreben nach Lautwiederholung mitgewirkt? Einst war die 
Wiederholung in diesem Wort eine vollständige ("pelpel- oder *perper- 
vgl. PREOBRAZENSKIJ s. v.) wurde aber durch lautliche Wirkung zer- 
stört. Auch andere Namen der Wachtel weisen Elemente völliger oder 
partieller Lautwiederholung auf. Vgl. lit. p&pald, sloven. podprda, 
podpodica usw. Unter Vorbehalt verweise ich auch noch auf die 
Stellung des & vor folgendem e in (dritter vortoniger Silbe. Vgl. 
$S5 Anm. 

2) Daß die novian. Form der slovenischen und nicht einer ekav.- 
$tokavischer entspricht ist erklärlich, wenn man die übrigen gramma- 
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leicht durch Heranziehung des Dialektes von Arbe, in dem neben 
priko und prikzütra ‚on drugi dan, zazutra‘ ein preklani ‚vor 
zwei Jahren‘ und preksinoda ‚vorgestern abends‘ vorliegt!); die 
Formen mit prek- (an Stelle des lautgesetzlichen prik-) sind 
augenscheinlich beeinflußt durch pred ‚vor‘, was bedeutungs- 
geschichtlich durchaus möglich ist (vgl. sloven. predldni); in 
Fällen, wo der Bedeutungszusammenhang mit priko bewahrt ist, 
findet sich ein i (prikzütra). Vgl. noch Arbe prescerma in der 
Bedeutung von novian. prehter'(a). 


8 4. Vor Palatalen: b22dt — brija — octrät se (*ri- vgl. 


ciriti se) — Erisna — grijat, grijen — ji! — minän — misät, 
smisan — mlit — mriza — nedila, pondilak 198 — pisice — 
plijen — rizen — siken, posit — syat — smijen, smiju — dospi- 
jen — stin — svieä, svieica — viji — visala, visat — vista — 
vrica — zviräd — bilan — sitivän se — vijen — bogätije u.a. 


>74 


(Compar.) — klisea 221 — kudila 224 — Matij 219 — srica. 
Abweichungen: 1. belüsast analogisch nach bel, belt; 2. dre- 
nule ‚Früchte des Baumes dren‘ (vgl. glogule ‚Früchte des Baumes 
glog‘ 3amerku 224) analogisch nach dren?). Die kontrahierten 
Formen söt, v&t neben stjat, vYjat?) leitet BELıd aus söjat, v&jat 


tischen und lexikalischen Übereinstimmungen im Cak. und Sloven. in 
Betracht zieht. Besonders gefährlich ist es, Stok.-ekav. Dialekte zur 
Bestimmung von *2 zu benutzen, da skr. Dialekte ohne Zweifel in einer 
Reihe von.Fällen ein sekundäres € haben, besonders in Fällen eines 
Wechsels mit *e- vgl. jästrijeb, djetao u.a. Sbk. tedan (Baranja; Vuk) 
ist nicht beweisend, weil es einem ekavischen Dialekt angehören kann. 

1) KuSar Rad CXVIII 3 und 46. fi 

2) Unklar ist das Verhältnis einerseits von nov. belusast.zu Stok. 
6jermymacr (Vuk) mit anderer Intonation und hartem /, andrerseits von 
nov. drenule zu glogule mit weichem / im Suffix und zu sloven. 
drenulja, -e ibid. 

3) Wie steht es mit diesen Nebenformen im Dialekt? Ein Bei- 
spiel für die Kontraktion von ?ja zu & ist istr.-&ak. prötel (ZGRABLIE 
Cakavski dijalekat I 26), kaik. prigor. preteljski (LUK'JANENKO 
Kafkasckoe Hapeune 109), Stok. Maglaj pretel (RESETRA Der 'Stokav. 
Dialekt 75). Vgl. bei MıLöetı6 Rad OXXI 114 priatel; bei Ivsı6 
Rad IVCC 178 -preatel. Kaum richtig RESETAR (o. c. 75) über die 


Stok. Form. Auch IvSı6 (o. c. 185 Anm. 2) zweifelt an der Richtigkeit 
seiner Erklärung. 
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ab, sie können aber auch aus stjat, vjat:ja>ia> e erklärt 
werden, mit gegenseitiger Angleichung von i und a. 
$5. Vor Halbpalatalen: cirit se — dite, dicä, ditin- 


stvö 192 dilica 264 — düteli-na — medvid — prominio — 
misece — umisin — pinezi — plit — prifit — si- din, sidel — 
dospit — svitit, svitlöst, näsvitlo 220 — inf. umit usw. — spövid 


vinäc, vintat se — obisin — zvire — bilesa — podilit — sridni — 
zaprit — umrit — prostrit — proli&i 191 — mlit 294 — mirin 251 
— jist 256 — sritit 199. 

Eine Reihe von Wörtern hat in der Stellung vor Halbpala- 
talen ein offensichtlich analogisches e, in Fällen die grammatisch 
und semantisch mit Wörtern mit lautgesetzlichem e zusammen- 
hängen. Hierher gehören bledica neben blöd, bledi; nevestica 
neben dem bei Brrıc nicht verzeichneten *nevesta (vgl. Arbe 
nevesta und nevestica); sususe'stvin neben sused, suseda (fem.); 
bledijt, cenije neben blöd, cen u.a. lini neben Il£to (vgl. altpoln. 
latny Ulaszyn 51); pomestil, mestiste neben m£sto; belin neben 
bel, beit (dagegen Arbe lautgesetzlich bzlit neben b2l; KuSar 0.c.3)!). 
Gesondert müssen folgende Abweichungen behandelt werden: 
1. novian. vretenö, vretence (auch Arbe vreiens KuSar 0. c. 29). 
Eine ekavische Form hat dieses Wort auch in den ikavischen 
Savadialekten: vreteno (IvSıc 0. c. 162). Mir unklar. 2. Novian. 
peteh, gen. peteha: petesic Vok. (im Märchen 3amerku 257) pete. 
Mir unklar?). 3. Novian. pogibelni mit e wie auch in einigen 


1) Ähnliche analogische Bildungen finden sich in den ikav.-ekav. 

Sava-Dialekten: triemijt, biliji neben trizan, bil; svitina neben svit, 

osikova neben prösik ; divöjka neben diva; misäde neben misit u. ä. 
Ivsıc o. c. 164. 

2) In den Dialekten dieses Typus ist das e der „Wurzel“ »e- 
wahrscheinlich in Zusammenhang mit einem *pi „trinken“ (*numu) 
aus Fällen wie *pele, *p&t6 verallgemeinert worden, in denen es laut- 
gesetzlich ist. Im Lektionar von Zars und demjenigen des Bernardin 
finden wir zape, peti, petja, Ju, peteh (RESETAR Primorski lekcionari) 
in alten Dokumenten, die eine gleiche Vertretung von *e aufweisen, 
wie der Dialekt von Novi: „mame mern“ (anstatt mare) OmiSal (auf der 
Insel Veglia) 1387 (29); „Mucy nern“ Vrbnik 1471 (165); nerexa 
Statut von Veglia bj,; im heutigen Duban.-Dialekt peteh; Arbe pezeh. 
Vgl. im gebildeten Russisch mit phonetischem Zusammenfall von neryx 
und naryx „Säufer“ die scherzhafte Verwendung des Wortes nuryx; 
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alten Dokumenten: im Modrus.-Dialekt, der dem novianischen 
ähnlich ist (1497 Nr. 266); im Lektionar von Zara kommt aus- 
schließlich pogibel vor, bei Bernardin — pogibili u. a. mit i (*O)!). 
Im Serbokroatischen finden wir Formen, die urslav. *gybels ent- 
sprechen und solche die ein *gybols?) voraussetzen; in Novi eine 
Form mit e, die entweder auf eine Variante *gybelo zurückgeht 
oder ein kslav. Lehnwort ist. 

In novian. kören (auch Arbe) liegt kein *2 vor; vgl. in den 
ikavischen Sava-Dialekten kören®) und dem ikavischen Dialekt 
von Trpan iskorenitit). Das Stok.-ekav. köpujeu bedarf selbst 
noch einer Erklärung und kann auf keinen Fall als Beweis für 
ein gemeinserb. *° herangezogen werden. Im Verbum stammt 
das lange e wahrscheinlich aus dem Substantivum°) und die 


auch in russischen z-Dialekten (Pestrecey Gouv. Kazan, Kreis Kazan 
P.®.B. LXI 4): neben cuun, mupats, ıuTo, naucha kommt ner in der 
Bedeutung von nur mit einem e vor, das analogisch nach nei, neüre 
in den Infinitiv eingedrungen ist. Vielleicht wurde das e in peteh 
gestützt durch den Namen Pitar (wie es im Russ. der Fall ist), vgl. 
den Voc. pete und die Ableitungen von Petar wie petak, petan, petija, 
petika, petoje, petos, petun, petko (MARETIG Rad LXXXII 88, 91, 112, 
114 u.a); die Form petesid wie in den Namen Grubeßi6, Ivanebie u.a. 
(MARETIO ib. 103). Die Benennung des Hahnes gehört zu den un- 
beständigen Elementen des Wortschatzes 1. als Bezeichnung eines 
Vogels und zwar eines Männchens, und 2. weil sie an verschiedene 
Volksbräuche und Aberglauben gebunden ist; der Name des Hahnes 
zeigt oft volksetymologische Umgestaltungen und Wortverdrängungen 
(teilweise durch Entlehnung). In morphologischer Hinsicht ist die 
Bildung peteh (*petehs mit *e, nicht e, was aus dem Gen. petehä und 
petesid hervorgeht) sekundär: nach e “kann ein A nicht aus einem *s 
entstanden sein; das sekundäre Suffix macht auch die Annahme wahr- 
scheinlicher, daß der Wurzelvokal sekundär ist. 

Es sei betont (vgl. $ 2 Anm.), daß dem *e in den Wörtern vretenö 
und peteh eine Sonderstellung zukommt, als einen & vor folgendem *e 
in dritter vortoniger Silbe; "ich komme hierauf im Kapitel über den 
Arbe-Dialekt anläßlich von slezena, telesa und einigen anderen Tat- 
sachen des Serbokroatischen zurück. 

1) RESETAR Primorski Lekeionari XV vıjeka $ 31. 

2) BERNEKER EW. 373. 

8) IvSıc o. c. 162. 

4) MıLas Rad CIII 69f. Gleiches gilt von Leden. zskorenit, das 
BELIG 3amerku 187 unter den Beispielen mit *& anführt. 

5) Das lange e im Verbum könnte auch auf ein *e hinweisen: 
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Urform hat *korens gelautet; auch novian. bolesnik (leden. bölest, 
bei Bruı6 S.187 unter den Beispielen für *z) hat kein *1); 
Stok. dial. 6ösmjecr ist sekundär (etwa Kontamination mit *bo- 
löznv?). 

$ 6. Im Wortauslaut: Loc. sing. m.n. -i (na drui u. a.); 
Dat. sing. Loc. sing. f. - (gori u. a.), dvisto (*dv& sate) — dövli, 
pötli, dötli, pokli — ondi, kadi 238 — ovdi 238 — vanı 238 — 
lani — zimi — menü, tebi 235. 

In poklegöd neben pökli liegt ein alter Wechsel von & und e 
vor, vgl. auch neben heutigem novian. pötli altnovian. more 
1446 (95) 1447 (99); altnovian. more 1447 (99) neben norım 
1450 (109), 1459 (128) u.a. 

8 7. Vor harten Vorderzungenlauten: beseda — 
brest, brestovo (drvo) 234 — delo, delat, delän — koleno — leto — 
dretva — mesto — obed, obedvat — poleno — slez — sused, suseda 
(fem.) 224 — svet — Zelezo — vetar — setva — dEsko 1952)(?) — 
povesmo 2203) — pred — brezäva — dren, Drenöva — prez 238 
— svedocin 249 — bled, bledi — cel, eeli — cen, ceni, ceno, cena 
— tlen — hren — len, leni, lenöst — pes&i — bel, beli — cvet — 
del — sed, sedi — seno — telo, Telova 229 — teste — zdrel — 
mlel — letö — stena — proveslö — zu&zda — sreda (Mittwoch), 
sredi (Nom. acc. pl.) „Teile des mlät“ 228 — retki (Nom. pl.) 254 
-el, -ela, -elo (imel usw.). 

Abweichungen: 1. rizat analogisch nach dem Präsens: vgl. 


*.koreniti, *korenb. In diesem Falle wäre das Stok. -2je- zu den unter 
$3 Anm. angeführten Fällen zu stellen. 

1) Vgl. RESETAR Stok. Dial. 74, BERNEKER EW. 71. Vgl. auch 
Vuk: 6osmjecr wird dort als montenegrinisch bezeichnet und auf 6oneer, 
6önecru ohne Angabe des Dialektes verwiesen. 

2) desko aus deiko (3amerku 195); offenbar muß von einem 
Stamm *detok- *detoc (vgl. BERNEKER EW. 196) ausgegangen werden. 
Die Einzelheiten bleiben unklar. Vielleicht wurde vom Stamm dee 
in den Formen *decak (*detecako; vgl. Vuk deuar, -Axa) und Voc. 
*dece (*detode von detoko) ein decko neugebildet; im Dialekt von 
Stativa wurde von decko weiter deckac gebildet (s. STROHAL Narod. 
pripov. iz sela Stative 8. 8 u. a.). 

3) Vgl. Stok. nöpjecmo; das € kann im Stok. aber sekundär sein, 
etymologisch ist ein *po-vez-smo möglich, das auch im Novian. vor- 


liegen kann. 
25* 
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novian. riz&; im Novian. gehört rizat zu der Verbalgruppe vom 
Typus lüjat: läjen mit Wechsel von“ und °; von den 25 Verba 
dieser Gruppe wechselt bei 12 der Wurzelkonsonant % mit &, 
g mit 3 usw., niemals jedoch der %okal (3amerzu 244); in der 
Beeinflussung des Infinitivstammes durch denjenigen des Präsens 
hinsichtlich des Vokals liegt eine Angleichung an den ganzen 
Typus der Verba dieser Gruppe vor. Über die Einwirkungen 
gerade seitens des Präsensstammes vgl. Uraszyn Entpalat. 62. 
Das e in poln. rzezac ist auch analogischer Herkunft. Uzaszyn 
0. c. 60f. Aczeın Slavische Lautstudien 36. Analogiebildung 
nach dem Präsensstamm und Ausgleichung der Stämme findet 
sich auch in novian. polstät neben dem lautgesetzlichen polöce 
(3amerku 247). 2. Novian. povidala, povidajuc u. a.: das ı stammt 
aus der Konjugation povin usw., wo es auch in der 3. pl. povidı“ 
(für *povide; vgl. Kuvsarın Cep6ckiä nssık 74) lautgesetzlich 
ist; ein lautgesetzliches : liegt in altnovian. passunmrn 1309 (9), 
sunusım 1395 (33), spanmnm 1428 (62) u. a. vor. Doch findet 
man schon in altnovian. Urkunden ein analogisches ?: sanoBn- 
nam 1428 (62), mosmmacra 1450 (109) u. a.; heutiges (Arbe) po- 
vidat Dubaßn. zapoveda (Miuteric Rad 103) ist lautgesetz- 
lich; vgl. auch novian. svedo£in); ein lautgesetzliches wurzel- 
haftes i ferner beim Substantivum novian. spöv?d. Vergleiche 
altpoln. und dial. powiedac neben powiadac (Uraszun 73f., 
AGRELL 0.c. 48). 3. Novian. jil, jila 252: das i aus dem Präsens 
jin usw., Inf. jist; pojideno; lautgesetzlich ist das < im 
Plural j?lit). 4. Novian. bis (auch Arbe) vgl. Uraszyn’s Er- 
klärung (o. c. 73) der poln. Form bies, die in semantischer Hin- 
sicht für das Serbokroat. noch besser zutrifft. 5.-Novian. srzda 
‚Mitte‘ neben sreda ‚Mittwoch‘, sr&di ‚ein Teil des mlat‘: in 
der Bedeutung ‚Mitte‘ ist die Wurzel des Dat. Loc. sing. *srid- 
verallgemeinert worden, wozu novian. sridn? mit lautgesetz- 
lichem ö beigetragen haben kann. Dagegen wurde das e in sredä 
‚Mittwoch‘ dank der ksl. ekav. Aussprache erhalten (vgl. russ.- 


1) Vielleicht haben wir & ( ga ‚jela...) auch unter Einfluß von 
pit, pil, das zweifellos mit j?st, j%1 assoziiert wurde; vgl. in den 
Märchen aus Stativa (STROHAL 0. c.): jöst d pit (150), jeli i pili 
232, 216, 168, pun stol jila i pila 50 u.ä. 
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ksl. sreda ‚Mittwoch‘ neben seredina), als terminus technicus 
stand sr&di von sridä, sridni abseits, auch hatte es als 
Plur. tantum kein < im Stamm. 

6. Novian. str2la und stril (fem.); letzteres ist sekundär: 
„der Übergang der a-Stämme in die i-Stämme erklärt sich leicht 
durch den im Gen. pl., teilweise auch Dat. Loc. sing. gleichen 
Akzent und die gleiche Endung“ (3amerku 230£.); folglich übt 
der Dat. Loc. sing. einen’ gewissen, wenn auch beschränkten 
Einfluß auf das Schicksal von strzla aus; in diesen Kasus er- 
hielt der Stamm lautgesetzlich ein © (*strel&ö= *strili); in 
stärkstem Maße mußte dieses < auch durch die übrigen Wörter 
der gleichen „Wurzel“ hervorgerufen und gestützt werden, leider 
werden diese von Pruic aber nicht gegeben; vgl. Stok. empenay, 
cmpenuso, cmperüunxe, cmperuya u.a., hauptsächlich aber das 
Verbum cerpssaru?). 

7. Novian. svit ‚mundus‘ (auch auf Arbe und in alten Doku- 
menten; über die Schreibung ceısma 1459 (28) vgl. $ 13) ist offen- 
bar unter Einfluß von urslav. *svits (vgl. sloven. sv?t, poln. 
$wit, sbkr. öceuüm, päceüm), von urslav. *svitati (PREOBRA- 
ZENSKIJ S. V. c35m), ferner unter Einfluß des lautgesetzlichen 
in novian. svztit, svitlöst u.a., sowie des lautgesetzlichen i 
der Wurzelsilbe von *svets im Loc. sing. entstanden. Die 
Bedeutungsverengung (zu ‚mundus‘) ist eine Frage für sich: vgl. 
Stok. ceüjem 1. die Welt; 2. Leute; 3. onaj ceujem (Vuk). 

8. Novian. evztäk würde ein *evit (vgl. niedersorb. kvit 
in Analogie nach kvisti?)) voraussetzen, es heißt aber im Novian. 


1) Poln. cena, wiera, miera sind Analogiebildungen, be- 
einflußt durch die entspr. Verba (nach Uzaszyn o. c. 62). Skr. Sava- 
dial. ströla (mit weichem /) erklärt Ivsı6 auch als Analogiebildung 
nach empesamu. 

Novian. stena@ hat gleichfalls neben sich ein sten, hier liegen 
aber ganz andere Wechselbeziehungen zwischen den verwandten Wörtern 
vor, auch fehlt ein hierher gehöriges Verbum; auch plen (*plena 
falls aus *plöna) ist anders zu beurteilen; die Form nesena im Stok. 
wird hauptsächlich im Plural gebraucht: nesene (Vuk); novian. stets 
mit einem e; außerdem würde das Verbum, falls es ein solches geben 
würde, *plönät lauten mit lautgesetzlichem e (vgl. russ. nenenamb). 

2) BERNEKER EW. 656. Eine sekundäre Bildung im Anschluß 
an ein Verbum liegt in sbkr. 4säm neben ysamem vor. Zur Bildung 
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evst. Ein cvit- neben ev&t könnte im Novian. auf Bedeutungs- 
unterschieden beruhen, leider ist aber die Semantik dieser Gruppe 
im Novian. mir nicht bekannt; auf der Insel Cherso (TEntor 
Archiv XXX 189) bedeutet cvöt nur Blüte, jedoch nicht 
Blume, also ähnlich wie im Russ. Es muß erwähnt werden, 
daß der Nom. plur. novian. *eviti nur zur Bedeutung „Blume“ 
gehören kann, da die Bedeutung „Blüte“ ein Collectivum im 
Sing. voraussetzt; ein lautgesetzliches z müßte auch das Wort 
*cyötoje haben, da es sich semantisch an die Bedeutung „Blume“ 
anschließt. 

9. Novian. bila ‚Schaf‘ ist unklar. Vgl. bilesa ‚Schaf- 
bock‘ mit lautgesetzlichem # (bilan ‚Stier‘). Die Erklärung 
wird erschwert durch das Fehlen von Material zur Hirten- und 
Viehterminologie dieses Gebietes. 

10. Novian. swräk 215 (Gen. szrka); die Bedeutung ist 
nicht angegeben; augenscheinlich zu Stok. cujepax, -pra ‚Name 
einer Hirseart‘ (Vuk). AGRELL 0. c. 45 stellt zur Stok. Form 
poln. sverak, sirak, weißruss. seradk ‚grauer Hase‘ und ‚Kaftan 
von grauer Farbe‘, söradiek ‚graues Tuch‘, obersorb. sörak 
‚grauer Apfel, Reinette‘. Offensichtlich hält er den Wechsel 
von @: Null im Sbkr. für sekundär und tritt daher für ein 
ursprüngliches *söraks, seraka ein. Selbst wenn dem so 
wäre, so können die skr. Formen auf ein serjak»% zurückgehen, 
entsprechend russ. Archang. cbpsak ‚Mononasn 6estyxa ceporo uBera‘ 
(Popvysock1ı), V’atka: c&pak ‚HO4Ba CYTIIHHOR Ceporo NBera‘ 
‚san‘ (Vasnecov), Smolensk: crwpax ‚apmaR, #iymaH ceporo 
uBera® ‚cupawu — apMmakum‘ (DOBROBOLSKIS); die von AGRELL 
angeführten weißruss. Formen entsprechen wahrscheinlich den 
oben genannten (Erhärtung des r”). 

11. Novian. sprid(a); altnovian. nanpud (mehrfach) neben 
pred, altnovian. nped (mehrfach) hängen wahrscheinlich mit 
aksl. up&np, urslav. *perdo zusammen (vgl. russ. cnepedu, nd- 


nepeds u.a.), d.h. sie haben vielleicht ein *& vor halbpalatalen 
Konsonanten. 


vgl. kaschub. slovinz. gräm aus *grims (BERNEKER 360) und (ak. 
(Cherso) grin neben grimat (TENTOR Archiv XXX 190). 
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Im Zusammenhang mit den angeführten Fällen muß erwähnt 
werden, daß im heutigen Novianischen eine vollkommene Aus- 
gleichung der Deklinationsformen (hinsichtlich des alten Wechsels 
von i:e, z. B. Dat. besedi mit einem e aus beseda usw.) ein- 
getreten ist, desgleichen auch in den Verbalformen vom Typus 
imeli bei lautgesetzlichem imel, imela, imelo. 

Der alte lautgesetzliche Wechsel von e:i hat sich erhalten 
in: sime, stijat — sötva; povin usw, spövid — svedo- 
cin; priko:pred; nedila — delo; vijat — vetar,; 
bilan, bilesa — bel, beli; dite — dEsko(?); sidin — 
sused; -it (Inf.) — -el (umit — um£lu.ä); podilit — 
del; sridni — sredä, sredi; prolicı — l£to. 

$ 8. Unabhängig von den Erklärungen der Abweichungen, 
beweist das von mir in den vorhergehenden $$ angeführte Material 
einwandfrei die zwiefache lautgesetzliche Vertretung 
des *® im Novianiscben und die Richtigkeit der von mir im 
$ 1 gegebenen allgemeinen Bedingungen. Die Zahl der Ab- 
weichungen vor Labialen, Hinterzungenlauten und Palatalen ist 
überaus gering; vor den Halbpalatalen und den velaren Vorder- 
zungenlauten hätte man von vorn herein eine grobe Anzahl von 
Abweichungen zu erwarten, weil in diesen Fällen velare und 
halbpalatale Vorderzungenlaute häufig miteinander wechseln, 
jedoch auch hier stehen die beiden Gruppen ($ 5 und 7) scharf 
einander gegenüber, sowohl hinsichtlich der lautgesetzlichen Bei- 
spiele als auch der Abweichungen. 


B. Altnovianische Urkunden. 

8 9. Wie bereits Bzrıc bemerkt hat (3amerku 200f.), 
stimmen die Tatsachen der altnovianischen Urkunden im all- 
gemeinen mit denjenigen des heutigen Dialektes überein. Ich 
beabsichtige nicht, vollständige Wörterverzeichnisse zu geben, 
sondern will hier nur auf das Material des 14. Jahrh. eingehen 
und darauf einen Überblick über dasjenige des 15. Jahrh. geben. 
Dabei soll im besonderen auf die Ekavismen und Ikavismen, die 
nicht lautgesetzlich sind oder den Tatsachen des heutigen Dia- 
lekts nicht entsprechen, hingewiesen werden. 

Aus dem 14. Jahrh. haben wir 3 Urkunden weltlichen In- 
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halts: von 1309 (8), 1309 (9) und 1395 (33). In den zwei ersten 
hat der Buchstabe » den Lautwert von e; vgl. die graphische 
Verwechslung von e und » in folgenden Fällen: Dbnpukra — 
Denpur; JIbnunnyamn, Ibnuuns’cro — Jlenunuuru (zu urslav. 
*Jedina u. &.?); nırbrenoro —ınerencka 1309 (8); rEue 1309 (8) 
— rege 1309 (9); mbio — mee, mer 1309 (9), meio 1309 (8)%). 
In Urkunden des 14. Jahrh. finden wir entsprechend den 
aufgestellten Rubriken: spmme (3mal) 8.9 zpmmene (3mal) 8. 
— NIpusennuane, npnusen 33 — Bunusmm 383 — upusa 83; 
npukb 8 — Tux’ 9 — ocHk 33 — UPHKBeHu 33; Ömume 8 — 
noBunune 9 — ıpue 33; Mucema 9. — pasBuNuTn, cpm mu 33 — 
o6nnen (2mal) 33 — mpunpur 33; i (Loc. sing.) 8 — o6u ABH 
crpauu 9 — passu 33 — yju 33; meta 8 mer’ 9 — mmen 33 — 
cenokomy, -me 9 — Bpesosy ıyky 9 — npEn, upise 9 — 
Bearpanum 33 — Mepe (Amal) mep (8 mal) 33 — sec 33. Aus- 
gleichungen in der Deklination liegen vor: Loc. sing. mecrm 8; 
B aetu 33; wie auch np&ım bei*prel. Bezüglich Bp&Eme (= Bpeme) 8 
vgl. $ 12; crapemmma 9 Kann ich nicht erklären; es hat auch 
in den dem Novianischen ähnlichen Dialekten, z. B. demjenigen 
von Arbe, heute ein e. Vgl. zu $7: oönnen — Besnrpannm. 
810. Die Urkunden des 15. Jahrh. zerfallen in 3 Gruppen: 
1. die Urkunden der Frankopane (von 1428—1478); 2. ver- 
schiedene Privaturkunden, gewöhnlich Verträge mit Klöstern oder 
von Geistlichen geschriebene (von 1422—1472) und 3. Notizen 
von Geistlichen auf Kirchenbüchern (eine aus dem Jahre 1459, 
vier von 1493—99). Aus dem Wortschatz wäre als Ergänzung 
zu demjenigen des heutigen Dialekts anzuführen: cgenoum 1470 
(161); nanpenymmm 1496 (265); o6er 1496 (265); neny 1476 
(180); Menoxmums 1472 (171); Bepe 1445 (91), 1450 (109); zepn 


1) Vgl. in der Urkunde des 15. Jahrh.: nırbmeunrora 1472 (170); 
auch in einigen anderen novian. Urkunden des 15. Jahrh. hat & den 
Lautwert e (vgl. $ 13). Über den Wechsel von » und eim kroatischen 
Schrifttum vgl. Mıröertı6 Prilozi za literaturu brvatskih glagolskih 
spomenika. Starine XXIII 52. In einigen Urkunden der Insel Veglia 
bezeichnet » ein *, das im heutigen Dialekt ein @ ergeben hat. Hierbei 
handelt es sich jedoch um eine besondere Jautgesetzliche Entwicklung 
des %. Vgl. weiter unten das Kapitel über den Dialekt von Veglia. 
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(Gen. sing.) 1445 (91); Bepopan’e 1470 (161); Apunmm, Apauuny 
(Nom. Loc.) 1450 (109) heute dren, Drenöva (zu $ 7); sanpuru 
1464 (144) — nenosunuura 1496 (264) — npunuux’ 1470 (161); 
— Ilpuenka 1476 (180) — uumm 1450 (109) — suummum 1476 
(180) — runsy 1496 (265) u.a. 

$ 11. Die im heutigen Novianischen nicht vorkommenden 
Ikavismen ändern das Gesamtergebnis nicht. Sie erhellen aber, 
wenn auch nur in einem geringen Grade, den ‚Zustand des Dia- 
lektes, bevor Ausgleichungen in der Deklination und im Part. 
praet. stattfanden. JIero wird in verschiedenen Kasüs mit einem 
e gebraucht; die einzigen Fälle mit © sind:  ımrux 1428 (62) 
und 1446 (95) — lautgesetzlich berechtigt; in der Urkunde von 
1472 (170) findet sich neben czers (*c&BEre) der Loc. sing. csuru, 
wiederum lautgesetzlich; in der Urkunde von 1450 (107) neben 
xoTe1Nb — xoranm; vgl. auch ssunusmm 1428 (62); Bununm 1446 
(95), aber nmern 1459 (128) (heute -el;). 

8-12. Dienicht-lautgesetzlichen Ekavismen sind 
in den meisten Fällen kirchenslavischen Ursprungs!). 


In dieser Beziehung stehen die Urkunden der 3. Gruppe 
(vgl. $ 10) in einem scharfen Gegensatz zu denjenigen der ersten 
zwei Gruppen. Die Zahl der nicht lautgesetzlichen Ekavismen 
ist in letzteren nur gering. Sie erklären sich zum größten Teil 
durch den ksl. Kanzleistil; da aber im 15. Jahrh. die Kanzlei- 
sprache schon kroatisch wurde, blieben die ksl. Elemente als 
spärliche Überreste nur in einigen schablonenhaften Aus- 
drücken und Formeln der Urkunden erhalten. Hierher 
gehören: Beunnm 3akoHom 1428 (62), 1428 (63), 1445 (91), aber 
bereits 1476 (180) suunm sa. (2 mal); sekyseuuum gar. 1445 
(91), 1472 (170), dagegen sukysuaunm 1460 (132) 4 mal, BuKo- 
suyunm 1445 (91), 1478 (182); in einer Privaturkunde von 
1470 (161) zekyseuua in dem offensichtlich: im Kirchenstil ab- 
gefaßten Satz: „xoremm o6pHyTH aeMasscka B Hebecka, a BPN- 
MeHHa (B) Bekysesua“. Folglich verschwindet dieser Ekavismus 


1) Zur ekavischen Aussprache des » in der Kirchensprache des 
skr. Gebietes vgl. MıLöetı6 Starine XXIII 52; RESETAR Archiv 
XVII 3; DoLoBKo HWasecrun XX 1 S. 354 ff. 
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seit dem 15. Jahrh. immer mehr, so daß sich in den Urkunden 
der Frankopane nach 1428 bereits BUUHHM, BHKOBHYHHM, BUKY- 
suynum findet. Ein zweiter Ekavismus kommt während des 
ganzen 15. Jahrh. in den gleichfalls schablonenhaften Sätzen vor, 
wie „HAIIUM sepnum Mamo Bunmrtu“ 1450 (107), „mpaBo u uucro 
n Bepno“ 1450 (109), „mpaso m sepno“ 1422 (57), 1450 (109), 
„sepny a upasy cıy»x6y 1476 (180) usw.; vgl. in der ikav. 
Urkunde aus Klis 1436 (74) „sepno upaBo u Nocronno“ und in 
der ikav. Urkunde von Ragusa „Beposaunumu“, nach ReESETAR 
Archiv XVII3 ein ksl. Element. Der Ekavismus zepnz hielt 
sich im Dialekt von Novi länger als die Ekavismen zeunn, 
pekogeuHn, weil er durch Wörter wie Bepa, BepoBaTb, BepoBaHo 
gestützt wurde, dagegen konnten die mit Beunu verwandten 
Wörter in der lebenden Sprache nur ein i haben. 

In schablonenhaften Formeln der Urkunden findet sich auch 
die Schreibung speme (Bptme); so steht bereits 1309 (8) ein zu 
Anfang einer Urkunde „sa Bp&me kuesa dEnpnka Pacnna...“, 
während es im weiteren Text der gleichen Urkunde spume, Bpn- 
MeHe (3 mal) heißt; 1459 (128) gleichfalls „s Bpeme BaBesinyeHora 
rıua xHesa“ neben spume. Dieselbe Urkunde gibt in einer 
Formel auch m&cena „ner rocnonunx 1459 m&cena mab“ (um 
1459 (128)); vergleiche auch nesm in der Formel „Ha yacr 
c(Be)roä Boroponmum deeu Mapue sa snpase Hamero Te1a m 3a 
enacem’e H(a)me nyme“ (im heutigen Dialekt von Novi diva) 
1428 (63). Kirchenslavisch ist ferner nmenma 1445 (91) neben 
umannme (2mal ib.; vgl. heute novian. imdnjt 192), wie auch 
einige andere Wörter auf -emme in Urkunden von Dialekten, die 
dem Novianischen ähnlich sind: xorennem neben oruunb Omi- 
Salj 1465, mposmneHem Veglia 1466 und novian. mit einem 
Ekavismus in der Wurzelsilbe mperpemenn 1459 (128) neben 
carpuma (ibid.); srpemerje neben nperpnmus, rpmxa, rpuxy 
(Vinodol. Statut) VYremernun ModruSe 1461; novian. oÖperenne 
mom 1422 (57). Ich notiere ferner npersn (eirentlich cpekeu) 
1447 (99) neben mpuksu 3mal, Upnksenmmam 2mal ibid. und 
upbre& 1460 (132) neben mprksu 2mal; upnkae’, IpmkBena, 
Opuxrsennma 2mal ibid.; die letztgenannten Ekavismen sind die 
einzigen sogar im eigentlichen Urkundentext; in den Urkunden 
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der Frankopane findet sich die Schreibung % nur ausnahmsweise!) 
(natürlich nicht für ja). 

Damit wären die Ekavismen der privaten Urkunden und 
derjenigen der Frankopane erschöpft (im allgemeinen Zusammen- 
hang wurden in diesem $ auch zwei Ekavismen aus einer Urkunde 
der dritten Gruppe 1459 (28) erwähnt). Gesondert muß die 
Privaturkunde von 1422 (57) behandelt werden; darin findet 
sich außer dem erwähnten oöperenne momm Mare5 (bei Marwj 
in den anderen Urkunden und dem heutigen novian. Matij 219), 
3anpeBeHnkp (2 mal) bei puzen, Ipnsenuyane 1395 (33); menux’ 
bei npommnu (2mal) 1470 (159) und dem heutigen minän, pro- 
minilo; daneben Ha Öpnn, Önme, Crunan, kann, crpanm. Mir 
unklar. Was mennmx’ anbelangt, so liegt hier vielleicht eine 
Analogiebildung vor; vgl. auch den Loc. sg. menu, der einen 
Nom. sg. mena voraussetzt; auch der Dialekt von BaSka (Veglia), 
der die gleiche Vertretung von %» aufweist wie derjenige von 
Novi, hat in derselben Urkunde 1451 (112) sameHnusnp, 3a MeHy, 
3aMHUHEHO. 

$ 13. In den Urkunden der dritten Gruppe (Aufschriften auf 
Kirchenbüchern) haben wir es nicht nur mit einer im Schwinden 
begriffenen Kanzleitradition zu tun, sondern auch mit einer rein 
kirchlichen, die mitunter auch stilistische Bedeutung gewinnt 
(„erhabener Stil“). Der ekav. Vokalismus der kirchlichen Tra- 
dition zeigt sich am deutlichsten in der Notiz des Missale von 
1459 (128). Neben uosuka (2 mal) unosuk steht in einem Zitat 
aus der Bibel „rope «.sosery romy“ ; in einem anderen Bibelzitat 
„Naj mpemormemy tcru OT npeBa ;kuBorHuaro“ vgl. hiermit npuzen 
1395 (33) und npeso (Vuk.) im Ausdruck wacHo peso ‚das 
Kreuzholz‘, auch ein ksl. Lehnwort. Zu tern (jasti) vgl. heute 
novian. jist. Ferner „6omsme Oreu Mapume (vgl. $ 12), mEcena 
(vgl. 8 12); epeme (vgl. $ 12); „o cBeroj monurBe“, „Ha 1I0m’e 
a6paamım“, „Oo KOM CBeToH Tpyne“ (neben makıım U. a.); „IyTeM 
BeyHuM“; nmorpemenn (vgl. $ 12); mamberunka und ymecruru 


. 1) Der Ekavismus upersz ist künstlich ksl. und ist veranlaßt 
durch die Schwankung z||e in anderen Fällen; der eigentlich ksl. 
Stamm dieses Wortes wäre upks-, wie er tatsächlich auch vorkommt 


(vgl. $ 13). 
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können Analogiebildungen sein, vgl. heute Novi pom£stil, mestisce; 
cetra wäre der einzige Fall einer ekav. Schreibung dieses Wortes, 
da diese Urkunde aber viele ksl. Lehnwörter enthält, ist es 
richtiger, es zu diesen zu rechnen („3a muora ÖnyAneHnra cBera 
cersma“ vgl. heute svit). Kirchenslav. ist ferner: npeBa »tHBOTHaeo, 
GnazkenHazo Io6a neben Cemckora, HeÖecKora U. d.; HA YeCTb 
oruy HeÖeckoMmy neben Ha YacTb; IPKBA, IPKBEHH U. a. 

Viele ksl. Elemente finden sich gleichfalls in einer Notiz 
des Horologiums 1493 (249). Es enthält „e 6035 mame ArnekcanH- 
apa mecrazo“ „mo6brnena“ (BE =e; un; vgl. auch „mpmo6n- 
IRIEH“ „nprenyu Buresu“ „or cpbnu“ (heute novian. srida), HECTE. 
Ähnliche Tatsachen finden sich im Bericht über die Pest im 
Horologium 1496 (265): n&su, ncnoBtnHnka ykpbıusınn, Ipa- 
BOBEpHn; vgl. auch „mpaBoBepHumu kpumımann“ im Bericht über 
dieselbe Seuche des Popen Peter Vidakovi6 1496 (264). 
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Die slavische Altertumskunde und die Erforschung 
der Germanisation des deutschen Nordostens 


„Der östliche Teil Kursachsens, vorübergehend in slavischen 
Besitz geraten, wurde so früh und so gründlich mit deutschen 
Siedlern wieder besetzt, daß jede Spur slavischen Wesens bis 
zur Unkenntlichkeit verwischt ist“. So suchte 1892 ein Forscher, 
der sein Hauptaugenmerk auf die ländlichen Wirtschafts- und 
Rechtsverhältnisse richtete, die Entwicklung des Teiles des nord- 
ostdeutschen Koloniallandes zu kennzeichnen, der den Kern des 
einstigen sorbischen Siedlungsgebietes umfaßt). | 

Im Laufe der drei Jahrzehnte, die uns von dieser Äußerung 
trennen, sind in dem Bilde, das uns die Entwicklungsgeschichte 
der einst von Slaven bevölkerten Gebiete des nordöstlichen 
Deutschlands zeigt, solche slavischen Spuren in immer helleres 


1) Frıepr. Jom. Haus, Bauer und Gutsherr in Kursachsen (= Abhand- 
lungen aus dem staatswissenschaftlichen Seminar zu Straßburg i. E., herausg. 
G. F. Knapp, Heft IX), Straßburg 1892, S. 2. 
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Licht getreten. Je tiefer die Erforschung der ostdeutschen 
Kolonisation schürfte, je mehr sich ihre Arbeitsmethoden ver- 
feinerten, desto schärfer wurde die Aufmerksamkeit, die sie auf 
den Untergrund richtete, auf dem das koloniale Deutschland auf- 
gebaut ist, auf die Slavenzeit im deutschen Nordosten und ihre 
Zustände. Sehr spärlich fließen die Quellen, die uns unmittelbar 
über sie unterrichten: wollen wir diese kargen Nachrichten er- 
gänzen, dann müssen wir auch aus den Quellen, die erst während 
oder nach der Zeit der Kolonisation entstanden sind, schöpfen; 
was sie bieten, läßt sich unter einem dreifachen Gesichtspunkte 
betrachten: die Zustände, die sie wiederspiegeln, können in der 
slavischen Vorgeschichte des Koloniallandes ihre Erklärung finden, 
sie können aus dem deutschen Mutterlande übertragen sein, und 
es kann sich endlich um Neuschöpfungen der Kolonisation, des 
kolonialen Bodens als solchen handeln. In der Sonderung des 
Kulturgutes nach diesen drei Kategorien liegt die wichtigste Vor- 
arbeit für eine Geschichte der Kolonisation als schöpferischer 
Tat, gleichzeitig aber auch die Vorbedingung für die richtige 
Einschätzung des slavischen Anteils am Aufbau der Kultur des 
Koloniallandes. 

Nach zwei Richtungen hin hat sich die wissenschaftliche 
Erfassung der Reste slavischen Wesens im Koloniallande!) vor- 
nehmlich vervollkommnet: im ehemaligen Siedlungsgebiete der 
Sorben gelang es, unter der Führung Runour Körzschkes in 
einer ganzen Kette sorgfältiger siedelungs-, wirtschafts- und ver- 
fassungsgeschichtlicher Studien die Lebenskraft und -dauer sla- 
vischer Kulturformen und Institutionen in einem weit über die 
Annahmen eines E. O. Schutze?) hinausgehenden Umfang nach- 
zuweisen®). In den Lausitzer Wenden lebt ein Teil des alten 


1) Im Folgenden wird von der Betrachtung der Gebiete mit zweifellos 
polnischer Vergangenheit (Schlesien, Neumark, Land Lebus, Pomerellen) ab- 
gesehen. 

2) Die Kolonisierung und Germanisierung der Gebiete zwischen Saale 
und Elbe (— Preisschriften der Fürstlich Jablonowski’schen Gesellschaft zu 
Leipzig XXXIII), Leipzig 1896; Verlauf und Formen der Besiedelung des 
Landes in Sächsische Volkskunde, uerausg. von R. Wurrke?, Dresden 1901, 
S. 61ff. 

3) Von Umfang und Mannigfaltigkeit des Geleisteten gibt einen Be- 
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Sorbenvolkes selbst weiter: so bleibt dem obersächsischen Kolo- 
nisationshistoriker — ganz abgesehen von dem Gewicht der ge- 
schichtlichen Zeugnisse — die Auseinandersetzung erspart, die 
für ein anderes Teilgebiet des Koloniallandes, für den Siedlungs- 
raum der Polaben (in weiterem Sinne), die Veranlassung zur 
Erforschung der slavischen Reste wurde: die Auseinandersetzung 
mit der „Ausrottungstheorie“, d.h. mit der von manchen 
Kolonisationshistorikern vertretenen Anschauung, im Verlaufe 
der Kolonisation sei das bodenständige Slaventum bestimmter 
Gebiete mehr oder weniger vollständig vernichtet worden. 


griff die folgende Auswahl der Titel einiger der für den slavischen Alter- 
tumsforscher wichtigsten Arbeiten. Rıca. BEcker, Wo lagen das castellum 
und der Burgward Hwoznie (Gwozne)?, Neues Archiv f. sächs. Gesch. XXXIV 
1913, S.17ff.; Supanie, Burgward und Pfarrsprengel in Daleminze, daselbst 
XXXVII 1917, 8. 273££.; Caı Dame, Die Entwickelung des ländlichen Wirt- 
schaftslebens in der Dresden-Meißner Elbtalgegend von der Sorbenzeit bis 
zum Beginn des 19. Jahrh. (= Bibliothek der sächsischen Geschichte und 
Landeskunde III 1, Leipzig 1911); Aurr. Hennig, Boden und Siedelungen im 
Kgr. Sachsen (= daselbst IL 2), Leipzig 1912, dazu des gleichen Verfassers 
Karte: Die Dorfformen Sachsens I, Dresden 1912; Rup. Körzschke, Staat 
und Kultur im Zeitalter der ostdeutschen Kolonisation (= Aus Sachsens 
Vergangenheit 1), Leipzig 1910; Leipzig in der Geschichte der ostdeutschen 
Kolonisation, Schriften des Vereins für die Geschichte Leipzigs XI 1917, 
S.1ff.; Die deutschen Marken im Sorbenland, Festgabe Gerhard Seeliger 
zum 60. Geburtstage, Leipzig 1920, S.73ff.; Hemr. Leo, Untersuchungen 
zur Besiedelungs- und Wirtschaftsgeschichte des thüringischen Osterlandes 
in der Zeit des frühen Mittelalters (= Leipziger Studien aus dem Gebiete 
der Geschichte VI 3), Leipzig 1900; Br. Markarar, zuletzt: Der Stand der 
siedelungsgeschichtlichen Forschung für Leipzigs Umgebung, Schr. d. V. £. 
d. Gesch. Leipzigs X 1911, S. 1ff.; Paur Praren, Die Herrschaft Eilenburg 
von der Kolonisationszeit bis zum Mittelalter, Eilenburg o. J. [1913]; Erıch 
Rırnme, Markgraf, Burggraf und Hochstift Meißen, Mitt. d. Vereins f. Gesch. 
d. Stadt Meißen VII 1903, S. 161ff., 429f.; E. A. SerLiger, Geschichte der 
Stadt Löbau und ihrer Umgebung bis zur Mitte des 13. Jahrh , Neues Lau- 
sitzisches Magazin XCVII 1921, S. 88ff.; O. Trautmann, Zur Geschichte der 
Besiedelung d. Dresdener Gegend — Mitt. d. Vereins f. Geschichte Dresdens 
XXI, hsg. 1912. Von Lxo Bönuorr’s zahlreichen Arbeiten zur historischen 
Geographie (vgl. unten S.403 Anm. 2) und zur Geschichte der kirchlichen 
Organisation sei hier nur die zusammenfassende Darstellung am Schlusse von: 
Die Begründung und Weiterentwicklung der christlichen Kirche im Dale- 
minziergau, Mitt. d. V. f. Gesch. d. St. Meißen VIII 1910, S. 239 £,, erwähnt; 
vgl. auch unten S$. 405 Anm. 5. 


Die slav. Altertumskunde u. d. Erforschung d. Germanisation ete. 399 


Hans Wırre konnte die vollständige Unhaltbarkeit dieser Mei- 
nung für sein mecklenburgisches Untersuchungsgebiet durch den 
Nachweis über das ganze Land verteilter, vielfach im 15., einzeln 
noch im 16. Jahrhundert bezeugter wendischer Bevölkerungsreste 
dartun!); seine richtunggebende Arbeit fand dann für Wagrien, 
das ehemals slavisch besiedelte Ostholstein, eine: schwächliche 
Nachahmung). 

Spuren slavischer Kultur, Reste slavischer Bevölkerung sind 
auf den gekennzeichneten Wegen nachgewiesen worden; der 
Forschung, die auf diesen Ergebnissen weiter bauen will, fällt 
die Beantwortung der Frage zu, wann und wie das slavische 
Element in Kultur und Bevölkerung in diese Rolle eines Über- 
bleibsels gedrängt worden ist: die alte Antwort „durch die 
deutsche Kolonisation“ kann nicht mehr befriedigen, seitdem die 
alten Vorstellungen von der Intensität dieser Eindeutschung 
erschüttert sind. Haben wir es wirklich bei den Vorgängen, 
die uns für das 12. und 13. Jahrhundert berichtet werden, mit 
einer Massenwanderung deutscher Siedler nach dem Osten zu 


1) Wendische Bevölkerungsreste in Mecklenburg (= Forschungen zur 
deutschen Landes- u. Volkskunde XVI 1), Stuttgart 1907. Dazu: Wendische 
Zu- und Familiennamen (Jahrb. d. Vereins f. mecklenburg. Gesch. LXXI 
1906, S. 153— 290; ferner die programmatische Abhandlung: Über die Methode 
der historischen Nationalitätenforschung, Deutsche Geschichtsblätter XII 1911, 
S.65—85. Die von Wirte gewonnenen Erkenntnisse vertieft für ein eng be- 
grenztes Einzelgebiet die inhaltreiche Untersuchung von Ru». lIupe, Amt 
Schwerin, Geschichte seiner Steuern, Abgaben und Verwaltung bis 1655, 
Beiheft zu den Jahrbüchern d. Vereins f. mecklenb. Gesch. LXXVII 1912, 
Schwerin 1913, bes. S. 138f. 

2) WILHELM Ounzsorge, Ausbreitung und Ende der Slaven zwischen 
Nieder-Elbe und Oder, Zeitschr. d. Vereins f. Lübeckische Gesch. XII 1911, 
S. 113—336, XIII 1912, S. 1—180. Zur Kritik vgl. B. ScumeinLer, Historische 
Vierteljahrschrift XVI 1913, S. 265—268 und XVII 1914/13, S. 317—319. 
bes. über das Verhältnis Onnesorge’s zu WıTTE. Onnesorge's Schrift kann 
nur als „Führer zum Material“ benutzt werden; völlige Hilflosigkeit dem 
slavischen Namenmateral gegenüber, historische Urteilslosigkeit, Unkenntnis 
der geläufigsten Begriffe der Institutionengeschichte kennzeichnen die jeder 
organischen Gliederung entbehrende Arbeit. Zur Richtigstellung aller ihrer 
Irrtümer bedürfte es eines Buches von annähernd gleichem Umfange. Un- 
verständlich bleibt Brückxers lobende Anzeige, Deutsche Erde X 1911. 
S.107ff. Vgl. dazu auch unten S. 413 Anm. 6. 
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tun, mit einer Bewegung, die zur unmittelbaren Folge die — 
wenn auch nicht restlose — Eindeutschung dieser Gebiete hatte: 
oder müssen wir eine scharfe begriffliche und zeitliche Trennung 
vornehmen zwischen den Erscheinungen der Kolonisationszeit 
einerseits, der wirklichen Germanisation des Landes andrerseits?? 


T: 


Der Notwendigkeit, eine Antwort auf diese Frage zu finden, 
sind sich die beiden Forscher, die uns in den letzten Jahren je 
eine kurze Gesamtdarstellung der Germanisation des nordost- 
deutschen Koloniallandes geschenkt haben, voll bewußt gewesen. 

Als erfahrener Kenner und Erforscher der deutschen Reichs- 
und Volksgeschichte des Mittelalters unternahm es Kırı HAmPpE 
„Die kolonisatorische Großtat des deutschen Volkes im Mittel- 
alter“, den „Zug nach dem Osten“, zu schildern?). Schon die 
Wahl des Titels beweist, daß Hampe durchaus an der Vor- 
stellung von der Massenbewegung deutscher Siedler und ihrer 
für die weitere Entwicklung entscheidenden Bedeutung festhält?). 
Es ist nur folgerichtig, daß er die Germanisation als Gesamt- 
erscheinung unmittelbar an die Kolonisation anknüpft®): das 
hindert ihn nicht, volle Beachtung der Erforschung der slavischen 
Reste und ihrer Schicksale zu schenken; der Überblick, den er, 
in scharfer territorialer Gliederung, über die „Ergebnisse der 


1) Wie sehr sich diese Probleme dem Historiker des Koloniallandes 
und der Kolonisationszeit aufdrängen, zeigen — abgesehen von der gerade 
jetzt die Wissenschaft so stark beschäftigenden Frage nach dem Ursprunge 
des Deutschtums in den Sudetenländern — die Aufgaben, die der schlesischen 
Kolonisationsforschung schon 1910 ihr Meister, LAMBRECHT (WILHELM) SCHULTE, 
zuwies (in seiner Besprechung der Breslauer Dissertation von G. Menz, Ent- 
wicklung der Anschauung von der Germanisierung Schlesiens, im Literari- 
schen Handweiser XLVIII 1910, S. 554 ff.): zu ihnen rechnet seine programma- 
tische Äußerung in erster Linie auch die Klärung der Frage, ob im Schlesien 
des 13. Jahrh. eine rein physische Germanisation erfolgt ist, oder ob für diese 
Epoche der kulturelle Einfluß des Deutschtums als entscheidend zu be- 
trachten ist. 

2) Der Zug nach dem Osten (= Aus Natur und Geisteswelt 731), Leip- 
zig 1921. 

3) Vgl. auch S. 48. 

4) a. a. O., 8. 34. 
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Germanisation im Osten“ gibt!), faßt in gewissenhaftester Weise 
zusammen, was die Einzelforschung über die Etappen auf dem 
Wege zur Alleinherrschaft des deutschen, zum Untergange des 
slavischen Elementes festgestellt hatte. Diese Zusammenfassung 
entspricht einem dringenden Bedürfnis, und sichert ihrem Ver- 
fasser den Dank aller an kolonisationsgeschichtlichen Dingen 
Interessierten: in diesem Abschnitte mehr zu geben, der Be- 
deutung des slavischen Elementes in Kultur und Bevölkerung 
nachzugeher*°), Ursachen und Zeitpunkt seines Absterbens zu 
verfolgen, lag nicht im Plane des Verfassers). 

Das sehr brauchbare, geschickt das Wertvollste heraus- 
greifende Literaturverzeichnis in Hampe’s Buch nennt auch nicht 
einen slavischen Verfassernamen: seinem Verfasser, der einen für 
weitere Kreise bestimmten Überblick, nicht aber ein Handbuch der 
Kolonisationsgeschichte geben wollte, gereicht das nicht zum 
Vorwurf; immerhin ist die Tatsache bezeichnend für den Mangel 
an Fühlung zwischen deutscher und slavischer Wissenschaft auf 
einem Forschungsgebiet, dessen Probleme allseitig wohl nur durch 
ein Hand in Hand-Arbeiten deutscher und slavischer Forscher 
gelöst werden können®). Die slavischen Beiträge zur Erforschung 
der nordostdeutschen Kolonisationsgeschichte, im wesentlichen 
von Polen und Russen bestritten, wiesen schon bisher verschiedene 
Versuche einer Gesamtdarstellung der Materie auf: so hat PERVoLF 
mit seiner „Germanisation der baltischen Slaven“5) lange vor 


772.0. 0. 9.49, 20. 

2) Abgesehen von den Bemerkungen über das mögliche Nachwirken des 
slavischen Elements in den landschaftlich differenzierten Volkscharakteren, 
8. 0. 8. 54f. 

3) Leider bringt Hampe S.50 die unbewiesene, sicher falsche Behaup- 
tung, daß im lüneburgischen Wendland polabisch gepredigt worden sei; vgl. 
zur Sache P. Rost, Die Sprachreste der Draväno-Polaben im Hannöverschen, 
Leipzig 1907, S.IVf. A. Muxa, Slovant ve vojvodstvi Lüneburskem, Slo- 
vansky Prehled VI 1904, S. 65, 101. 

4) Die Forderung nach fortlaufender Berücksichtigung der slavischen 
Forschung in der Kolonisationsgeschichte haben schon 1904 van NIEssEn und 
WARrscHAUER erhoben, vgl. Korrespondenzblatt d. Gesamtvereins d. deutschen 
Geschichts- und Altertumsvereine LIII 1905, Sp. 1f., 13. 

5) Germanizacija baltijskich Slavjan. Sanktpeterburg 1876. Treffend 
urteilt über das Werk Je«orov, Kolonizacija Meklenburga v XIII v. (vgl. dar- 
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Wırrz die Resteforschung begründet, WıLHELMm BoGusLawskı 
dann freilich durch die Kritiklosigkeit seiner „Geschichte des 
nordwestlichen Slaventums“!) den ganzen Wissenschaftszweig 
arg diskreditiert, dem vorsichtigen Wacuowskı?) gelang es, einen 
Teil des verlorenen Vertrauens zurückgewinnen. Nunmehr ?) 
besitzt die slavische Wissenschaft einen knappen, auf reicher 
Literaturbenutzung beruhenden allseitig orientierenden Überblick 
an sichtbarster Stelle: in der richtigen Erkenntnis, daß die 
Schicksale der ganz oder größtenteils erloschenen Slavenstämme 
Nordostdeutschlands von ihrer ersten Erwähnung bis zu ihrem 
Verschwinden ein Ganzes bilden, das nicht der Aufteilung an 
Altertumskunde und Geschichte bedarf —- zu einer eigenen Ge- 
schichte sind ja diese Völker nie gelangt -— hat LuBoR NIEDERLE 
in dem den Westslaven gewidmeten Bande des historischen Teiles 
seiner „slavischen Altertümer“ auch dem „Kampfe des polabisch- 
baltischen Slaventums gegen die Deutschen“ und seiner Germa- 
nisierung einen Abschnitt gewidmet‘). NıieDErLE’s Darstellung 
baut auf dem auf, was er in den früheren Abschnitten seines 
Werkes über das Vordringen der Slaven im alten Germanien°) 
und über den Siedlungsraum, die Stammeseinteilung und die 
politischen Schicksale der einzelnen Westslavenvölker®) ausge- 
führt hat: Brückxer’s geistvolle Kritik”) hat gezeigt, wie viel 
an diesen Ausführungen, namentlich auch vom philologischen 
über den II. Teil dieses Aufsatzes) I S. 219, Anm. 4: „eine interessante, bald 
sorgfältig genau, bald oberflächlich referierende Arbeit.“ 

1) Dzieje Stnwianszezyzny pölnocno-zachodniej do polowy XIII wicku, 
Poznan 18587 —1900. 2) Stowianszezyzua zachodnia I, Warszawa 1903. 

3) Nur aus der Anzeige von J. Sravik, Cesky Casopis Historicky XXNVII 
1921, S. 217f,, kenne ich M. K. Lyunavskıs, Istorija zapadnych Slavjan, 
Moskva 1917. 

4) Slovausk& staroZitnosti, [Oddil historicky], Dil III: Püvod a pocätky 
Slovanü zapadnich, v Praze 1919, p. 155—180: Boj polabskobaltickeho slovan- 
stva s Nemei. Germanisace Slovanü. 5) p. 69— 9. 6) p. 101—155. 

7) Slavia I, p. 279—408. Manchmal geht Brückxer’ Kritik über das 
Ziel hinaus: so ist die slavische Bezeichnung für Aldenburg in Holstein nicht 
wie Branibor für Brandenburg usw. eine späte Erfindung (so BrÜcKNER 
S. 885), sondern echt: vgl. Hrmorn cap. 12; ed. B. ScumeivLer 1909, p. 25, 
(... Aldenburg, ea quae Slavica lingue Starigard ... dieitur); eine ähnliche 
Korrektur gibt J. Prxak im Cesky Casopis Historicky XXVIII 1922, S. 501. 
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Standpunkte aus, zu bessern wäre!). NiEDERLE war der Fülle 
von Unbewiesenen und Unhistorischem gegenüber, die ihm aus 
den früheren Bearbeitungen seines Gegenstandes entgegentrat, 
nicht genügend kritisch eingestellt: aber auch in der Heran- 
ziehung der Literatur ist seine Hand nicht immer eine glückliche 
gewesen; trotz des augenscheinlichen Strebens, möglichst alle 
vorhandenen Vorarbeiten zu verwerten und anzuführen, sind 
NIEDERLE eine ganze Reihe wichtiger Untersuchungen unbekannt 
geblieben. Darunter hat namentlich der Abschnitt über die 
Gaugeographie zu leiden gehabt?), aber auch für das Kapitel 
über die Ausbreitung der Slaven in Germanien hätte NIEDERLE 
noch eine Anzahl wertvoller neuer Daten gewinnen können?). 


1) Vgl. das Urteil Bernerer’s, Archiv f. slav. Philol. NXXVi]I 1923, 
S. 272. Vom Standpunkte des Historikers aus übt J. Bipro, Cesky Casopis 
Historicky XXV 1919, S. 283—291. an NIEDERLE’s Ausführungen Kritik. 

2) NıEDERLE’s Angaben beruhen im wesentlichen auf H. Börrger’s Diö- 
zesan- und Gaugrenzen Norddeutschlands I—IV, Halle 1874—75, für das 
Sorbenland ist Posse’s Gaukarte und Text im Codex dipl. Saxoniae regiae I1, 
Dresden 1882 herangezogen. Alles spätere übersieht er: so, um nur Wichtig- 
stes zu nennen, für das Ljutizenland Curschmann’s grundlegende Forschungen 
mit der methodisch höchst bedeutsamen Karte in: Die Diözese Brandenburg 
(in: Veröffentlichungen des Vereins für die Geschichte der Mark Branden- 
burg), Leipzig 1906, für das Sorbenland die Forschungen Hrrm. GRÖSSLER's, 
zuletzt Neues Archiv f. sächs. Gesch. XXX 1909, S. 291ff., und Leo Bör- 
ıorr’s Chutizi orientalis, das. XXXI 1910, S. 1ff., Der Gau Nisan, das. XXXVI 
1915, S. 171ff.; dazu jüngst dessen Gau Zwickau, das. XL 1919, S. 241 ff., 
und über die nordöstlichen Ljutizengaue K. Bruns-WüstereL», Die Ücker- 
mark in slavischer Zeit, ihre Kolonisation und Germanisierung, Prenzlau 1919. 

3) So vermißt man z.B. bei der Erörterung über die Westgrenze des 
Lüneburger Wendentums die Erwähnung der bedeutungsvollen Ausführungen 
J. Kosuiscake’s, Zeitschr. d. histor. Vereins f. Niedersachsen LXXVII 1912, 
S.451ff. Auch dessen Dravehnen-Bibliographie, das. LXXIII 1908, S. 180 ff., 
mit dem Nachtrag das. LXXVIII 1913, S. 392f., hätte neben der von Mucke 
Erwähnung verdient. Weiterhin überrascht es, daß sich der Altertumsforscher 
NIEDERLE bei seinem Bemühen, die Westgrenze der Ausbreitung des Slaven- 
tums festzustellen, fast ausschließlich auf Ortsnamensammlupgen stützt und 
eine ganze Reihe wertvoller siedlungsgeschichtlicher Studien außer acht läßt, 
die sämtlich Beiträge zur Lösung dieser Frage bringen, aber auch den 
Siedlungsvorgang beleuchten; dahin gehören außer dem grundlegenden Werke 
O. Scurürer’s, Die Siedlungen im nordöstl. Thüringen, Berlin 1903, Arbeiten 
wie E. BLunz, Beiträge zur Siedelungskunde der Magdeburger Börde, Archiv 

’ 26* 
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Leider ist dann noch die französische Version dieses Abschnittes?), 
die wohl am meisten benutzt und zitiert werden wird, durch 
häßliche Übersetzungsfehler entstellt worden?). Auch von den 
dem Kampf und Untergang der Nordwestslaven gewidmeten 
Seiten haben die ersten — im Sinne unseres Interesses — nur 
einleitende Bedeutung: NIEDERLE schildert auf ihnen die Kämpfe 
des deutschen Königtums und der Landesfürsten mit Sorben, 
Ljutizen und Abotriten im 8.—12. Jahrh.?); seine Ausführungen 
bringen die Jahreszahlen der einzelnen Feldzüge in einer freilich 
nicht sehr glücklichen Anordnung, in der der Versuch einer 
territorialen Differenzierung durchschimmert, aber zu lästigen 
Wiederholungen®) führt. Von den Ergebnissen dieser Kämpfe 
erfahren wir nichts: nichts von der Einführung der Marken- 
verfassung im Sorbenlande durch Heinrich I., nichts von dem 
loseren Verhältnis zum Reiche, in dem die Ljutizenlande damals 
unter der Herrschaft einheimischer Fürsten blieben; und doch 
handelt es sich hier um Dinge, die von weit ausschlaggebenderer 


f. Landes- u. Volkskunde d. Prov. Sachsen XVIII 1908, S.1f., M. BoLr, 
Beitr. z. Siedlungsk. d. Havelwinkels, das. XIX 1909, S. 1ff., XX 1910, S. 1ff., 
LAvEngurg, Beitr. z. Siedl. d. Altmark, das. XXIV 1914, S. 1ff., H. Wüsten- 
HAGEN, Beitr. z. Siedl. d. Ostharzes, das. XVI 1906, S. 13ff., J. WÜrscHkE, 
Beitr. z. Siedl. d. nördl. subharzyn. Hügellandes, das. XVII 1907, S. 1ff. In 
der dankenswerten Übersicht der Urkundenbücher, $S. 93 Anm. 2, vermißt 
man so reichhaltige Fundgruben von Nachrichten über die Slaven, wie den 
Codex dipl. Anhaltinus, die entsprechenden Bände der Geschichtsquellen der 
Prov. Sachsen, das Niederlausitzer Urkundenbuch, Hasses Schleswig-Holsteini- 
sche und DosBEnecker’s Thüringer Regesten. 

1) In Manuel de l’Antiquite slave (in Colleetion de manuels publids 
par l’Institut d’etudes slaves I), Tome I: l’histoire, Paris 1923, p. 131— 137. 

2) Ganz verunglückt ist S. 134; was NIEDERLE $. 77 seines cechischen 
Textes, im wesentlichen richtig (vgl. aber Brückner a. a. O., S. 392), über 
die slavische Besiedlung der Altmark und des Nordthüringgaus ausführt, wird 
in der französischen Wiedergabe zu der unsinnigen Behauptung, in der Alt- 
mark kämen seit 822 nur noch deutsche Ortsnamen vor, und zu der Fabelei 
vom „benachbarten Thüringen“; und auch die Erwähnung d’un couvent & 
la Fulda et au Hersfeld (!), die leicht das ganze Werk in den Augen des 
deutschen Historikers kompromittieren kann, geht auf eine durchaus ein- 
wandfreie techische Fassung (S. 79) zurück. 3) S. 155—162. 


4) Etwa $.156f. und dann wieder $. 158 über die Kämpfe Heinrichs ]. 
und die Organisationstätigkeit Ottos I. 
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Bedeutung für die Entwicklung des Elbslaventums gewesen sind, 
als etwa die kurze Episode der polnischen Herrschaft in den 
Lausitzen, die NIEDERLE ziemlich ausführlich darstellt). So 
fehlte ihm jede Grundlage, um die kirchliche Entwicklung, die 
vielleicht nicht weniger Bedeutung gehabt hat als die politische 
Organisation, auf der sie aufbaute?), zu erfassen: was NIEDERLE 
darüber ausführt, ist teils schief, teils geradezu falsch®). Hier 
fehlt es völlig an der Differenzierung nach den Siedlungsgebieten 
der einzelnen Stämme, die an der unrechten Stelle versucht war: 
die Bistumsgründungen in Havelberg und Brandenburg (948)%) 
bedeuten die Schaffung der hierarchischen Organisation für das 
— wie die Urkunden einstimmig berichten, dank der persönlichen 
Initiative Ottos I. — neu dem Christentum gewonnene, politisch 
aber dem Reiche nicht eingegliederte, Ljutizenvolk: die 968 ge- 
stifteten Bistümer dagegen (Magdeburg, Merseburg, Zeitz und 
Meißen) hatten die Aufgabe, unter den noch heidnischen Sorben 
zu missionieren®); die Voraussetzung für diese Missionsarbeit war 
eben durch die Einbeziehung des Sorbenlandes in die Marken- 


1) S. 159. 

2) Vgl. z.B. was Novorsy, Cesk& dejiny Il, v Praze 1912, S. 590f. 
über die Bedeutung der Tatsache ausführt, daß das unter Otto I. begründete 
Prager Bistum in den Mainzer Metropolitanverband eintrat und nicht, wie die 
übrigen jungen Slavenbistümer, Magdeburg unterstellt wurde. Der techische 
Historiker sieht in ihr einen der wichtigsten Gründe dafür, daß Böhmen 
nicht politisch und kulturell das Schicksal des Sorbenlandes teilte. 

3) S. 158 mit Anm. 4: das Magdeburger Moritzkloster hat zunächst mit 
der Mission nichts zu tun. Die Gleichzeitigkeit der Gründung von Branden- 
burg und Havelberg (948) ist längst durch Curscumann Neues Archiv der 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde XXVIII 1903, S. 303 ff., er- 
wiesen; als völlig falsch und verhängnisvoll für den Verfasser erweist sich 
aber die Behauptung, der Wendensturm von 983 habe alle Schöpfungen 
Ottos I. hinweggefegt, vgl. den Text! Daß jemand Einzelheiten aus der 
Geschichte der Organisation der deutschen Kirche erörtert, ohne Hauck’s 
Kirchengeschichte Deutschlands zu kennen und zu nennen, ist ebenso un- 
begreiflich, wie wenn man slavische Altertümer behandeln wollte, ohne 
NIEDERLE's Monumentalwerk zu Rate zu ziehen! 

4) Vgl. vorige Anm. 

5) Vgl. die Nachweise für diese Auffassung bei H. F.Scumm, Das Recht 
der Gründung und Ausstattung von Kirchen im kolonialen Teile der Magde- 
- burger Kirchenprovinz während des Mittelalters, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung 
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verfassung gegeben. In diesen Unterschieden wurzelt die völlig 
verschiedenartige Entwicklung, die diese beiden slavischen 
Stammesgebiete genommen haben: dort nach 983 gänzliche Los- 
lösung von Christentum und Reich, bald völlige Isolierung der 
heidnisch bleibenden Ljutizen, Wendenkreuzzug und schließlich 
gänzliche Beiseitedrängung des Slaventums, hier zunächst ein 
bodenständiges slavisches Christentum, dann ein friedliches Neben- 
einander von slavischer und deutscher Kultur und als Abschluß 
teils das Aufgehen das zur Minderheit gewordenen slavischen 
Elementes in der deutschen Überzahl, teils die Erhaltung der 
Lausitzer Wenden. Dieser Gedankengang!) greift unserer Auf- 
gabe, Nıeperue’s Darstellung zu folgen, vor: in dem in Frage 
stehenden Abschnitt erwarten wir vergeblich, die Grundlagen 
dieser Entwicklung angedeutet zu finden. Für die Zeit nach 
983 beschränkt sich NIEDERLE im wesentlichen auf die ereignis- 
reichere Geschichte der Abotriten?), auch hier leider ohne die 
neuesten Forschungen zu diesem Gegenstand zu kennen®). Diese 
Beschränkung geht soweit, daß er die Geschichte der friedlichen 
Erwerbungen Albrechts des Bären in Havelland und Zauche‘®) 
vergißt — vielleicht um nicht die einheitliche kriegerische Fär- 
bung dieses Abschnittes zu stören. 


f. Rechtsgesch. XLIV, kanonist. Abt. XTII 1924, S.5ff. Von früheren vgl. 
etwa CH. G. Lorenz, Die Stadt Grimma, Leipzig 1856—1870 — ein Werk 
von weit über das Lokalgeschichtliche hinausgehenrder Bedeutung —, S. 1231 ff. 

l) Die völlig verschiedene Struktur der beiden Kolonisationsgebiete 
— des Sorben- und des Ljutizenlandes — ist oft dargelegt worden: vgl. etwa 
E. O. Scuuzze Kolonisierung, a. a. O., S. 133 oder die treffende Charakteristik 
der Verhältnisse beider Länder im 12. Jahrh. von W. Hoppe, Markgraf Kon- 
rad von Meißen, Neues Archiv f. d. sächs. Gesch. XL 1919, S. 36. 

2) S. 160—162. 

3) Schon Brückner hat auf B. SchmeipLer, Hamburg Bremen und Nord- 
ost-Europa vom 9.—11. Jabrh., Leipzig 1918, S. 288—358, hingewiesen. Dazu 
vielleicht noch Bierrye, Untersuchungen zur Geschichte der nordelbischen 
Lande in der ersten Hälfte des 11. Jahrh., Zeitschr. d. Gesellsch. f. Schleswig- 
Holsteinische Gesch. XLVIL 1917, S. 395 —459. 

4) Vgl. etwa B. Gurrmann, Die Germanisierung der Slawen in der Mark, 
Forschungen zur Brandenburg. und Preuß. Gesch. IX 1897, 8. 67f. 423£., 
v. SOMMERFELD a. unten 8. 414 Anm. 3 a. O., S. 6f., H. Krasso, Albrecht der 
Bär, das. XIX 1906, S. 377, 382 ff. 
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Das sind die Grundlagen, auf denen Neoerte seine Ge- 
schichte der Germanisation aufbaut: diese selbst zerfällt in einen 
allgemein gehaltenen und in einen territorial differenzierten Teil; 
jener!) bringt zunächst eine Übersicht der Faktoren, die eine 
Benachteiligung des Slaventums im Wettkampfe mit dem Deutsch- 
tum bedeuteten?): die mangelnde Verteidigungsfähigkeit des 
Landes, die innere Uneinigkeit, die kulturelle Inferiorität und 
das Festhalten am Heidentum. Das letzte Kennzeichen bezieht 
sich nur auf die Ljutizen: also auch hier eine falsche Verallge- 
meinerung. Den gleichen Fehler macht NıeverLr, wenn er das 
Bild, das er mit Helmold’s Worten von der vernichtenden Wir- 
kung der Slavenkämpfe des 12. Jahrh. entwirft, an dieser Stelle 
einfügt?): für das Schicksal der Sorben bringt es gar nichts, 
für das der Pommern kaum etwas Verwertbares.. NIEDERLE 
kannte Onnesorces Zweifel an der Glaubwürdiekeit der 
Hermorp’schen Berichte*), Zweifel die gewissermaßen das Kom- 
plement zu seinen Ausführungen über die Lebensdauer des 
Slaventums bilden: diese hat NIEDErLE überall herangezogen, 
auf HruLmonp’s Vernichtungsbilder aber mag er nicht verzichten; 
eine Unfolgerichtigkeit, die sich im folgenden Abschnitt?) be- 
merkbar macht, in dem NIEDERLE nun erst wieder mühsam die 
Weiterexistenz des Slaventums nach der deutschen Landnahme 
erhärten muß. „Darauf vollendete die Germanisation, was das 
Schwert nicht vollbracht hatte“®). Zwei Elemente unterscheidet 
NTEDERLE in der Germanisation: die freiwillige Entnationalisierung 
der Slaven zugunsten des kulturell höher stehenden, herrschenden 
Deutschtums und die deutsche Kolonisationsbewegung. Von 
dieser Kolonisation hat NıEDERLE eine sehr eigenartige Vor- 
stellung: sie konnte, meint er, nicht einsetzen, „ehe der Wider- 
stand der Slaven auf allen Seiten gebrochen war und nicht eine 
Reihe von Bistümern, Dekanaten, Pfarren, Klöstern und Burgen 
gegründet war, kurz ehe nicht in den slavischen Landen eine 
entsprechende kirchlich- und militärisch-administrative Organisa- 


1) S. 162—169. 2) S. 162f. 3) 8. 163f. 
4) Vgl. Ounesorge’s oben S. 399 Anın. 2 genannte Schrift; dazu die 
Würdigung von Jesorov’s Helmoldkritik im II. Teil dieses Aufsatzes. 
5) 8. 164f. 6) S. 165. 
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tion geschaffen war, die imstande war, die Slaven im Zaum und 
im Gehorsam zu halten“). Eine merkwürdige Mischung von 
Vorstellungen: wenn — von den übrigen Punkten zu schweigen 
— ein Pfarrnetz im Lande vor der Kolonisation vorhanden 
war (das war im Sorbenlande tatsächlich der Fall?)), dann 
mußte es doch wohl für die — nach NıEverue’s Auffassung 
immer noch heidnischen, zu dem durch die Vernichtungskriege 
dezimierten — Slaven geschaffen sein; andernfalls konnten die 
Pfarren doch erst entstehen, nachdem die Kolonisten ins Land 
gekommen waren (so war der Verlauf der Dinge z. B. in Branden- 
burg®). Was die Herkunft der Kolonisten und ihre Berufung 
betrifft, so folgt NreverLe wieder den Worten HELMoLD’s?). 
Hauptursache für die „Berufung“ der Kolonisten durch die 
Grundherren im Koloniallande ist ihm die wirtschaftliche Minder- 
wertigkeit der slavischen Bevölkerung): sie ist teils eine un- 
gewollte, in der geringeren Zivilisationshöhe begründete, teils 
eine bewußte: die geringere und andersartige, der deutschen 
gegenüber minderwertige Zehntleistung der Slaven. NIEDERLE 
kennt diese Erscheinung, die für das gesamte slavisch-deutsche 
Berührungsgebiet charakteristisch ist‘): er hat nicht den Ver- 
such gemacht, sie zu erklären; und doch sollte man meinen, daß 
gerade hier sich der slavischen Altertumskunde Gelegenheit böte, 
zur Aufhellung des Rechts- und Wirtschaftsverhältnisse der 
Kolonisationszeit beizutragen?.. Auch eine zweite derartige 


1) S. 166. 2) Vgl. Scamip a. a. O., S. 84—94. 
3) Vgl. Scnmi a. a. O., S. 93f. 
4) 8. 166. 5) 8. 167£. 


6); Vgl. Scuum a.a.O., 8.65 mit Anm. 2 und vorher in: Der Gegen- 
stand des Zehntstreites zwischen Mainz und den Thüringern im 11. Jahrh. 
und die Anfänge der decima constituta in ihrer kolonisationsgeschichtlichen 
Bedeutung, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f. Rechtsgesch. XLIII, germanist. 
Abt., 1923, 8. 296f. Eine reichhaltige Zusammenstellung des einschlägigen 
Quellenmaterials gibt schon E. O. Schutze, Kolonisierung, S. 300 f. 

7) NıeDERLE hätte sich innerhalb des Cechischeı. historischen Schrift- 
tums über die einschlägigen Fragen unterrichten können: ausgezeichnet orien- 
tiert F. Hrusy in dem der Zehntgeschichte gewidmeten Abschnitte seiner 
grundlegenden Untersuchung über die älteste kirchl. Organisation Böhmens, 
Cirkevni ztizeni v Cechäch a na Morav& od X. do konce XIII. stoleti a jeho 
pom£r ke statu, Cesky Casopis Historicky XXIII 1917, S. 54—73. — A. aa. Oo. 
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Möglichkeit läßt Nieverzz unbenutzt: der Kolonisation folgt die 
wirtschaftliche Zurückdrängung des Slaventums D); es zieht sich 
in die „Kietze“ zurück, jene eigenartigen Fischersiedlungen des 
Ljutizenlandes, die ihren slavischen Charakter so lange bewahren 
konnten; hier hätte die Frage, ob diese Kietze aus der Zeit der 
slavischen Freiheit herstammen, oder ob sie eben ein Produkt 
der Einengung des Slaventums sind, zum mindesten der Erwäh- 
nung bedurft2). 

Die Hauptschwäche dieses zuletzt besprochenen Abschnittes 
liegt wieder in seinen falschen und schiefen Verallgemeinerungen?): 
sie haben auf mangelhaft orientierte Nachschreiber ihre ver- 
hängnisvolle Wirkung nicht verfehlt®). Sie nötigen aber auch 


habe ich den Versuch gemacht, eine Verbindungslinie zwischen dem charak- 
teristischen Slavenzehnt, der unveränderlichen Abgabe in „geschütteten* 
Körnern — im Gegensatz zu der wirklichen Leistung des zehnten Teiles der 
Feldfrüchte seitens der Deutschen —, und der landesüblichen Steuer weiter 
westslavischer Gebiete, so auch des Sorben- und Ljutizenlandes, dem „Sehüttc- 
korn“ (wozop, osep) zu ziehen. Auf die Verbreitung dieser Naturalabgabe 
hat schon BrÜckNeER, Die slavischen Ansiedlungen in der Altmark (= Preis- 
schr. d. Fürstl. Jabl. Ges. zu Leipzig XXII) 1879, S. 17 hingewiesen; vgl. 
dazu die wertvolle aber nicht erschöpfende Materialzusammenstellung von 
Pırk a. unten $. 412 Anm. 2 a.O., S. 135f., auch H. JırEler, Prove. Histo- 
ricky slovar slovenskeho präva, Praha 1904, S. 228 s. v. osep, S. 328 s. v. sep. 

1) S. 168. 

2) Auch die von NIEDERLE (S. 168) zitierte Stelle des kulturkundlichen 
Teiles seiner StaroZitnosti, Zivot starych Slovanü I2, v Praze 1913, $. 793 
führt nicht weiter. Die Literatur über die Kietze vgl. bei Scumip Recht der 
Kirchgründung a. a. O., 8.50, Anm. 6. Wichtig sind namentlich die neuesten 
Untersuchungen von Borte a. oben 8.403 Anm. 3 a. O., XIX, S. 37ff., und 
von E. Bzstenorn Archiv f. Fischereigesch. I 1913, S. 104ff.: sie führen zu 
dem Ergebnis, daß die Kietze als eigentümliche Wirtschafts- und Siedlungs- 
erscheinung der Zeit der slavischen Selbständigkeit entstammen. Oberflächlich 
R. Mıeke, Die altslawische Siedlung, Zeitschr. f. Ethnologie LV 1923, S. 78f. 

3) Vgl. oben $. 405; völlig ungerechtfertigt in ihrer Verallgemeinerung 
ist auch die Behauptung NıEDErLe’s von dem Mangel idealer Gesichtspunkte 
bei dem deutschen Klerus des 11. und 12. Jahrh., S. 164 f. 

4) Die sonst so gut orientierte, über einen Stab ausgezeichneter Mit- 
arbeiter verfügende Europa Orientale (Organ des römischen Istituto per 
l’Europa Orientale) bringt IV 1924, S. 221—240 einen Aufsatz von WoLFAnGo 
Gıvstı, I resti di un’antiea eivilta slava: i Serbi di Lusazia. Seine histori- 
schen Ausführungen sind völlig verfehlt, die völlig kritiklose Kompilation 
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NIEDERLE zu lästigen Wiederholungen auf den Seiten, die der 
Germanisation der einzelnen slavischen Stämme gewidmet sind?). 
Dabei stellen sich dann öfters unangenehme Abweichungen 
gegenüber dem früher Gesagten ein?). 

Wo NIEDERLE vom Sorbenlande spricht?), vermißt man eine 
Unterscheidung der verschiedenen Siedlungsräume dieses Gebietes; 
die Entwicklung ist in den Kernlanden sorbischer Siedlung‘®), in 
den Marken und Diözesen Meißen und Merseburg mit ihrer 
blühenden, im Slavischen Volkstum wurzelnden Burgwardver- 
fassung), ihrem Netze von Burgwardpfarren®) eine ganz andere 
gewesen als in den Randgebieten, dem südwestlichen, der Mark 
und Diözese Zeitz (= Naumburg) mit seinen kleinen, in unge- 
lichtete Waldmassen eingebetteten Siedlungsherden”), und dem 
nordwestlichen, den nicht in die Markenverfassung einbezogenen®) 
Sorbengauen, die im Verbande der Magdeburger Erzdiözese lange 
halb heidnisch blieben?) und in denen es dann im 12. Jahrh. 


schöpft vielfach aus sehr trüben Quellen; von der kolonisationsgeschicht- 
lichen Forschung der letzten Jahre weiß ihr Verfasser nichts. Wenn er 
(S. 223) schreibt: La tedeschizzazione degli Slavi di Germania avvenne con 
la violenza, so steht das im offenem Widerspruch zu NIEDERLE’s verständiger 
Bemerkuug (S. 165): Germanisace ... nebyla näsilnä, während die voraus- 
gehenden allgemeinen Ausführungen des techischen Forschers Gıvstıs Auf- 
fassung zu rechtfertigen scheinen. Charakteristisch für Gıustıs’ Arbeitsweise 
ist seine Bibliographie (S. 233£.): unter den Quellenwerken erscheinen Pytheas, 
deutsche Chronisten, arabische Reisende, Papstbriefe — nicht aber die Ur- 
kundenbücher des wendischen Siedlungsgebietes! 

1) S. 169— 180. 

2) Wie verträgt sich z. B. das über den Missionseifer der sorbenländi- 
sehen Bischöfe Gesagte (S. 169) mit der oben 8.409 Anm. 3 beanstandeten 
Behauptung? 3) S. 169— 172, 

4) Zur Verdeutlichung dieses Begriffes vgl. namentlich A. Hennıc’s 
Buch und Karte, angeführt oben S. 397 Anm. 3. 

5) Über sie vgl. zuletzt R. Körzscuke, Sorbenmarken, a. a. O. 

6) Über sie vgl. Scımp a. oben 8.405 Anm. 5 a. O., vorher KörtzscHke, 
Leipzig in der Geschichte, und Bösuorr Daleminzergau, beide oben $. 397 
Anm. 3 genannt. 

7) Vgl. Leo, a. oben S. 397 Anm. 3 a. O., S. 11ff. 

8) Vgl. die Gaubezeichnung Mezumroka „zwischen den Marken‘, auf 
die Brückner a.a.O., Slavia 1I, S. 333 Anm. 1 hinweist. 

9) Vgl. Schmiv a.a. O., S. 149. 
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zu jenen bekannten Fällen der Vertreibung „ungläubiger“ Slaven 
zugunsten deutscher Siedler kam!). Die slavische Altertums- 
kunde fände hier ein reiches Arbeitsfeld: Nieverur bietet uns 
nur einige ziemlich allgemein gehaltene Ausführungen über die 
Zurückdrängung der Slaven, meist an Hand der nicht zuver- 
lässigen Wendengeschichte von Bogustawskı-Hörnık®). Diese 
bildet auch die Hauptquelle für Nıeverre’s Ausführungen über 
die Lausitzen®): und es ist auffällig, daß sich der &echische 
Forscher von ihr verleiten läßt, in die Goldene Bulle Karls IV. 
allerlei hinein zu interpretieren, was nicht darin steht®). Über- 
haupt wird der Einfluß der böhmischen Herrschaft im Mittel- 
alter auf die Erhaltung des Lausitzer Wendentums bedeutend 
überschätzt®): wenn die Zugehörigkeit zu Böhmen den Sorben- 


1) Diese Fälle — aber auch nur sie verzeichnet J. Pırk in seinem 
Aufsatze Podtlotenje Serbowstwa pri Modle, Solawje a srjedznym Eobju, 
Casopis Ma£icy Serbskeje LIII 1900, S. 73f. den NıEDeErLE S. 170 Anm. 8 
und öfter anführt. 

2) Historija serbskeho naroda, Budysin 1884. 3) S. 171£. 

4) S. 171, in offenbarem Mißverstehen des obersorbischen Textes von 
Bogustawskı-Hörniık, der S. 80 den Passus der Bulle richtig übersetzt, seinen 
Inhalt aber a. a. O.und S. 95 schief wiedergibt; von der Verpflichtung von 
Priestern und Grafen zum Erlernen der wendischen Sprache (so NIEDERLE 
a. a. O.) steht in der Goldenen Bulle kein Wort: wohl bringt sie in cap. XXXI 
(ed. Karı ZEUMER, — Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des 
Deutschen Reiches II 2, Weimar 1903, S.47£.) das Gebot, daß die Kurprinzen 
auch im Slavischen unterrichtet werden sollten. Die Bestimmung erfolgte, 
wie das Gesetz ausdrücklich hervorhebt, um die allseitige Verwendbarkeit 
der zukünftigen „Säulen des Reiches“ in dessen Angelegenheiten zu fördern 
(vgl. dazu Zeumer a. a. O. II 1, S. 108f.); freilich hatte sie — außer für den 
böhmischen Thronfolger — für, die Erben von Sachsen (das askanische 
Herzogtum Sachsen mit Wittenberg als Mittelpunkt hatte noch zur Reforma- 
tionszeit starke Reste wendischer Bevölkerung) und Brandenburg sehr reale 
Bedeutung, war jedoch für die Lausitz recht gleichgültig; richtig darüber 
Pirta, Luziee, Budy$in 1920, jetzt auch in bulgarischer Übersetzung von 
Sr. Oansanov, Sofia 1924 (= Slavjanska biblioteka, godina IV, No.2—3), 
mit einem über die Literatur des Gegenstandes gut orientierenden Nachwort 
von N. Boztev; vgl. dazu auch, was PirA in seiner Abhandlung über den 
Anteil der Cechoslovakischen Kultur an der Wiedergeburt der Lausitzer 
Wenden, Slavia II 1923/24, S. 343 ff, über die Ansichten Früherer über jene 
Bestimmung ausführt. 

5) So, außer von NIEDERLE und der großen Mehrzahl der slavischen 
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wenden in ausschlaggebender Weise zugute gekommen ist, so 
war das zur Reformationszeit und aus Gründen, die mit der 
ethnischen Verwandtschaft der Völker nichts zu tun haben!). 
Der Hauptmangel des ganzen sorbenländischen Abschnittes ist 
die Nichtbeachtung der gesamten neueren, gerade für dies Ge- 
biet so reich erblühenden kolonisationsgeschichtlichen Forschung?). 


Kolonisationshistoriker u. a. auch vou Lamprecht, Deutsche Geschichte III*?, 
Leipzig 1913, $. 375. Vorsichtiger wieder PAra, Luzice, a. a. O. 

1) Da die Lausitzer zur Reformationszeit in dem König von Böhmen 
einen katholischen Landesfürsten hatten, kaın es hier nicht zu einer straffen 
Organisation des evangelischen Kirchenregiments wie etwa in den benach- 
barten kursächsischen Landen: so konnte das Wendische in den eigentlich nur 
von ihren Patronen abhängigen Kirchen der dem neuen Glauben zugewandten 
lausitzischen Herrschaften sich die Stellung im gottesdienstlichen Gebrauche 
erringen, die so wesentlich zu seiner Erhaltung beigetragen hat. Daß andrer- 
seits das Bautzener Kapitel, das seit 1293 die sorbische Sprache in Predigt 
und Seelsorge gefördert hatte (vgl. die Regesten von 12353—1413 bei J. Pırk, 
Pfinosk k stawiznam serbskeho duchownstwa w Budyfinje, Casopis Maliey 
Serbskeje LIII 1900, S. 50£f.) und die Klöster Marienstern, Mariental und 
Neuzelle mit ihren Hintersassen der katholischen Kirche erhalten blieben 
— wieder eine Folge der Zugehörigkeit des Landes zu Böhmen — war eben- 
falls von besonderer Bedeutung für das Wendentum der Lausitzer, das heute 
noch in seinen katholischen Dörfern am lebenskräftigsten ist (vgl. Ge. H. 
Mürzer, Über das Sprachgebiet der Wenden, Mitt. d. Vereins f. Erdkunde 
in Dresden III 2 1921, S. 223, 225 und Karten). Die seit dem 13. Jahrh. rege 
Fürsorge des Bautzener Stiftes für die Erhaltung der wendischen Sprache 
wandelte sich nach der Reformation in den Anspruch auf das auschließliche 
Recht ihrer Verwendung in Predigt und Seelsorge. Jetzt konnte Prag als 
natürlicher Stützpunkt der katholischen Diaspora in den Lausitzen auch 
kulturelle und weiterhin nationalpolitische Bedeutung für das Wendentum 
gewinnen. Näheres über diese Zusammenhänge in anderem Rahmen. 

2) Von der reich erblühteu, oben S. 397 Anm. 3 erwähnten „Kulturreste- 
forschung“ kennt NIEDERLE nur Le£o’s Untersuchungen, schöpft freilich deren 
Inhalt nicht aus. Aber auch wichtige Beiträge zur Kolonisationsgeschichte 
im engsten Sinne bleiben NIEDERLE unbekannt, so etwa Orro H. Branpr, 
Die Kolonisation des Gebietes des jetzigen Herzogtums Sachsen-Altenburg 
im frühen Mittelalter, Zeitschr. d. Vereins f. thüring. Gesch. u. Altertums- 
kunde XXX 1915, S.1ff., Here. Schönesaum, Die Besiedelung des Alten- 
burger Ostkreises (= Beiträge zur Kultur- u. Universalgeschte 39, N. F. 4), 
Leipzig 1917, A. Wanpstes, Die deutsche Kolonisation des Orlagaues, Zeit- 
schr. d. Vereins. f. thüring. Gesch. N. F., 4. Supplementheft 1911. Erwähnung 
und Verwertung hätte auch verdient die brauchbare Sammlung wendischer 
Worte aus dem mittelalterlichen Urkundenmaterial von J. Pırk, N£kotre 
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Bedeutend besser sind die den übrigen germanisierten west- 
slavischen Stämmen gewidmeten Abschnitte ausgefallen, am besten. 
der die Pommern behandelnde!), für den Nieverue in v. SommER- 
FELD?) einen zuverlässigen Führer hatte?). Auch das über die 
Abotriten beigebrachte Material®) ist reichhaltig und s.-ößter- 
teils wertvoll; leider hat NıeperLEe dem oberflächlichen Omne- 
soreE°®) auch viel Unstichhaltiges entnommen‘). Ja er ver- 


staroserbske slowa ze srjedäowökowych liscinow, Casopis Ma£icy Serbkeje 
LIV 1901, S. 125ff. und des gleichen Forschers oben Anm. 1 genannte 
Regestensammlung. 1) S. 178—180. 

2) Geschichte der Germanisierung des Herzogtums Pommern oder Sla- 
vien bis zum Ablauf des 13. Jahrh., Staats- und sozialwissenschaftl. For- 
schungen XIII, Leipzig 1896. 

3) Freilich vermißt man auch hier die Berücksichtigung neuester For- 
schungen, so auch derer der Russen JAKovEnko und BreökEv1d (vgl. über 
sie den II. Teil dieses Aufsatzes). 

4) S. 173—175. 5) Vgl. oben 8.399 Anm. 2. 

6) Völlig irreführend ist bei NIEDERLE die Aufzählung der holsteinischen 
Gebiete im Zusammenhange mit der Erwähnung des Ratzeburger Zehnt- 
registers, das natürlich für sie nichts ergeben kann, S, 174 mit Anm. 3. Daß 
seine Nachweise für späte slavische Bevölkerungsreste in Lübeck nicht über- 
zeugend sind, hatte OHnEsorGe a. a. O., S. 349, anerkannt: das hätte NIEDERLE 
erwähnen sollen. Aber auch die Zeugnisse, die jener für unanfechtbar hält, 
sind vielfach von recht zweifelhafter Beweiskraft: so beruht die von NIEDERLE 
übernommene Behauptung, daß Fehmarn noch im 14. Jahrh. slavische Be- 
wohner hatte, allein auf den Personennamen einer Urkunde von 1329 (Onne- 
SORGE, a. a. O., S. 329 ff.), von denen aber wohl kaum ein einziger slavisch sein 
dürfte. Ganz töricht ist natürlich OHnesorgEs Schluß auf wendische Be- 
völkerung aus der Erwähnung von slavicalis moneta (a. a. O., S. 126 und öfter, 
NIEDERLE, S. 174 Anm. 3): es handelt sich um in den Nachbargebieten zir- 
kulierendes mecklenburgisches oder pommersches Geld. Wo kämen wir hin, 
wenn wir aus dem so häufigen Vorkommen von böhmischen oder polnischen 
Münzen im mittelalterlichen Urkundenmaterial derartige Schlüsse ziehen 
wollten! Auch an dem ungeheuerlichsten Mißgriff OHnEsorGes wird NIEDERLE 
mitschuldig, indem er dessen Nachweis slavischer Spuren im Gaue Faldera 
verwertet, dessen Hauptstütze ein völlig mißverstandener Text ist: Die visio 
Godescalci von 1190, das W-rk eines Stiftsherrn von Neumünster, erwähnt 
eine Anzahl von conversi nostri, natürlich laikale Stiftzugehörige im Sinne 
der Laienbrüder (vgl. über den Sprachgebrauch Du CAngr, Glossarium me- 
diae et infinae latinitatis s. v. conversi; das Vorkommen von Laienbrüdern 
bei Stiftern erwähnt z. B. ScHRÖDER-v. KünssgerG, Lehrbuch der deutschen 
Rechtsgeschichte®, Berlin 1922, S. 476.) Ommesorge sieht in ihnen (a. a. O,, 
S. 366. Anm. 606). — neu bekehrte Slaven! 
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traut sich seiner Führung sogar in Brandenburg an!) zu seinem 
eroßen Schaden, da hier auch Ouxzsorge’s Routine versagt?). 
So ist die den Ljutizen gewidmete Seite, vor allem auch in 
ihren Literaturangaben®), eine der schwächsten des Abschnittes‘). 
Brauchbarer ist wieder, was NIEDERLE über die Dravehner im 
Lüneburgischen sagt), freilich verfällt auch er®) in den Fehler, 


1) S. 175£. 

> OHNEsoRGE (a. a. O., S. 346ff.) und NıEDERLE schöpfen ihre Kennt- 
nis der urkundlichen Überlieferung des 12. Jahrh. allein aus H. Krazso’s 
Abhandlung: Deutsche und Slaven im Kampfe um Brandenburg, 41./42. Jahres- 
bericht des hist. Vereins zu Brandenburg a. H. 1910, der natürlich ganz be- 
stimmte räumlich eng umnschriebene Ziele verfolgt. So entgehen ihnen manche 
der wichtigsten Zeugnisse, die ganz übersichtlich PrrwoLr a. oben S. 401 
Anm. 5 a. O. zusammengestellt hatte. 

3) Auch auf diesem Gebiete ist NIEDERLE die gesamte neuere Forschung 
unbekannt geblieben, darunter grundlegende Werke wie CurscHhmann’s Diözese 
Brandenburg (vgl. oben S. 403 Anm. 2), v. SoMMERFELD’s Beiträge zur Ver- 
fassungs- und Ständegeschichte der Mark Brandenburg im Mittelalter I (in 
den Veröffentl. d. Vereins f. d. Gesch. d. Mark Brandenburg), Leipzig 1904, 
Monographien mit lokal umgrenzten Untersuchungsgebiet, aber weit über 
dieses hinausragender Bedeutung, wie W. Hoppe, Kloster Zinna, München 
1914, und W. Luck, Die Prignitz, Leipzig 1917 (beide Schriften in der zu- 
letzt erwähnten Sammlung); auch die kolonisationsgeschichtliche Forsehung 
im engsten Sinne ist wieder nicht berücksichtigt: so ALsr. Ernst, Kritische 
Bemerkungen zur Siedlungsknnde des deutschen Ostens, vornehmlich Branden- 
burgs, Forschung zur brandenburg. u. preuß. Gesch. XXIII 1910, S. 323 ff, 
Ö. Struve, Die deutschen Siedlungen in der Mark Brandenburg unter den 
Askaniern, Jahresbericht der Oberrealschule iu Steglitz 1904; dazu neuer- 
dings das oben S. 401 Anm. 2 erwähnte Buch von Bruns-WÜstErELD. 

4) Aber auch hier wieder vermißt man jeden Versuch, Fragen zu för- 
dern, die recht eigentlich der slavischen Altertumskunde angehören: so werden 
auch bier die Kietze (vgl. oben 3.409 Anm. 2) erwähnt, diesmal ohne jede 
weiterführende Bemerkung. Vor allem aber wäre die Frage zu erörtern 
gewesen, ob wir mit der Möglichkeit eines kulturellen Einflusses der Polen 
auf die Ljutizen zu rechnen haben: einzelne Zeugnisse berechtigen zu einer 
derartigen Annahme. 

5) 8.176—178. Erwähnung verdient hätte der bisherige einzige Ver- 
such, die politische Geschichte eines Teiles des Drawähns im Zeitalter der 
ostdeutschen Kolonisation und im Zusammenhang mit dieser zu untersuchen, 
W. Meyer-SEEnoRF, Geschichte der Grafen von Ratzeburg und Dannenberg, 
Jahrbücher d. Vereins f. mecklenb. Gesch. LXXVI 1911, S.1-160. 

6) Vgl. oben S.401 Anm. 3. 
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von dem letzten wendischen Gottesdienst im 18. Jahrh. zu er- 
zählen: daß in dem, seit der Reformation evangelischen Lande 
damals „eine slavische Messe“ gelesen worden sein soll, hätte 
man ihm freilich auch bei anderer Sachlage nicht geglaubt! 

So viele Angrifispunkte Nıeperze’s Darstellung auch der 
Kritik bietet, ihren nächsten Zweck, ihren Lesern namentlich 
in den Reihen der slavischen Wissenschaft einen gedrängten 
Überblick über die Geschichte der Germanisation der Nordwest- 
slaven zu verschaffen, wird sie erfüllen: daß sie sich nicht eine 
höhere Aufgabe gestellt hat, die, ihren Gegenstand aus der 
slavischen Altertumskunde heraus zu befruchten, müssen wir 
bedauern, vor allem im Interesse der deutschen kolonisations- 
geschichtlichen Forschung, für die jede Andeutung der Probleme, 
um die es sich hier handelt, wertvoll gewesen wäre. 

Hat NIEDERLE eine Antwort auf die Fragen gefunden, die 
wir an den Eingang dieser Zeilen stellten? Wie wir gesehen 
haben), hält auch NieperLe durchaus an der Anschauung fest, 
daß die deutsche Kolonisation als Massenerscheinung die Germa- 
nisation ins Rolien gebracht hat. Ihr Durchdringen ist ihm das 
Werk langsamer Entnationalisierung der zunächst noch — trotz 
aller Vernichtungskriege — sehr bedeutenden wendischen Be- 
völkerungsteile. Daß das gegenseitige Verhältnis von Koloni- 
sation und Germanisation ein sehr verschiedenes sein kann und 
sein muß, je nach den Voraussetzungen, die in den einzelnen Ge- 
bieten des Koloniallandes vorlagen, das ist NIEDERLE nicht klar 
geworden. : (Fortsetzung folgt.) 

Graz Heinrich FELıx ScHM!D 


Etymologica 


1. Slav. diks ‚wild‘, Bernexer 199—200 findet seine Ent- 
sprechung wohl in meymr. die ‚angry‘, ncymr. dig ‚angry, wratlı- 
ful; displeased‘; ‚passion, anger, ire, wrath‘. Erwägt man die 
zur Begründung der Verwandtschaft mit d. ziege beigebrachte 


1) Oben $. 407. 
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Bedeutungsparallele an. eikenn ‚rasend‘, gr. «ig, ai. &jati ‚sich 
regen, bewegen‘ (vgl. noch bes. poln. dzik ‚Wildschwein, Eber‘), 
so könnte man allenfalls noch griech £d:x0v ‚ich warf‘ beiziehen 
(Ablaut 2: 2). 

3. Slav. 291 ‚böse‘, Mırvosıch Et. Wb. 405a findet seine 
nächste Entsprechung im osset. äwzär ‚schlecht‘, MıtLer Spr. d. 
Osseten 34: iran. *zwar-. Vgl. Trautmann Bsl. Wb. 372 ff. 

3. Slav. lot ‚Binse‘, leitet BERNEKER gewiß nicht uneben 
(738—9) von lenk- ab. Vielleicht haben wir noch näher hier 
anzuschließen an. Iyng, ling ‚Haidekraut‘ (aus *lingwa-, NOREEN 
Aisl. Gr. 2 8 79). 

4. Erwägt man zeisulo und xölsuog, wie sie CURTIUS 
Griech. Etymol. 5 S. 268 zusammenstellt, in ihrer Verwandtschaft 
miteinander, so möchte man für slav. machati BERNERER Il 4—5, 
unter Ansetzung von *mägh:”*magh oder "mogh, an griech. u«yn 
denken. 

5. Bucer KZ. 32.41 versuchte arm. xal ‚ludus‘ mit lat. salire 
zu verknüpfen, was aber nicht geht, weil idg. s- im arm. nicht x 
wird. Mit geringerem Zwange ließe sich slav. Sal- MiıkLosıch 
Et. Wb. 336—7 vergleichen (*ks2l-); bem. russ. was ‚Mutwille, 
dumme Streiche‘. 

6. Auch für ein anderes arm. Wort, das Busse hervorgezogen 
und zu erklären versucht hat, bietet sich vielleicht eine halt- 
barere slavische Anknüpfung. Buecrz verglich IF. 1450 arm. 
xeld ‚Schlinge, Schleife, Strick, Seil‘, zeldem ‚erwürgen‘ mit ai. 
ertäti ‚binden‘; was lautlich kaum denkbar ist. Sollte slav. chlode 
BERNEKER 390, chledajo 388 hierher zu stellen sein? Es sei er- 
laubt noch zwei sozusagen völlig sichere arm. Entsprechungen 
zu slav. Worten zu notieren, die schon bekannt sind: gryzo 
BERNEKER 359: krcem ‚nagen‘ Hüzschmann Arm. Gram. Nr. 219; 
mazatı BERNEKER 28—9: arm. macanim ‚ankleben, anhaften, an- 
hangen, gerinnen‘ (vgl. Hüsschmann ebd. Nr. 272), MEınuer 
Esquisse d’une gram. hist. 109. 

7. Slav. chol’o ‚reinlich, sauber halten‘ Bruxexer 395 möchte 
man zu alb. hole ‚dünn, fein, zart‘ ziehen, das G. Meyer Alb. 
Wb. 145 zu hal’e, al’e ‚Schuppe, Splitter‘ stellen wollte. Dieselbe 
Vertretung von ks- durch h- im alb. findet sich noch in alb. har 
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‚ausjäten‘ = lat. sarire; das alb. Wort wollte G. Meyer Alb. 
Studien III 59 zu ahd. skeran stellen, was der Bedeutung nach 
entschieden weiter abliegt. 

8. Sollte eine allgemeinere Bemerkung gegen BERNEKER’S 
treffliches Etymologisches Wörterbuch, dem ich im allgemeinen 
nur als Lernender gegenüberstehe, gestattet sein, so würde ich 
die Vorliebe für Onomatopoetica nicht tadeln, wohl aber 
wünschen, daß ein größeres onomatopoetisches Material beigebracht 
wäre. *chrep- erschließen MırnosıcH 424 und BERNEkER 401 aus 
c. chfapati ‚schnarchen‘, chfip® ‚Nasenloch, Nüstern‘ und anderen 
Worten. Laut für Laut stimmt dazu gr. yo&urroueı ‚sich räuspern‘. 
Ob wir von ksr- (s. Hr IF. 12, 226) oder khr- auszugehen 
haben, entscheide ich nicht. 

9. Selbst ein scheinbar so evident einer „Lautgeberde“ ent- 
stammendes Wort wie slav. chop’o ‚fassen‘ BERNEKER 396 (man 
vgl. finn. kaapia ‚scharren, schaben, kratzen‘, kaapaista ‚schnell 
reißen, ergreifen, rafien, schnappen‘, ung. kap ‚bekommen, er- 
greifen‘; lat. capio; khassi khap ‚zwicken, kneifen‘ (W.Schmipr 707), 
hebr. kaf ‚hohle Hand‘) ist vielleicht doch mit PEDERSEn auf arm. 
xzap‘anem ‚hindern‘ zu beziehen und auf *qsoph- zurückzuführen, 
woran sich griech. oopög, lat. sapio, ahd. intsepjan, die schon 
W. WACKERNAGEL Wb. vereinte, anschließen könnten (vgl. poln. 
pochopny ‚fähig‘ bei BERNEKER). Voraussetzung dieser Beziehung 
wäre allerdings Übergang der idg. Tenuis aspirata in Tenuis 
im lat. 

10. Mit BERNERER’s Vermutung, sowohl chorbrs 396 als auch 
chrobstv 404 anf eine und dieselbe onomatopoetische Wurzel 
zurückzuführen, würde sich mein Vorschlag diese beiden Worte 
unmittelbar auf einander zu beziehen, schließlich decken. Mich 
veranlaßt dazu das ungarische derek, das als Substantiv ‚corpus, 
dorsum‘, als Adjektiv ‚brav, wacker‘ u. ä. bedeutet. Vielleicht 
darf man auch lat. tergum : an. Drek ‚Kraft‘ (s. Zurırza Gutt. 217) 
als Paraliele anführen. 

Berlin Ernst LEwY 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.I. 21 


418 M. FÖRSTER 


Zum Donau-Namen 
(Vgl. Zschr. I 1—22). 


Für folgende Ergänzungen und Anregungen zu meinem Auf- 
satz bin ich den Kollegen zu herzlichem Danke verpflichtet: 

1. J. Scawerz weist mich auf folgende wichtige alte Belege: 
a) bei dem arabischen Geographen Mas‘üdi (10. Jahrh.) lautet 
der Name Dunaba (Hs. L); b) in der syrischen Chronik des 
Patriarchen Michael (ed. Chabot) wird an der Stelle, wo von 
dem Überfall der Anten (Anttö — Antes bei Iornanzs, orig. Got. 
c.23) auf das Land „Sclavenia“ gesprochen wird, der Strom 
Dönabts genannt. Diese Form ist besonders wichtig, weil sie 
die gotische Form wiederspiegelt. Dieselbe Namensform erscheint 
dann auch bei Barhebraeus, der sie jedoch aus dem Patriarchen 
Michael geschöpft hat. 

2. J. Meuicah hat in seiner (mir unzugänglichen) Schrift 
„A honfoglaläskori magyarorszäg“ (1925) S. 8 die ungarische 
Namensform Duna aus altruss. Dunaje sowie türk. Tuna, das 
älter Duna lautete, aus ungar. Duna erklärt, was durchaus ein- 
leuchtend erscheint. 

3. Meyer-Lüske hält Weicanp’s Erklärung von rumän. 
Dunäre (oben S. 24 Anm. 4) für unmöglich. Pırvan hat kürz- 
lich darauf hingewiesen, daß -äre ein häufiger thrakischer Aus- 
gang bei Flußnamen sei, und hat von da aus Übertragung auf 
Dunäre angenommen. 

4. THURNEYSEn fragt nach dem Sinn des Adjektivsuffixes 
in Däanuv-iu-s, das eigtl. „der Flußliche“ bedeuten würde, wenn 
kelt. danu ‚Fluß‘ heißt. Vielleicht könne man ihm aber den 
Sinn „das Flußgelände“ unterlegen. 

5. VAsMER fügt noch den alban. Namen der Donau Tune 
hinzu und erklärt ihn durch osmanische Vermittlung. 


München Max FÖRSTER 


Zu Zeitschr. 1152. Es ist oben übersehen worden, daß schon 
MIKKoLA Berührungen 80 ff. das nordgrr. öpwdea auf altschwed. Brup- 
tugha ‚Brautführerin‘ zurückgeführt hat. M.V. 


Besprechungen 


Die russische (ostslavische) volkskundliche Forschung in den 
Jahren 1914—1924)), 


III. Schriften allgemeinen Inhalts. 


In den letzten Jahren steht die lokale volkskundliche Forschung 
in Rußland unter dem Zeichen der Heimatkunde. 

Neben der Lösung rein wissenschaftlicher Aufgaben verfolgen die 
verschiedenen heimatkundlichen Or ganisationen gewöhnlich auch kulturell- 
aufklärende und sozialökonomische Ziele. Solche Vereinigungen be- 
stehen in Rußland schon seit langem, obgleich sie ihre moderne Be- 
zeichnung erst kurze Zeit führen. Ihre Zahl bat aber hauptsächlich 
seit 1918 stark zugenommen. Ihre Arbeitstätigkeit wurde lange ge- 
hemmt einerseits durch das Fehlen von Fachleuten für eine Reihe von 
Sondergebieten, andrerseits durch schwere wirtschaftliche Krisen. Diese 
Umstände bewogen das Akademische Zentrum des Narkompros?) zum 
erstenmal eine gemeinrussiscl - Konferenz der gelehrten Gesellschaften 
und Institutionen für die Erforschung der Einzelgebiete einzuberufen. 
Sie tagte im Dezember 1921 in Moskau mit der Absicht, einen Zu- 
sammenschluß der diesbezüglichen Gesellschaften und Institutionen zu 
bewerkstelligen, einen einheitlichen Plan für die wissenschaftliche 
Arbeit auf diesem Gebiet auszuarbeiten, ferner die Bedürfnisse der 
Vereinigungen festzustellen und Mittel zu deren Befriedigung zu finden 
(Anesuux Bcepoccnückoä Konuhepenunn HayunsIx OÖlmecTB NO H3yYeHno 
mecrnoro xpaa No. 1 vom 10. Dez. 1921 S. 1. Im Druck sind 
5 Nummern dieser Zeitschrift erschienen, die letzte am 2. Jan. 1922). 

Unter anderem wurde auf dieser Konferenz auch ein Zentral- 
Bureau für Heimatkunde gegründet, das auclı zurzeit in Peters- 
burg unter dem Vorsitz von 8. OLDENBURG an der Russischen Aka- 
demie der Wissenschaften besteht. Eine Abteilung davon befindet sich 
in Moskau (Vorsitzender V. BOGDANOV). Das“ Zentral-Bureau für 
Heimatkunde ist eine Art wissenschaftliche Vereinigung. Es hat die 
heimatkundlichen Institutionen Rußlands und ihre Mitarbeiter zu 


1) Vgl. oben S. 189f. 
2) Haponnsıä Komuccapuar IIpoczemennn. 
27*+ 
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registrieren, sie in jeder Weise bei ihrer Arbeit zu unterstützen und 
auch den einzelnen Stellen Richtlinien für ihre Forschung zu geben. — 
Im Januar 1924 gab es in Rußland 297 heimatkundliche Gesellschaften 
und 446 Museen. 

Vorläufig erscheint das Organ des Zentral-Bureaus KpaeBenenne 
noch unregelmäßig. Außer den bibliographischen Aufsätzen sind darin 
für die Volkskunde wichtig: 


No. 1 (1923) B. VISNEvVSKII K uayueHno Hacenenun Poccnun. Es 
handelt über die Einberufungslisten in ihrer Bedeutung für die 
Anthropologie und fordert die Interessenten auf, sich an der Be- 
arbeitung dieses Materials an Ort und Stelle zu beteiligen. 


No.,2 (1923): V. S6AVINSKIJ }insan apxeonorun M HoBsle PopMiL. 
(Über das Wiederaufkommen von altertümlichen Gebrauchsgegen- 
ständen wie Schwefelhölzer, Holz- und Bronzebeilen u. a. durch 
den Niedergang der Industrie und Krisen im Geldverkehr). 

N. PAvLov-SIL’VANSKIJ Kpaeserenme m OoÖLIyHoe IIPABo. 
A. DZEns-LITOvVvskIJ K Bonpocy 0 npenmere u MerTone Kypca 
„Kpaesepenun‘“. 

No. 3 (1924) VL. BoGDANOV Mecrutle AabIKH B Meile KpaeBeneHun B 
Cuönpn. (Fordert für die höheren Lehranstalten Sibiriens Unter- 
richt in den einheimischen Sprachen und die Herausgabe von 
voikskundlichem Material in diesen Sprachen mit russischer Über- 
setzung). 

V. SEMENOV-T’AN-SAN SKIJ O6 HCCHeNOBAHHUH UCTOPHH paccelienun 
yeoBeka IIO PYCCKof PABHUHe. 

I. GREVS Topon kak npenMmer kpaeBeneHun. 

B. KAFENHAUS CrponTtenbHble apXUBbI KAK UCTOYEHK KpaeBeneHun. 


Von den Publikationen des Zentral-Bureaus für Heimatkunde muß 
erwähnt werden: Bompocst Rpaegenennn. C6oPHUK NOKIANOB, CHEMAHHBIX 
Ha Bcepocenückof KoHßepeHunm HAyYHBIX OÖIIECTB TIO H3YUYEHHIO Me- 
crHoro xparn B Mockze 1921 rona. hgb. von VL. BoGDAanov 1923 
171 8%. Unter anderem enthält dieses Sammelwerk folgende Aufsätze: 
V. BOGDANOV 3anaum kpaeBereHun u ucTopnn kpaeserenun B Poccnn. 
B. KuFTIN BarHoctb u CPOUHOCTL Co6npakuAa ATHorpahnyeckux MA- 
TepnanoB AA 3amay KpaeBenenun. JU. SOKOLOV Marepuansi Ho Ha- 
POAHOH CHOBECHOCTU B OÖIMeM Macımrabe kpaeBenHbıx pa6oT. D. USAKOV 
Usyyenne HapoAmBIx TOBOPoB CHAAMH PAÖ6OTHUKOB IIO KpaeBexeHnio. 
M. BoGOSLOVSKIJ Oönacrnan ucropun Poccnu, ee HayyHoe 060CHoBaHne 
Mm coBpemennsie z3araum. VL. BOGDANOV KyabrypHo -HucTopnyeckne 
OYepKM OTHNENIBHEIX PaioHoB, KAK PEe3yIBTAT HAKOTIIEHIA KpaeBenHEIX 
Marepuanoß. D. ANUCIN Kyıaprypa Moncropmueskoro yenoBeka No 
OTTENbBHHIM paloHam Poccnn u ee nayuenne. 

Auch eine ganze Reihe von lokalen heimatkundlichen Veröfent- 
lichungen ist zu en Irgendwelche größere volkskundliche Be- 
schreibungen oder Untersuchungen enthalten sie aber vorläufig noch 
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nicht. Aus der Unmenge solcher Erscheinungen seien hier nur einige 
erwähnt, die Arbeiten volkskundlichen Charakters bieten. N 

Hepmckuäü kpaesenyecknä c6opuur. Bamyck I. Hsnaune Kpykka 
10 Hay4eHmo CeBepHoTO kpan Upu IIepmckom yHuBepcutere. Perm 1924 
IV-+1188. 8° enthält unter anderem folgende Aufsätze: N. E. ONöUKoY 
Iloeaıka B Yepnsinckuä kpafi nerom 1923 r. — Kurze Mitteilung (4 S.) 
eines Ethnographen, der dieses entlegene Gebiet besuchte, um dortige 
Gebrauchsgegenstände für die Moskauer landwirtschaftliche Ausstellung 
zu kaufen. Es wird hier auch berichtet, daß Fabrikerzeugnisse (z. B. 
Kattun, Leder usw.) sehr häufig durch Produkte der Hausindustrie 
ersetzt sind. A. SYROPATOV OrTparkeHnun YYMOBHINHOTO CTHAA B ap- 
XUTEKTyPpe KPeCTBAHCKUX IOCTPoek IIepmcKoro kpan. — Über Holzgiebel 
an den Dächern und in Holz geschnitzte Vögel (Gänse, Schwäne, 
Taucher, Enten), die auf hohen Stangen an den Bauernhäusern ange- 
bracht sind. Es wird auch eine Beschreibung der Giebel und Vögel- 
darstellungen (ohne Abb.) sowie der Versuch einer mystischen Deutung 
derselben geboten. V. SEREBRENNIKOV Us Oxauckoro doNnbkNopa. 
Lieder, Bruchstücke von Bylinen, Schnellsprechverse, Sprichwörter 
über Kummer und Armut. P. BoGOSLOVSKIJ PykonucHan Tpanuıma 
8 Ilanpuuckom honsknope. Die Legende vom eingeschlossenen Teufel 
in den örtlichen Märchen. DERS. Marepnasnst mo HapoNHOMy Öklty, 
$oNBKAOPy M anreparypkoü crapune. Liedertexte. Einiges über Be- 
stattungsbräuche, Volksmedizin, Legenden. 

Außerdem erschien 1915 in Perm’ die 5. Lief. der Marepnamsı 
no uayueHiw IIepmckaro kpan. 116 S. 3 Tafeln 8° hgb. vom Hayuno- 
IIpomsınmsterssıi Mysell. Erwähnt seien daraus 2 Aufsätze von I. UL’JANOV 
06% o6pamaxb O06pyueHin HM IPocBaTaHia y 3aypanbCKUXBb BEIUKOPYCCOBB 
(Über Hochzeiten im Kreise Irbit) und O6passı nispeä kpäcorsı no 
CBANeÖHEIMb NPHYHTAHIAMB U O6pnmamp cea Ilmakosckaro, MpOnrtckaro 
ybana. Im letztgenannten Aufsatz beweist der VERF. an der Hand von 
Texten, daß unter dem in Brautliedern üblichen Ausdruck „nEBpn 
kpäcora* „das ganze Leben einer Jungfrau und ihre Jungfräulichkeit 
im weitesten Sinne“ zu verstehen sei. Der Aufsatz von A. GLADKICH 
Mepesenckie sarosopsı — mpucyxa enthält 2 Sprüche zur Anziehung 
eines Mannes durch eine Frau. 

Eine ganze Reihe wichtiger volkskundlicher Arbeiten findet sich 
in den Tpyası Kocrpomckoro Hayunaro Odmectsa Io nayyeHim MECTHAro 
kpar. Lief.I(1914) enthält: Hapopusın ckasku Kocrpomckoä ryOepHin, 
sanmcauuna BB 90-xB ronaxp XIX cron. cpam. A. AunpoHHKOBEIMb 
(S. 127— 141; 13 Märchen und Novellen und Anekdoten). Lief. III 
(1915) VAs. SMIRNOV Kpecrsnnckan us6a u en pbsusin yRpauıeHift BL 
Maxapbesckom® ybarb Kocrpomcroä ry6. — Kurze Beschreibung der 
örtlichen Bauten mit 11 Abbildungen von Schnitzereien. Außerdem 
P. ZoRIN Kart Becenmuten yepemucckan MOJONeMb. — Spiele und 
Lieder der Öeremissen (mit russischer Übersetzung) aus dem Kreise 
Vetluga. Lief. V (1916) 134 S. 8° trägt den allgemeinen Titel: 
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Kocrpomckan MepeBHA Bb IIePBOe BPeMA BOHÄHE. Unter den 5 Auf- 
sätzen dieses Sammelbandes enthält der Aufsatz von V. SMIRNOV OTHo- 
menie nepepun #» zofemb. 73 Schnaderhüpfl und 6 Legenden über 
den Krieg (1914—1915). Briefe von A. VINOGRADOV aus dem Kreise 
Makar’jevskoje handeln über die Einwirkungen des Krieges auf das Leben 
dieses Kreises. Die Lief. VIII 1917, 152 8° führt den Titel: Irsorpa- 
$uueckiä c6opnurs. Inhalt: K. ZAvOoJKO B» Kocrpomeknx abcax no 
Berayr$ p&k%. Irnorpabnyeckie marepialıbl, 3BANNHCAHHLIe Bb Kocrpomcroß 
ryöepsin »6 1914—1916 rr. Genaue Beschreibung der rituellen Feier- 
tage — der „Mikol’S&ina“ zu Ehren des Hl. Nikolaus; die Bräuche am „Il jin 
den“, Eliastage (20. Juli); das Bartflechten für Ilja und den Nikoiaj 
Ugodnik (18. Aug.) nach der Ernte, die Erzeugung von „lebendem“ Feuer 
durch Reibung bei Viehseuchen; der „mbBumsukp — DAMATb TO pe- 
kpyrams“ — ein Tannenzweig mit einer Soldatenfigur geschmückt, ähnlich 
dem üblichen Hochzeitsbäumchen; die Weihnachtsmaskerade und Spiele; 
Legende von der Erschaffung der Welt durch zwei leibliche Brüder — 
Gott und den Satanil; die Legende von der Tatarenfürstin Annuska, 
der Verteidigerin Kazan’s zur Zeit Ivan des Schrecklichen, das Grab 
dieser „Tatarin*, das von allen Vorübergehenden mit Gaben bedacht 
wird; die sich an Frösche, Bären und die unreine Macht „Heuncran 
cnıa* knüpfenden abergläubischen Bräuche. — Alle diese Schilderungen 
sind recht ausführlich und interessant. P. ZORIN II&chn yepemucp Be- 
mıykckaro ybana (Geremissisch mit russischer Übersetzung; ohne Me- 
lodien); N. VINOGRADOV Haponsan cBans6a BB Koctpomckoms ybark. 
Beschreibung der Bräuche, die Reden des Brautführers (npy»kn); Be- 
schwörungsformeln und Lieder der Braut. Als Anhang: Bu6niorpadir 
Kocrpomckoä cBanbös (20 Nummern). — Lief. XV 1920 153 8. 
9 Abbildungen 8° (mir unzugänglich) enthält Aufsätze von M. ZIMIN 
IInaum mo NPHM3BAHHLIM HA BOeHHYIO CAy>Köy, V. SMIRNOV Hapoxunıe 
nNoxOopoHb M MpmynTannan B Koctpomckom Kpae, K. ZAVOJKo Bpe- 
MEeHHbIE >KNAMINa Kpectban. — Lief. XXVI 1921 49 S. 8°: Vas. 
SMIRNOV Kırappı, mans m pasÖolnnkm. BrtHorpabnyeckue oyepkH 
Kocrponskoro kpar. Mitteilungen über die örtlichen Sagen von Schätzen 
mit historischen und anderen Konımentaren. Als Anhang eine Biblio- 
graphie über die Schatzsagen (34 Titel); Die „mansı“ sind Polenhorden, 
die im 17. Jahrh. Rußland durchzogen. — Lief. XXIX unter dem Titel 
Tperui ornorpahuuecknä c6opnnk (78-25 S. 8°) behandelt Legenden 
und Lieder. Inhalt: Vas. SMIRNOV IIoronysıme konokona. Über- 
lieferungen und Legenden, die an die „Versunkene Glocke“ von Haupt- 
mann erinnern. A. SIRSKIJ Ua nerenn Beriy;xckoro kpan. 27 zum 
größten Teil allgemein bekannte Legenden. VaAs. SMIRNOYV Yopr 
ponuncn. Tsopnman serenga. Die Entstehung und Verbreitung einer 
neuen (oder einer aufgewärmten ?) Legende: die Frau eines Kommunisten, 
der Heiligenbilder zerhackt und in den Ofen geworfen hat, gebiert einen 
behaarten Teufel mit Schwanz und Hörnern. Gleich nach der Geburt 
beginnt dieser zu sprechen. Man zerstückelt ihn, wirft ihn ins Wasser 
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und verscharrt ihn in der Erde; doch immer wieder kehrt der Teufel 
unversehrt nach Hause zurück; schließlich wird er einem Museum 
übergeben. Diese Legende entstand im Frühling 1920 in Kostroma. 
Ungefähr um die gleiche Zeit wurde in das Anatomische Museum der 
Kostromaer Universität eine Mißgeburt eingeliefert (nach diesem Er- 
eignis begannen zahlreiche Wallfahrten nach dem Museum, wobei die 
Besucher öfters den Wunsch äußerten „ihn“ zu sehen). Bald darauf 
wurden aber ähnliche Legenden schon in Moskau, Tver’ und der Ukraina 
erzählt. Es wird hier somit ein historisch bezeugter Anlaß für die 
Entstehung einer neuen Legende festgestellt. 

B. RuDIn Alyxosase cruxu; us sarmcet 1904 r. 5 bekannte 
Gedichte. F. LAGovskKIJ Haponuzie mecun Kocrpomckof, Bo0ToncKoh, 
Hosroponckofä, Husseroponckoä u Alpocnasckof ry6epsuä. Die erste 
Lieferung wurde bereits 1877 in Üerepovec gedruckt. Die vorliegende 
2. Lief. enthält 200 Reigenlieder, zum Teil historischen Inhalts, sowie 
Beschwörungsformeln; im Anhang werden die Melodien gegeben 
(25 Seiten mit Noten). — Aus der XXX. Lief. (1923) ist der Aufsatz 
von A. NEKRASOV zu erwähnen: Kocrpomckof# Kkpak B NCTOpAH 
MpeBHepycckoro HckycctBa. Hauptsächlich über die Architektur der 
dortigen Kirchen. — Lief. XXXIII 1924 bietet einen Beitrag von 
VAS. SMIRNOV Ha BonpocoB Ku dakToB 3THoNormum KocTpoMcKoro Kpan. 
Behandelt die historische Geographie des Landes auf Grund von Flur- 
namen, sowie die Siedlungsgeschichte. Bietet auch anthropologisches 
und mundartliches Material, sowie Angaben über die Wohnungstypen. 

In Vologda erscheinen seit 1917 die Harstcrin Bonoronckaro 
Oömecrsa Hayuenin C#zepuaro Kpar Lief. 1, 1914. Die 2. Lief. 
(1915, 194, 8°) enthält auch volkskundliche Arbeiten. A. SUSTIKOV 
IIo nepesunm OnoHeukaro kpan. Ilobanka BB Kaprononsckiä ybanp. 
Der VERF. bereiste diesen Kreis, um Volksmärchen aufzuzeichnen. Bei 
der Schilderung seiner Reiseeindrücke in Form eines Tagebuchs geht 
er aber hauptsächlich auf das wirtschaftliche Leben der Bevölkerung 
und nur verhältnismäßig selten auf die andern Seiten des Volkslebens 
ein. N. I. Orpa»kenie soünst B» Bonoroncknx® yacryııkaxp. 70 Schnader- 
hüpfl. A. POLUJANOV Macryıka, KAKb >KHBON OT3ByKb HaponHoN 
»uaum. Enthält keine neuen Texte, bietet eine Kritik der Schnader- 
hüpfl-Sammlungen von V. Simakov (1913) und E. Eleonskaja (1914). 
Iv. JEVDOKIMOV Crapnunsıa KpacHobopckia neun (mit 4 Abb.). Kurze 
Beschreibung mit Bildern und Aufschriften versehener Ofenkacheln aus 
dem 18. Jahrh., die in Krasnoborsk erhalten sind; die Kacheln stammen 
aus einer Werkstatt in Velikij Ust’ug; es macht sich darin aber west- 
licher Einfluß bemerkbar. 

VJATKA. Die erste Nummer der Zeitschrift Bnırckan ?Kuane (1923, 
Jan.-Febr. 114 $.; mir unzugänglich) bietet Aufsätze von N. KARINSKIJ 
Ikckypc B o6nactb Bartckof HaponHoli TIecHn mit 24 Melodien im An- 
hang — und E. MATVEEVA Mareppamei K Bonpocy O0 BATCKUX KOCTIO- 
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Batrcknuä Kpafi. Hemepnonnseckoe nananne Brrckoro T'y6epH- 
ckoro Orzena HaponHoro O6pasosannna m Cao6onckoro Myzen nayyeHun 
MECTHOTO Kpafl, IIOCBAINEHHOE BOIPOCAM BCeCTOpoHHETO H3yueHnnn BATCKOTO 
kpan u myselinomy zeny. No. 2. Slobodskoj 1921 (mir unzugänglich). Im 
anonymen Aufsatz Da6pnunar yacryınka werden 95 Schnaderhüpfl ge- 
boten. Außerdem $. SUTORICHIN O6 apxutektype xpamoB Top. CIIo- 
6oxcroro. Über die dortige Architektur in einem Zeitraum von über 
300 Jahren; Z. R. Boraku Cno6oncrkoro kpan. Beschreibung der 
materiellen Kultur und des religiösen Lebens der Votaken im Bezirk 
Jaroslavl'. 

1917 erschien in Sarapul (früher Gouv. V’atka) eine Nummer 
der Uspkcrin O6mecrsa uayuenin IIpnkamcraro kpan (114 S. 8°). In- 
halt: D. ZELENIN 9IrtHorpabnyeckin cBEntHin 066 yMEbNbHBIXB Kpe- 
CTBAHAXB TONTOPONHEXB Meperenp Ena6y»kckaro y&ana nach einer Hs. 
aus dem Jahre 1849; vgl. die kurze Mitteilung in Onmcanie pyronncei 
Teorp. O6mecrsa I 406; D. ZELENIN IIporpamma AA aTHorpabmyeckaro 
omncaHin pyCcKuxp »kurereä Ilpmkamckaro kpan; A. KoMARoV Ha- 
ponsstn cyeBbpin BB ÖcHHcKoMmB yEbaık. 

Über das Gouv. Moskau hat der Bsrcrasounsıt Komnterp Moc- 
KoBckaro 3emensHaro Ormtına 1923 drei Bücher herausgegeben: 
K. DysKIJ Onztrt MoHorpadnyueckoro omucaHnnra Mep. BypueBoü, Bono- 
KOJIAMCKOTO yY.; V. ALEKSEEV OnbIT MOHoTpadbny. onmncaHun Mep. KypoBo, 
Imurtposckoro y. und STEPANOV 66 xkpectpauckux xosnäcts. Die 
Verfasser sind Agronomen, doch liefern die Bücher abgesehen von 
agronomischem Material auch Beiträge zur Beurteilung von Wirtschaft 
und Lebenshaltung. 

In Saratov erschien 1922 der Caparoscknä aTHorpabnyeckmä 
cöopuuk. Bemyck 1. IIon penarımeä npod. B. M. CoxkoaoBa. 
Nsnaune MOPTOBCKOTO TION’ OTHENA TYO. OTTENA IIO MeIaM HAUMOHANBHOCTEH 
npn Capatosckom T'yGncnonkome (276 8°) Er enthält die Rede von 
B. SOKOLOV Iracerpadmyeckoe uayyeHnne Caparosckoro Kpan (gehalten 
zum Festaktus anläßlich des 11 jährigen Bestehens der dortigen Uni- 
versität am 19. Dez. 1920). Als Anhang Oruer 06 aTHorpabmueckux 
pa6orax mo uayuenmm Caparosckoro kpar 3a 1919—1921 r.r. Be- 
richt über die Tätigkeit des ethnographischen Seminars von B. SOKOLoV, 
der ethnographischen Abteilung der Saratover Gesellschaft für Ge- 
schichte, Archäologie und Ethnographie, des dortigen ethnographischen 
Museums und Hungermuseums (Ausstellung von Gegenständen aus der 
Hungerzeit) und dgl., ferner finden sich hier Berichte über ethno- 
graphische Studienreisen, Vorlesungen und Vorträge. Die ethographischen 
Arbeiten unter der Wolgadeutschen Bevölkerunz leiten G. Dinges, 
E. Dinges, A. Lonsinger und P. Sinner. — M. Markelorv 
CapaToBckan MopaBa. OrHorpahnueckne Marepnamsı (51—238). Aus- 
führliche Beschreibung der Frauenkleidung (ohne Abbildungen), der 
Wohnung (mit Plänen), der Sitten und Gebräuche; mordvinische 
Beschwörungsformeln, Legenden, Märchen und Lieder (mordvinisch mit 
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Übersetzungen). Ferner ein kurzer Vortrag von P. L’ubomirov 
O BA>;KHOCTH H3y4eRuA MopABsI und Onncaune STHOTPapHyecKux sannceh, 
XPAHAINMUXCH B DTHOTPabuyecKom Mysee Caparoncroro xpan. Kurze 
Beschreibung von Hs. aus den Jahren 1919—21, die folkloristisches 
Material über die örtlichen Großrussen enthalten. 

In R’azan’ erscheint seit Ende 1923 der Becrunk PAsaHckux 
kpaegenop, das Organ der R’azaner Gesellschaft für Landeskunde; 
bisher liegen 4 Nummern vor. No. 2 enthält einen Vortrag von 
I. Kitajeev Onsm uccnenoganna Habolikn B Kachmogckon yeane 
(Ha6oäxka ist eine Art gemusterter Färbung von Stoffen); No. 8: 
N. Lebedeva IIpensapurensusii oTyer 06 arHorpabuyecknx padorax 
B CanomkKoBCKoM yesze nerom 1923 r. Wertvolle Mitteilungen über 
Kleidung und Kopfputz. S. Sau’cHIn Ceno Pacst Cnacckoro yeana 
Angaben über örtliche Bräuche (umpflügen eines Feldes als Schutz- 
mittel gegen Viehseuchen und Durchziehen eines neugeborenen Kindes 
durch eine gespaltene junge Eiche im Walde). Außerdem enthält die 
Nummer einen Fragebogen über die örtliche Bauernkleidung. No. 4: 
B. ALEKSEEV Haponnoe uekycerso Pasanckoä ry6. Über Spitzen, 
deren Herstellung hier früher weitverbreitet war, seit dem Kriege und 
der Revolution aber im Aussterben ist. 

Einen Teil des Kreises Ranenburg Gouv. R’azan’ behandelt die 
kurze heimatkundliche Beschreibung des Nikol'sker Bezirkes: Me- 
Tonuyeckue mucbMa. Ilncemo Bropoe. Hama Bonoctt. Moskau 1924 
48, 8° hgb. von der Hayuno-Ilenarornyeckan Ceruna. Sie ist von 
Schülern der 1. Stufe der Zagr'adäinsker Schule unter Anleitung des 
Lehrers ROZDESTVIN zusammengestellt. Es findet sich hier unter 
anderem die Skizze eines Wohnhauses nebst Plan, das Budget eines 
Bauern, eine Beschreibung seiner Lebenshaltung, Mitteilungen über 
Kleidung, Nahrung, Sitten, 3 alte Lieder und 18 moderne Schnader- 
hüpfl. Das Buch entbält ein Vorwort von N. KRUPSKAJA und soll 
als Vorbild für heimatkundliche Arbeiten in der Volksschule dienen. 

1921 erschienen in Vorone% 2 Nummern des Boponekckuü 
Ucropnko-Apxeonornyecknii Becrunk. Acta Societatis historicae et 
archaeologae Voronegiensis in honorem Alexandri Uspenski conditae. 
Die zweite Nummer enthält: E. Kagarov O sHayeHnum HeKoTOPpbIX 
pycckux HaponHsıx oÖsryaer aus Anlaß des Buches von D. ZELENIN 
Onucanie pykonnceit yseHuaro apxnsa Teorpad. O-Ba; A. PUTINCEV 
(Herausgeber des Becrunk) a aruorpahuueckux Bueyarneuni u Ha0- 
morennü. Koporonkckuti yesg. Der Verfasser hat im Sommer 1920 
den Kreis bereist. Unter anderem machte er die Beobachtung, daß 
die alte Liedertradition ausgestorben sei; an ihre Stelle ist das neue 
Lied, das Schnaderhüpfl getreten, das in allen Dörfern verbreitet ist, 
Es enthält noch keine politischen Motive, sondern besingt wie früher 
die Liebe; in der Kleidung zeigt sich die Mode french und galife. 
Die Hochzeitsbräuche und andere sind im Schwinden begriffen, stark 
verbreitet ist jedoch der Aberglaube. — R. DANKOVSKAJA und N. REDIN 
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O6 usyuenun Haponuux nerckux mrpymek (Fragebogen über Kinder- 
spielzeug). 

In Sibirien sind von den Bonnerenn BocroyuHo-Cnönpckaro OTAEBAA 
Teorpahuueckaro Odwmecrsa 5 Nummern erschienen. Sie bestehen aus 
einer Bibliographie der Sibirischen Heimatkunde. Außerdem ein volks- 
kundliches Sammelwerk Cnönpekan 3Kusar Crapnna. Irkutsk 1923 
178 S. 8°. Außer bibliograpbischen Aufsätzen müssen daraus erwähnt 
werden: G. Vinogradov Iruorpadun u corpemennocrs; um die Ent- 
wicklung von volkskundlichen Erscheinungen zu verstehen, müsse man 
die heutige Lebensweise, besonders in kritischen Zeiten untersuchen; 
im besonderen empfiehlt der Verf. die neuen Wörter der Volkssprache 
zu untersuchen, ebenso die neuen Lieder, Legenden, Märchen und 
materielle Kultur; zu einem jeden dieser Punkte bringt er wertvolle 
Beispiele aus dem sibirischen Leben in den letzten Jahren. — 
M. MURATOV JIyxo6opusı Hpkyrekofi ry6epnun. Aus Geschichte und 
Leben der örtlichen Sektierer. M. AZADOVSKIJ Jlerenna o Ilanoze; 
in der Heimat dieses sibirischen Historikers aufgezeichnet; wichtig für 
einen Folkloristen, der sich mit dem Entstehungsprozeß und der Ver- 
breitung von mündlichen Überlieferungen beschäftigt. — E. Tırov 
HekoToptle MAHHLIe IIO KyAbTy MenBenA y HUKHe-AHTAPCKHX TYHTY3OB. 
Unter anderem werden die landesüblichen, zum größten Teil euphe- 
mistischen, Bezeichnungen des Bären behandelt. — A. PoPovA JIerekne 
urpbI m 8a6basıı B CuÖrnpckoli mepesue. Beschreibung von 34 Spielen 
großrussischer Kinder im Kreise Balagansk Gouv. Irkutsk. 

Die 5. Lief. des C6opunk TPpynoB npodeccopoB nu npenopaBarenei 
TocynapctBeunoro MpkyTckoro yHuBepcutera. Irkutsk 1923 (mir un- 
zugänglich) enthält unter anderem: G. VINOGRADOV CMmepTb u 3arpoÖHbIe 
NpencTaBleHun y PYCCKoTO CTaPO>KHAOTO HaceneHnun Cuönpn. M.MURATOV 
Ayxo6opusı B Bocrounofi Cu6upn B neppof nonopnne XIX 5. B. PETRI 
Ilkora ımamanoB y ceBepusix 6ypat. P. CERNYCH Pycekue TOBOpbL 
MampIpckof Bonoctu Tyryuckoro yesna Upkyrckoä Ty6. 

Bedeutend weniger ist in der Ukraina au heimatkundlichen 
Veröffentlichungen erschienen. Die Bionerenp KoMmicii KpaeaHaBcTBa 
der ukrainischen Akademie der Wissenschaften No. 1 Kiev 1923, 4 S. 
$“ enthält kein wissenschaftliches Material. Im Bieruuk Opecbkoi 
Komicii Kpaesnascrea npu Bceykpaiucpkik Axrapnemii Hayk No.1 
Onecca 1924, 24, 8° findet sich das Statut der Kommission, Rechen- 
schaftsberichte des Vorstandes und der 4 Sektionen: 1. für Boden- 
schätze, 2. Archäologie, 3. soziale und historische Forschung, 4. ethno- 
graphisch - dialektologische Forschung, sowie 2 kleine Aufsätze: 
3. CVETKO Xaünyrebki 6onrapckki nichi, aamımcani B c. Tepkismi 6iıa 
Mirkonaisa (3 Lieder obne Anmerkungen), O. SIKYRYNSKYJ 3Bnyai 
Ta o6paan na IOpin B c. Tım6oxonp Ha Opemumni (8 ukrainische Aber- 
gläubische Bräuche, die sich an den 23. April knüpfen). — Im An- 
hang 2 kurze Anweisungen zur Sammlung von Material über Wohn- 
bauten und historische Denkmäler. 
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N. Sumcov Irtuorpabuyeckii ouepkb XKapbKoBCKOH ; x 
1918, 24, 8° (Sonderabdruck aus derer FR u 
aenie Cro6onckoii Yıpanmei, Xapbkopcroli ry6.) ein flüchtiger, populär 
gehaltener Überblick; handelt etwas genauer über die Russifizierung 
der Ukrainer. = 

Nebenbei seien hier noch zwei Bücher erwähnt, obgleich sie nicht 
in das Gebiet der Heimatkunde fallen: Kak »umper ykpanıckoe ceno. 
Monorpaßnyeckoe oÖcneposaune I'pedenckoro m KomeBarckoro PaiioHoB 
#a Kuesmmme. Kiev 1924, 136, 8°. Han. Kiesckoro T'y6epkckoro 
Komurera KommyHucruyeckoä Iaprin Yrpanssı. Die Untersuchung 
wurde durchgeführt durch 2 Kommissionen auf Anregung von 2 kom- 
munistischen Parteien, der russischen und ukrainischen, für den 
13. Kommunistischen Parteikongreß. An der Spitze der Kommissionen 
standen MITROFANOV und DRAPALUK. Das Buch erinnert an die 
früheren statistischen Ausgaben der russischen Landstände. Es be- 
handelt hauptsächlich die Wirtschaft, bietet aber auch einiges Interessante 
für den Volkskundler; dargestellt wird darin die heutige Naturalisierung 
der Bauernwirtschaft, das gegenseitige Verhältnis zwischen den einzelnen 
Gruppen der Dorfbevölkerung, die örtlichen Erwerbszweige, sowie die 
gesellschaftlich-politische Seite des Dorflebens. 

In derselben Art ist das Buch von Ol. Trylis’kyj Cyuacue ceno. 
Charkov 1924, 57, 8°. Der VERF. hat an einer ebensolchen Partei- 
kommission teilgeno..ımen, die die Gegend von Novo-Odessa (die Dörfer 
Kandybino, Sebino, Dymovka u.a) im Kreise Nikolaev Gouv. Odessa 
untersucht hat. 

A. Svenciekaja Kr »tHorpadin 6ofkosp. Ztschr. Husar 
Crapuna XXIII (1914) No. 3—4, 295—304. Berichtet in halbbelle- 
tristischer Form über Wohnung, Kleidung, Wirtschaft, Aberglauben, 
Zauber- und Beschwörungsformeln; 2 Weihnachtslieder. 

Heimatkundliche in Weißrußland erschienene Arbeiten sind 
mir nicht bekannt geworden; auch der Aufsatz von N. Maslakovec 
Kpaesegenne 5 Beropycenu, Ztschr. Kpaesenenne No. 3 301—303 
gibt keine Literaturangaben. Unter den ethnographischen Monographien 
muß besonders die sehr wertvolle Arbeit von 1. Serbov B#&1nopyccu- 
cakya5. Kparkiä atHorpabnueckii oyepkb. C6OPHUKB PYCcK. na. u 
cıos. Aran. Hayk XCIV (1916) erwähnt werden. Der VERF. be- 
schreibt das Leben der Weißrussen im Gouv. Minsk an der Grenze 
zwischen den Kreisen Igumen und Bobrujsk. Die Bevölkerung wird 
cakyHsı genannt, weil sie die Endung der reflexiven Verba mit velarem 
s, also s@ spricht. Bauten, Kleidung, Handwerkszeug und Sitten sind 
nur kurz beschrieben, dafür ist aber eine große Anzahl von Abbildungen 
beigelegt; eingehender wird der Dialekt behandelt. Außerdem finden 
sich darin Lieder mit Melodien und einige Märchen. 

In den verschiedenen heimatkundlichen Ausgaben sind besonders 
viele Fragebogen und Anleitungen zum Materialsammeln gedruckt 
worden. Als Muster dazu dienten hauptsächlich folgende Ausgaben: 


428 Besprechungen 


[4] 


1. Aukerusie Bompocst Kommccuu NO COCTABAEHMO 3THOTPAhHYecKux kapr 
Poccnn. Kusan Crapısa 1914 No. 1—2, 193—212; es werden hier 
einzelne Anweisungen für Großrussen, Kleinrussen, Weißrussen und 
Bafkiren gegeben über Wohnart und Gebäude, wirtschaftliches Leben 
(Volkstechnik, Erwerbszweige, Speise und Getränke, Fahrzeuge und 
Gespann), Kleidung und Schmuck. 2. C6opkuk NHCTPyKmik m IPo- 
TpamM Aun YUacTHHKOB dKCKypci# Bb CuÖnpb, hgb. vom O6mecrso 
usyuenun Cnönpu u yayumenun ee Osıra (1. Auflage Petersburg 1912 
165 S.; 2. verbesserte und ergänzte Aufl. Petersburg 1914 320 S.), 
enthält 28 einzelne Programme, von denen für uns hier wichtig sind: 
L. Sternberg Kparkan nporpamma no aruorpagin. N. Skalozubov 
IIporpamma num coÖnpanim Marepiara Io Bonpocy 0 HaponHoii Menu- 
mmub und Co6npaHie MaTepialoBb MIA CNOBApA HAaPOAHLIXbB HasBaHif 
pacrenit. Vs. Miller Ilporpamma no co6npanim mponssepenif Ha- 
ponuofi cnoBecHoctn. 3. C6OopHHK MPOTpaMmM INKONBHLEIX HAÖMONeHnH 
Han npnuponof, hgb. von V. GuSkov Petersburg 1922, 156, 8°. Hier 
finden sich auch die ethnograpischen Programme von V. Bogoraz-Tan: 
ein Programm zur Untersuchung der Lebenshaltung, Kinderlieder, 
Volkslieder, materielle Kultur, geistige Kultur und gesellschaftliches 
Leben; körperlicher Habitus der Bevölkerung und Volksmedizin. 

Von den vielen heimatkundlichen Fragebogen allgemein-volks- 
kundlichen Inhalts sollen hier nur die originellsten Erwähnung finden. 
Von der Apxanrensckoe ÜÖllecTBo H8yyeHuA PYCcKoro CeBepa wurde 
1915 herausgegeben Ankera 0 BAiAHIN BOÜHBI HA >KN3Hb APXaHreIbcKofi 
rydepnin. Archangel’sk 17 S. — In der Zeitschrift Kpaegexenne No. 8 
S. 269 ist ein kurzer Fragebogen erschienen über lebende Archäologie 
und ihre neuen Formen. 

Die alten russischen volkskundlichen Zeitschriften I9ruorpabnyeckoe 
O6osp&nie und HKusarı Crapuna sind nur bis 1916 inkl. erschienen. 
Neuerdings (Ende 1924) ist wiederum ein Heft der Iruorpahnueckoe 
O6oapenue herausgekommen. 

Die spezielle Fragen behandelnden Aufsätze dieser Zeitschriften 
werden weiter unten in den einzelnen Abteilungen dieser Übersicht 
behandelt, hier sollen nur Aufsätze allgemeinen Inhalts Berücksichtigung 
finden: N. MoGIL’ANSKIJ Ilpenmer u sanaum atuorpadin. 3Kusanı 
Crapuua 1916 No. 1, 1—22. Der VERF. ist gegen das Bestreben, 
die Volkskunde als Kulturgeschichte oder Soziologie zu behandeln; bei 
volkskundlichen Forschungen habe das Volk, &$vog, im Mittelpunkte 
zu stehen, daher bedürfe es der gemeinsamen Arbeit von Naturwissen- 
schaftlern, Sprachforschern und Historikern. Dieser Vortrag von 
MoGIL’ANSKIJ, gehalten in der Geographischen Gesellschaft am 4. März 
1916, rief eine rege Debatte hervor (vgl. hierzu Hartcrin Teorp. 
O6mecrzsa 1916 No. 7); einer wichtigen Korrektur unterzog diese An- 
sicht L. STERNBERG: die Ethnographie sei einheitlich, bedürfe aber 
gleich der Zoologie und den anderen Wissenschaften, daß ihre Tatsachen 
unter verschiedenen Gesichtspunkten angeordnet würden und zwar 
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räumlich nach ihrer geographischen Verbreitung, zeitlich im Sinne 
der Kontinuität, der Entwicklung der Tatsachen, und t ypologisch 
— nach den Erscheinungstypen, unabhängig von Raum und Zeit; die 
allgemeine Ethnographie oder Kulturgeschichte und die beschreibende 
Ethnographie oder Volkskunde bedienen sich nur verschiedener Klassi- 
fizierungsarten: die Volkskunde — der räumlichen Klassifizierung, die 
Kulturgeschichte — der zeitlichen und typologischen. > 

5. Semkovskij Mapkcnsm Ta HamioHansna mpo6nema (in der 
Charkover Zeitschrift Yepsorniü -Ilnax 1923 No.1, 145—168) be- 
handelt die Frage, ob der Kulturfortschritt zu einer Stärkung des 
nationalen Moments führt oder zur Auflösung der nationalen Eigenarten. 


(Fortsetzung folgt) 
Charkov D. ZELENIN 


Die weißrussische Philologie in den letzten zehn Jahren. 


Während der letzten zehn Jahre haben sich im Leben des weiß- 
russischen Volksstammes wichtige Ereignisse abgespielt. Früher als die 
anderen russischen Gebiete wurde Weißrußland durch den Weltkrieg 
in Mitleidenschaft gezogen. Evakuierung und Flucht veranlaßten viele 
Weißrussen ihre Heimat zu verlassen und nach Osten zu ziehen, wo 
in Kürze verschiedene weißrussische Organisationen entstanden. Einige 
von ihnen verfolgten auch kulturelle Aufgaben, wie die Abhaltung von 
Vorlesungen über Weißrußland. Nach den Brester Verhandlungen blieb 
der größte Teil Weißrußlands von deutschen Truppen besetzt. Eine 
Teilung, bei der die polnische Grenze mitten durch das Herz des Landes 
gezogen wurde, brachte der Frieden von Riga. Sein östlicher Teil re- 
organisierte sich unter dem Namen von Sovjet-Weißrußland, sein west- 
licher kam zu Polen. Die russische Revolution, die das Prinzip der 
nationalen Selbstbestimmung propagierte, trug wesentlich zur Stärkung 
der sogenannten weißrussischen Bewegung bei, deren Ziel vollkommene 
Unabhängigkeit ist. In letzter Zeit sind auch von der Sovjetregierung 
Maßnabnıen zur Förderung heimatkundlicher Studien getroffen. Sogar 
ein’ besonderes Institut für weißrussische Kultur wurde in Minsk ge- 
gründet. Alle diese Umstände haben auf die Erforschung Weißruß- 
lands Einfluß gehabt und einen Widerhall in der Presse gefunden. 

Während der Kriegsjahre wurde die weißrussische Forschung stark 
gehemmt durch die im Lande herrschenden unruhigen und unsicheren 
Verhältnisse. Wir haben daher aus dieser Zeit auch nur zwei Schriften, 
deren Abfassung aber auch in die Vorkriegsjahre fällt: 1. J. SERBOV 
Benopycest-caryusı, Petersburg 1915 aus dem C6opunk OTA. PyCcK. A3. 
u cnor. VIC XVII+ 180 8%. Die Ausgabe enthält viele Abbildungen 
von Bauerntypen und Bauten aus Südweißrußland. Einige Lieder werden 
mit Noten gegeben. Das Material ist auch in sprachlicher Hinsicht 
interessant, obgleich die Aufzeichnungen in einer seltsamen, Selb- 
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ständigkeit und Originalität anstrebenden Orthographie gemacht sind. 
2. N. SoKoLov Benopycckoe Hapeune in ONMEIT AHANeRToNornyecKofi 
kaprıı pycckoro naııka B Erpome, Moskau 1915 5. 47—58, 101—104. 
Neu herausgegeben wurde von der Russischen Akademie der Wissen- 
schaften E. KARSKIJ IIporpamma Ana co6npaHnna oco6enHocreli 6e1o- 
pycckoro napeuun, 2. Aufl. Petersburg 1916 60 8°. Um die nationalen 
Bestrebungen zu stützen, die westlichen Grenzen des russischen Volks- 
stammes zu bestimmen und zur Entwicklung des nationalen Selbst- 
bewußtseins beizutragen, hat E. KARSKIJ noch folgende Karte zusammen- 
gestellt Irmorpaßmueckan kapTa 6enopyccKoro TINIeMeHnm bgb. von der 
Russischen Akademie der Wissenschaften Petersburg 1917; 2. Aufl. 1918 
hob. Benopyceknä O6nacrsoi Komurer. Der Karte beigelegt sind stati- 
stische Daten, ein Literaturverzeichnis und sonstige Erläuterungen. Auf 
Veranlassung desselben Benopyceknt O6nacrnoli Komurer hat Verf. die 
Broschüre Beropycckan peub. Oyepk HapoAHOTO AabIKA C NCTOPHYeCKHM 
ocBeımennem Petersburg 1918 II-+60 8° (ergänzt und mit Dialekt- 
proben versehen auch in Pyeckan nuanertonorua, Petersburg 1924, 
73—118, 160—165) herausgegeben. Es ist ein Auszug aus dem 2. Bd. 
seiner Benopycsı (Lief. 1—3). Während der polnischen Okkupation hat 
Verf. auf die Bitte der Minsker Weißrussen hin die gleiche Arbeit in 
einer kürzeren und populäreren Form weißrussisch unter dem Titel 
Benapycki Hapon i nro moBa. Minsk 1920 15 8° veröffentlicht. Sehr 
ausführlich und durchaus wissenschaftlich behandelt das Weißrussische 
P. RASTORGUJEV Benopycckaan peub B ee COBPeMEeHHOM H IIPOLIIOM 
cocronmum im Kypc Beropycogerenun, Moskau 1918—1920, 185—257 
hgb. vom Beropyeckuf NONBOTAEeN OTMEeIa NPOCBemeHnA HAIMHOHANBREIX 
MEHbINUHCTB. 

In der gleichen Zeit als an der Volksuniversität in Moskau Vor- 
lesungen über Weißrußland stattfanden, wurden in Weißrußland zwei 
Ausgaben vorbereitet, die späterhin in Deutschland erschienen. 1. Weiß- 
ruthenien, Land, Bewohner, Geschichte, Volkswirtschaft, Kultur, Dich- 
tung. Hgb. WALTER JÄGER (S. A. Berlin 144 80 mit 93 Abb. und 
einer Karte). Es ist eine kompilierte, nach 1917 übereilt zusammen- 
gestellte Arbeit ohne Angabe der Hilfsmittel. Die meiner Paläographie 
entnommenen Vignetten sind an einigen Stellen (vel. S. 5, 88) ver- 
kehrt gedruckt. Sie sind auch zum großen Teil nicht einmal weiß- 
russisch. Zwischen Gemeinrussischem, Großrussischem und Weißrussi- 
schem wird in diesem Buch überhaupt kein Unterschied gemacht. 
2. prösty spösab stäcca ü karötkim Cäse hrämatnym. napisäli pr. dr. 
rüdol’f abikt u breslawi i vanka stankewid u wilhi. Breslau 1918, 
Die ganze „Vereinfachung“ der Orthographie besteht in einer Loslösung 
von den Fesseln der polnischen und russischen Schrift (ar nyray nons- 
ckara IM pacelickaro nncansHn) und bezweckt die Einführung der latei- 
nischen Kursivschrift ohne Majuskel mit Angabe der Palatalität der 
Konsonanten durch Punkte usw. Das Alphabet hätte auf diese Weise 
über 45 Buchstaben. 
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Wir kommen nun zu der wr. Volkskunde. 

Im Laufe des 19. und Anfang des 20. Jahrh. war eine solche 
Menge von Material zur weißrussischen Volkskunde erschienen, daß es 
nun Zeit wurde, dieses zu systematisieren und seine Entstehung und 
Entwicklung zu ergründen. An eine solche Arbeit machte sich der 
VERF. 1912 und Anfang 1916 erschienen bereits in Moskau seine Oyepkn 
CIOBECHOCTH 6e1opyccKoro mitemeHu. 1. Haponuan nossnn (Benopycs 
Ba. III Lief. 1 X1V +557 80), 

Doch die weißrussische Philologie umfaßt auch die Schrift- 
sprache, die Kunstdichtung, Geschichte und einige andere Disziplinen. 
Die Kenntnis dieser Gebiete des Volkslebens ist in den letzten zehn 
Jahren besonders gefördert worden durch das erwachte Nationalbewußt- 
sein und das Bestreben des gebildeten Teiles der Bevölkerung zur 
Selbstbestimmung. Vgl. hierzu Benopycz Bd. III Lief. 3, 151—193, 
439—442. An dieser Stelle sollen nur die wichtigsten Werke Er- 
wähnung finden, die auch Literaturangaben zu diesen Fragen entlialten. 
Die weißrussische Schriftsprache, wie sie in den Schulen gelehrt 
wird und von den besten weißrussischen Schriftstellern angenommen 
ist, behandelt die Grammatik von B. TARASKIEVIG Benapyckan rpama- 
TsIka ua kon, Vilna 1918. In wissenschaftlicher Hinsicht weniger 
befriedigend ist JAZEP L’osık (Asan JI&cir) IIpakrsiysan rpamatsıka 
6Genapyckae MmoBa, Minsk 1922. DERS. Benapyckan moBa. IIpasannc. 
Moskau-Petersburg 1924. Diese drei Bücher sind für den Schulgebrauch 
geschrieben, dabei sind die zwei letztgenannten wenig wissenschaftlich. 
Außerdem wird für Schulzwecke vom Hucruryr Benopycckof# Kyıs- 
rypsı in Minsk eine wissenschaftliche Terminologie ausgearbeitet, die 
häufig stark an die polnische und ukrainische erinnert. Verzeichnisse 
der Termini werden von diesem Institut veröffentlicht. 

Auf dem Gebiete der weißrussischen Lexikographie ist bereits 
vor dem Kriege das recht wertvolle Werk von V. DOBROVOL’SKIJ 
erschienen CMmonenckiit o6nacrHkofi cnoBaps, Smolensk 1914 1022 8°, 
Es enthält allerdings auch nichtweißrussische Wörter, die 
im Gouv. Smolensk gebräuchlich sind. Die Ausgabe wurde von der 
Russischen Akademie der Wissenschaften besorgt. Rein praktische 
(nicht wisenschaftliche) Ziele verfolgt M. HARECKIJ Pycra-Benapycki 
cnoynix, Smolensk 1918 108 8° und Hesaniuri 6enapycka-mackoycki 
cnoynir. Hgb. von JANKA STANKIEUOYK, Vilna 1919 262 16°, 

Erst in den letzten Jahren ist der Versuch gemacht worden, eine 
weißrussische Literaturgeschichte (besonders für den Schulunter- 
richt) zu schreiben. Hierher gehören: AnTON Novina (A. Luckievic) 
Naty pieiniary, Vilna 1918 eine kleine Broschüre und MAKSIM HARECKIJ 
Ticropsin 6enapyckae niraparypet, Vilna 1920 208 8° mit Abbildungen; 
das Buch behandelt weißrussische Dichtungen wie auch russische, die 
auf weißrussischem Gebiet entstanden sind, in vielen Füllen aber nichts 
mit Weißrußland gemein haben. Wertvoller sind N. JANCUK Oyepku 
Genopycckoft aureparypst. 1. Lief. Hopeäman mmreparypa, Moskau 1920; 
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eigentlich ist das eine Übersetzung des Buches von J. Sv’ATYC’EIJ 
Binpopntene 6i10PyCbBKOTO IINCBMEHCTBA, 1908. Als Anhang findet sich 
hier ein 30 Seiten langer selbständiger Aufsatz. Bereits nach dem Tode 
seines Verfassers erschien das Buch von N. JANCUK Hapsıcht na TicTo- 
pri 6emapyckae nireparypsı. Crapanayksı mopsıan, Minsk 1922 119 89; 
die Aufsätze sind wichtig auch für die Geschichte Weißrußlands. Gleich- 
zeitig hat auch der Unterzeichnete, unabhängig von den genannten Aus- 
gaben seine Arbeit fortgesetzt, die als Crapar samanHopycckan IIMCb- 
mernocts in Benopycar III 2 Petersburg 1921 VIII + 246 8° und 
XynokectgenHan ureparypa Ha HapoAHoM Assıke in Benopycst III 8 
Petersburg 1922 XVII+ 454 8° erschienen ist. In knappen Zügen 
wird hier eine Charakteristik aller weißrussischen Schriftsteller sowie 
anonymer literarischer Kunstwerke geboten, überall mit Literatur- 
angaben. 

Die alte Geschichte Weißrußlands behandelt V. IGNA- 
TOVSKIJ Kaporki Hapsic ricropsti Bemapyci, Minsk 1919 127 8° und 
namentlich die ausgezeichnete kleine Schrift von J. LAPPO 3anannan 
Poccnun u eö coenunenne c llonsimelo B HX ICTOPHYeCKOM IIPOLLTOM, 
Prag 1924 229 16°, dies Buch enthält auch Literaturangaben. 

Einen Überblick über die nationale Bewegung in Weiß- 
rußland geben E. KANnGER Benopyccknit Bonpoc. Petersburg 1919 
132 80 und F. TURUK Benopycckoe ABnumteHne. Oyepk HCTOpun Ha- 
UMOHANBHOTO MH PEBONMOIMHOHHOTO MBInkeHnn 6enopycop, Moskau 1921 
II+145 8°% Der schweren Lage der Weißrussen außerhalb des selb- 
ständigen Sovjet-Staates sind mehrere im Auslande erschienene Ausgaben 
gewidmet; eine besonders objektive Darstellung enthält KONSTANTY 
SROKOWSKI Sprawanarodowosciowa na kresach wschodnich, Krakau 1924. 

So haben Krieg und Revolution zweifellos zur Stärkung des 
nationalen Selbstbewußtseins in Weißrußland beigetragen, die Wieder- 
geburt des weißrussischen Volksstammes gefördert und auch seine 
wissenschaftliche Erforschung günstig beeinflußt. 


Petersburg E. KARSKIJ 


Die polnische volkskundliche Forschung 1914—1924. 


Die polnische volkskundliche Forschung hat, nach einer Reihe 
glänzender Arbeiten, die namentlich von der Zeitschrift „ Wisla“ und 
ihrem langjährigen Herausgeber JAN KARıOWICZ ausgingen, lange Zeit 
geruht. Ab und zu erschien wohl ein interessanter Beitrag oder ein 
neuer Band einer Zeitschrift, aber von organisierter und intensiver 
Tätigkeit konnte auf diesem Gebiet nicht die Rede sein. Besonders 
zeigte sich der Mangel an Monographien, die das gesammelte Material 


systematisch zusammenfassen und gewisse allgemeine Schlüsse daraus 
ziehen könnten. 
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Dieser Mangel ist besonders während des Weltkrieges verspürt 
worden, als die polnische Frage aufgerollt wurde und man die polnische 
Volkskunde vielfach um Entscheidung gewisser Streitfragen anzugehen 
geneigt war. Die Erkenntnis von Lücken hat dann auch dazu geführt, 
daß man darnach strebte sie auszufüllen. 

Sowohl Privatleute wie die Allgemeinheit und natürlich auch die 
wissenschaftlichen Institutionen verhalten sich heute viel teilnahms- 
voller zu diesem bisher vernachlässigten Gebiet. Eine ganze Anzahl 
von Forschern arbeitet bereits mit ganz moderner Methode. 

Ein Zeichen der Belebung der polnischen Volkskunde ist die große 
Anzahl von Arbeiten, die in den letzten 10 Jahren einschlägige Probleme 
behandeln. 


I. Bibliographien. 


Gleich zu Beginn des hier zu behandelnden Jahrzehnts erschien 
das außerordentlich wichtige Werk des frühzeitig verstorbenen, ver- 
dienten Ethnographen FR. GAWELEK Bibliografja ludoznawstwa pols- 
kiego, Krakau, Akademie der Wiss. 1914, XLII-+ 328. 

Das Werk behandelt den ganzen Ertrag der polnischen volks- 
kundlichen Forschung und füllt dadurch eine alte und sehr empfindliche 
Lücke aus, die trotz des bescheidenen Versuches von A. STRZELECKI 
(Materjaly do bibljografji ludoznawstwa polskiego Wista X—XIII) 
und zum Teil auch nach L. Fınkeu’s Bibliografja historji Folski 
bestand. 

Die Arbeit von GAWELEK berücksichtigt nicht nur separat er- 
schienene Schriften, sondern auch in polnischen Zeitschriften unter- 
gebrachte Aufsätze aus den Jahren 1800—1910. Die große Anzahl 
der verarbeiteten Zeitschriften und die Zahl von 7207 Nummern der 
Bibliographie weckt die Bewunderung für die hier niedergelegte Arbeit. 
Der Verfasser ordnet das Material inhaltlich wie folgt an: Heimat- 
kunde, Anthropologie, Dialektologie, Materielle Kultur, Gesellschaft und 
Familie, Religiöses Leben, Sitten und Bräuche, Spiele und Vergnügungen, 
Geistige Tätigkeit, Aberglaube, Naturbetrachtung und schließlich Volks- 
literatur. 

Freilich finden sich gewisse Mängel und Fehler, im allgemeinen, 
wie im einzelnen, — nur zu begreiflich bei einem ersten Versuch. 
Die Anordnung des Materials ist nicht immer ganz denkrichtig und 
einheitlich. Die Folklore eines ganzen Gebietes der einstigen Rzeez- 
pospolita, Litauens, Weißrußlands, Kleinrußlands wird gänzlich über- 
gangen, diejenigen polnischen Gelehrten, die sich mit allgemeiner Ethno- 
logie befaßten, werden totgeschwiegen. Es lassen sich auch zahlreiche 
Mängel und Lücken im einzelnen nachweisen. Vgl. die Besprechungen 
von J. St. BystRoN Kwartalnik historyezny XXIX (1915) 800—308 
und Av. Fıscher Ksigöka 1914, 144—146. Abgesehen von solchen 
Mängeln ist die Bibliograpbie nicht nur für die polnische, sondern 
überhaupt für die slavische Volkskunde von grundlegender Bedeutung. 

Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. I. 28 
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Ergänzt ist sie in Fr. GawaLeX’s Bibljografja ludoznawstwa litew- 
skiego im Roeznik Towarzystwa Przyjaciö# Nauk w Wilnie 1911—1 914, 
Bad. V S. 326—400, auch separat Wilno 1914, 77 8. Wir finden darin 
482 Nummern, unter denen die polnischen volkskundlichen Arbeiten 
in Litauen ausführlich besprochen werden. Von 1911 an fehlt es uns 
an bibliographischen Übersichten der polnischen Volkskunde. Nur 
ALEXANDER BRÜCKNER ist unermüdlich tätig, das Ausland mit 
polnischen ethnographischen Forschungen bekannt zu machen in der 
Zeitschr. d. Vereins f. Volkskunde (bis 1916) und außer ihm bietet 
J. St. Bystron in der „Slavia“ II 154—174 und 548—552 einen 
ausführlichen Literaturbericht für die Jahre 1912—1921. Von BYSTRON 
stammen auch Besprechungen der wichtigsten Arbeiten über polnische 
Volkskunde im Przeglad Warszawski 1921, 8. 265— 273, 1924, 8. 397. 


II. Sammelwerke und Zeitschriften. 


Sammelwerke und Zeitschriften sind auch während des Krieges 
weitererschienen, aber die Zahl der herausgegebenen Bände hat sehr 
abgenommen. 

Die anthropologische Kommission der Krakauer Akademie der 
Wissenschaften gab 1914 heraus: Materjaly antropologiezno-archeo- 
logiezne © etnograficzne Bd. XIII, darauf 1919 Bd. XIV, dann traten 
redaktionelle Änderungen ein und es wurde beschlossen, nicht nur 
Materialien, sondern auch Untersuchungen darin zu publizieren und 
dementsprechend heißt die Reihe neuerdings: Prace ö materjaly antro- 
pologiczno-archeoiogiczne i etnograficzne. Davon erschien: 1920 Bd. I 
Teil 1—2 S. X + 94 + XII Tafeln + 69; 1921: Bd. II Teil 1—2 
S.X+63 + XI Tafeln + 51; im Jahre 1924: Bd. II S.26 +16 + 141. 

Die ethnographische Vierteljahrsschrift „Lud“, herausgegeben in 
Lemberg von Av. FISCHER, ist auch ununterbrochen weiter erschienen, 
wenn auch die Bände eingeschränkt werden mußten. Im Jahre 1915 
erschien Bd. XIX, 172 Seiten, 1918 — Bd.XX, für die Jahre 1914— 1918, 
331 Seiten. 

Nach Klärung der politischen Lage wurde der „Lud“ zu einem 
Organ der polnischen ethnologischen Gesellschaft für ganz Polen um- 
gestaltet und wird weiter von der volkskundlichen Gesellschaft in Lem- 
berg herausgegeben. 

In neuer Gestalt erschien 1922—23 von Serie II Bd. 1 Lief. 1—4, 
IV + 276 Seiten, ferner 1924 Bd. 2 Lief. 1—4, IV + 168 Seiten. Die 
Zeitschrift vereint alle hervorragenden Fachleute auf dem Gebiete der 
Ethnologie und bringt auch Aufsätze und Besprechungen aus dem 
Gebiete der Anthropologie und Urgeschichte, dadurch eine gewisse An- 
näherung zwischen diesen einander ergänzenden und stützenden Wissen- 
schaften anerkennend. 

Es hat auch nicht an Bestrebungen gefehlt die Warschauer Zeit- 
schrift „ Wrsla“ zu neuem Leben zu erwecken. Es erschien 1916 Bd. XX 
Lief. 1—2, 294 Seiten, der aber nicht an die glänzende Tradition der 
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früheren Bände heranreicht. Nach diesem unglücklichen Versuch wurde 
von weiteren Bemühungen abgesehen und es wurde unter. diesem Titel 
von der ethnologischen Gesellschaft in Warschau eine Reihe volks- 
kundlicher Monographien eröffnet. Bisher erschien Heft 1, enthaltend 
die wertvolle Schrift von ST. CıszsEwskı Söl. 


Die heimatkundliche Wochenschrift „Ziemöa“ (erschienen in Warschau 
seit 1910) hat sich auch in fruchtbarer Weise in den Dienst der polnischen 
Volkskunde gestellt. Der Krieg unterbrach ihr Erscheinen 1914 mit 
Bd. V (erschienen zuletzt Nr. 32, 512 Seiten). Zeitweilig wieder auf- 
genommen, 1920 Nr. 1—6, konnte sie sich nicht halten und erst 1922 
ermöglichte eine Subvention des polnischen Kultusministeriums ihr Er- 
scheinen einmal monatlich, als Organ der polnischen Gesellschaft für 
Heimatkunde. Auch die heimatkundliche Monatsschrift für die Jugend 
„Orli Lot* Krakau 1920—1924 enthält viele volkskundliche Aufsätze. 


Nur wenige Zeitschriften in Polen dienen der Erforschung eines 
speziellen Gebiets. Eine solche war „G@ryf“, herausgegeben von A. MAJ- 
KOWSKI seit 1908. Mit Bd. IV trat eine Unterbrechung ein und seit 
1921 besteht sie wieder. Sie enthält viel wertvolles Material zur 
kaschubischen Volkskunde. 

Ein weiteres spezielles Organ ist der „Focznik podhalanski“ 
(herausgegeben vom Muzeum Tatrzaıiskie im. Dra T. Chatubinskiego 
in Zakopane) Nr. 1. Zakopane — Krakau, 1914—1921, XXX + 218 + 
1-+-IV Tafeln. Die Volkskunde des Podhale beschäftigt auch die 
„Wierchy* Bd. I—II, sowie den „Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego* 
Bd. XXXV—XXXVI. 

Für die volkskundliche Forschung von Interesse ist dann auch die 
Zeitschrift für Gewerbe und Industrie, sowie für bildende Kunst: 
„Przemyst Ü Rzemioslo“, das Organ des städtischen Muzeum Przemys- 
kowe im. Dr. A. BARANIECKIEGO in Krakau, erscheint seit 1921, von 
1922 ab unter dem Titel: Przemysl-rzemioslo-sztuka. Davon liegen 
bisher vor Bd. I—IV. 

Veröffentlichungen volkskundlichen Inhalts sind seiner Zeit auch 
von der Landeskundlichen Kommission beim K.D. Gen. 
Gouv. Warschau in Angriff genommen worden. Einige von ihnen 
wie z. B. B. Branpt Geographischer Bilderatlas des polnisch-weiß- 
russischen Grenzgebiets, Berlin 1918 oder H. GRISEBACH Das 
polnische Bauernhaus enthalten viele wertvolle Abbildungen und auch 
der Text ist durchaus sorgfältig ausgearbeitet. Dagegen liefert die 
Darstellung der polnischen Volkskunde in A. Schultz’ Handbuch von 
Polen, Beiträge zu einer allgemeinen Landeskunde Berlin 1917 sowie 
desselben Verfassers „Ethnographischer Bilderatlas von Polen‘ Berlin 
1918 zahlreiche Beispiele völliger Unkenntnis der bearbeiteten Probleme. 

Seit 1921 erscheint endlich noch ein „Archiwum nauk antropologi- 
cznych“ als Organ des Instytut Nauk Antropologicznych Towarzystwa 
Naukowego "Varszawskiego. Bisher erschienen: Bd. 1 Nr. 1-10, Bd. 2 

28* 
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Nr. 1-5, Bd. 3 Abt. B Ethnologie Nr. 1. Von Bd. 3 ab ist die Edition 
in 3 Teile geteilt: A. Anthropologie, B. Ethnologie, ©. Archäologie. 

Wichtig ist die Ausgabe der geographischen Bibliothek „Orbis*, 
von dem Krakauer Universitätsprofessor LUDOMIR SAwıckI. Die 
Serie III dieser Bibliothek dient der Bearbeitung der einzelnen Teile 
des ethnographischen Polens. Bisher erschien Bd. 1—7. 


III. Allgemein-theoretische Fragen. 


Seit langem zeigte sich bereits das Bedürfnis nach Stabilisierung 
gewisser Termini auf dem Gebiete der polnischen volkskundlichen 
Forschung, denn es herrschte hier ein ziemliches Chaos. Auf diesem 
Gebiet ist eine große Anzahl von Abhandlungen zu verzeichnen, die 
immer mehr Ordnung in die Probleme bringen. 

Vor allen Dingen behandelt J. CZEKANOWSKI Antropologja, etno- 
logja i prehistorja (Lud XXI S. 3—16 u. separat) das gegenseitige 
Verhältnis der sozialen Wissenschaften, die zu den anthropologischen 
Wissenschaften gerechnet werden. 

Der Verf. unterscheidet dieallgemeine Soziologie von 
der beschreibenden und versteht unter der ersteren die allgemeine 
Theorie der sozialen Erscheinungen, während er die letztere als Spezial- 
wissenschaft präzisiert, die sich mit Registrierung und Klassifizierung 
der sozialen Erscheinungen befaßt, die zugleich das Forschungsobjekt 
der Ethnographie, Ethnologie und Kulturgeschichte bilden. Diese 
Wissenschaften bilden in Wirklichkeit drei Arten der beschreibenden 
Soziologie und unterscheiden sich voneinander nur durch die Betrach- 
tungsweise. Ihr gegenseitiges Verhältnis entspricht genau demjenigen 
zwischen der Zoologie, vergleichenden Anatomie und Embryologie. 

Die Ethnographie liefert uns monographische Beschreibungen 
der einzelnen Völker, indem sie eine möglichst erschöpfende Dar- 
stellung ihrer sozialen Institutionen und ihrer materiellen Kultur an- 
strebt. Die Ethnologie betrachtet dieselben Erscheinungen ver- 
gleichend mit besonderer Hervorhebung der Unterschiede zwischen 
den einzelnen Völkern. Die Kulturgeschichte untersucht die Ent- 
wicklung derselben Erscheinungen im Laufe der Zeit. Eine Beschrän- 
kung der Forschung auf die Gegenstände der materiellen Kultur ist 
charakteristisch für die Archäologie bezw. die prähistorische Archäologie. 

Ähnliche Grenzfragen behandelt L. KozLowsKı Problem etniczny 
w prehistorji (Lud XXI 17—28). Ein Bestreben nach genauen theo- 
retischen Umgrenzungen zeigt auch der Aufsatz von AD. FISCHER 
Znaczenie etnolegji dla innych naulk (Lud XXI 81—92 u. separat). 
Der Verf. zeigt die Bedeutung der Ethnologie sowohl für die 
verwandten Wissensgebiete, wie Prähistorie, Soziologie und Geographie, 
Kultur- und Siedlungsgeschichte, als auch im allgemeinen für Geschichte, 
Religionsgeschichte, Orientalistik, klassische Philologie, Sprachforschung, 
Völkerpsychologie, Literatur- und Kunstgeschichte, sowie für die Rechts- 
wissenschaften. Schliesslich kommt auch der Wert der Ethnologie für 
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die allgemeine Bildung zur Sprache. Viele wertvolle theoretische Er- 
wägungen bietet ST. PONIATOWSKI 0) metodzie historyczmej w etno- 
logji Ü znaczeniu je} wyniköw dla historji. Warschau 1919, 19 S. 
(Separatabdruck aus dem Przeglad historyczny). Nach Behandlung der 
Entwickelung der ethnologischen Methoden werden die Vorzüge der 
historischen Methode gegenüber der psychologisch-entwickelungsgeschicht- 
lichen betont. Nicht weniger Zweifel beseitigt ein weiterer Aufsatz 
ST. PONIATOWSKTs Zadanie © przedmiot etnologji. Warschau 1922, 
30 S. (= Archiwum nauk antropolog. II Nr. 2). Nach einer Zu- 
sammenfassung der bisherigen Ansichten bestimmt der Verf. das Ver- 
hältnis der Ethnologie zu den anthropologischen, sozialen und den 
Naturwissenschaften und geht auf die Aufgaben der Ethnologie ein. 
In einem gewissen Zusaimmenhange mit dieser Schrift steht auch des- 
selben Verfassers: Systematyka zagadnien Ü kierunköw socjologieznych 
Warschau 1922, 27 S. (S.A. aus dem Przeglad filozofiezny 1922). 
Ahnliche Fragen werden auch von JANINA KLAwE Metody ? kierunki 
w etnologji ze stanowiska socjologji Warschau-Lemberg 1922, 16 8. 
(= Archiwum nauk antropologieznych III Abt. B Nr. 1) erörtert. Die 
Verfasserin unterwirft sowohl die evolutionistisch-naturwissenschaftliche 
als auch die historische Methode einer Kritik und betont den Wert 
der Forschungsmethoden eines W. H. R. RiVERS, der im Gegensatz 
zu der evolutionistisch-naturwissenschaftlichen Methode eine überaus 
genaue Analyse einer Kultur liefert und zugleich auf dem Standpunkt 
steht, daß diese Kultur keine einheitliche Entwicklung darstellt, sondern 
das Resultat einer Abschleifung verschiedener Einflüsse ist. Im Gegen- 
satz zur Methode der historischen Richtung sieht er das Hauptziel der 
Forschung nicht in der Feststellung der Genealogie gewisser Erschei- 
nungen, sondern in der Feststellung, unter welchen Bedingungen eine 
Kreuzung verschiedener Kulturen stattfand und was für Neuerungen 
daraus entstanden. In einer andern Schrift: Teorja animistyczna w 
etnoloyji (Lud XXII 13—25) weist J. KLAwE nach, daß die animistische 
Theorie, die ausschließlich die Frage nach der Herkunft religiöser An- 
schauungen behandelt, nicht in der Ethnologie als einer sozialen Wissen- 
schaft, welche die Erscheinungen in ihrer Entwicklung und ihrem Ver- 
hältnis zu einander behandelt, angewandt werden kann. 

Die Dozentin der Universität Wilna ©. EHRENKREUTZ behandelt 
in ihrer Arbeit Materja? naukowy i przedmiot etnologji (Lud XXI 
26—32) Grundprobleme der Ethnologie und stellt fest, daß zum Unter- 
schiede von der Prähistorie, deren Problem die Zeit und das Milieu, 
aus dem ein gewisses Erzeugnis oder ein Komplex von Erzeugnissen 
hervorgegangen ist, bildet, für die Ethnologie Zeit und Milieu kein 
Problem darstellen, da sie bekannt seien. Man strebt aber nach Fest- 
stellung älterer Formen und dann entstehen für den Ethnologen ge- 
netische Probleme, woher und wann ein gewisses Kulturerzeugnis einem 
Volke zugekommen ist, dem es heute bekannt ist. 

Wichtige methodische Hinweise finden sich bei R. GANSZYNIEC 


438 Besprechungen 


Czynnik racjonalny w wierze i w obrzedzie (Lud XXI 183—202 und 
separat, Lemberg 1923). Nach Ansicht des Verf. beruht der Fehler 
in der Beurteilung des Aberglaubens darin, daß der für unser Gefühl 
deutliche Unterschied zwischen Aberglauben und eigentlichem Leben 
mechanisch auf Zeiten und Verhältnisse übertragen wird, denen eine 
solche Dissonanz zwischen ihnen gänzlich fremd ist. Nur die historische 
Methoue kann erweisen, daß ein magischer oder religiöser Gedanke im 
Grunde nicht verschieden ist von einem weltlich-praktischen Gedanken, 
daß Bräuche ebenso rationale Tätigkeit sind und abergläubische An- 
schauungen ebenso verständig, wie die derselben Kultur angehörenden 
weltlichen Anschauungen und Handlungen. 


IV. Organisation volkskundlicher Forschungen 


Unter den einschlägigen Veröffentlichungen verdient besondere Be- 
rücksichtigung: J. CZEKANOWSKI W sprawie potrzeb nauk antropo- 
logieznych w Polsce (Nauka Polska I 201—223) Warschau 1918. Der 
Verf. geht ausführlich auf den heutigen Stand der ethnologischen Or- 
ganisation ein, bespricht die existierenden Ausgaben und Institute und 
stellt schließlich eine Reihe von Forderungen auf, die in nächster Zeit 
zu realisieren sind. Ein fleißiges und übersichtlich angeordnetes Ver- 
zeichnis von Fragen zur Berücksichtigung von Sammlern Jiefert: 
A. LANGER 0 zbieraniu materjalöw do dziejow kultury ojczystej 
Warschau 1918, 59 S., sowie: Zbieranie materjalöw ludoznawezych 
Warschau (ohne Jahr) 68 S. (— Bibljoteczka zwigzku m4odzieöy wiejskiej 
Nr. 36). 

Aus dem Gebiete der Museumskunde verdient vor allem Er- 
wähnung die Schrift des auf tragische Weise umgekommenen verdienten 
Ethnographen BR. PırsuvskI W sprawie Muzeum Tatrzanskiego 
O urzadzenie dzialu ludoznawezego (Rocznik podhalanski, Zakopane- 
Krakau 1914—1921 8. 147—188). Er gibt hier einen ausgezeichneten 
Plan eines Museums, das als Mittelpunkt der ethnologischen Erforschung 
des Podhale gedacht ist. E. FRANKOWSKI bespricht in einem Aufsatz 
Zbiory etnograficzne w Polsce (Lud XXI 40—55) die ethnograpischen 
Sammlungen in Polen, ihre Entstehungsgeschichte und ihren heutigen 
Stand, sowie die Aussichten für ihr Bestehen und ihre Entwicklung 
in der Zukunft. Berücksichtigt sind: das Muzeum etnograficzne in 
Warschau, Muzeum im. Dzieduszyckich in Lemberg, Muzeum Narodowe 
im. Kröla Jana III in Lemberg, Ruskie Muzeum Narodowe daselbst, 
Muzeum Etnograficzne in Krakau, Muzeum Przemysiowe im. Dra Ba- 
ranieckiego sowie das Muzeum Narodowe, und der Dom Matejki in 
Krakau. Im Programm für heimatkundliche Forschungen von K. KwIE- 
CINSKI Krajoznawstwo ze szczegölnen uwzglednieniem Malopolski Lem- 
berg 1921, 108 S.+ 16 Illustr. findet auch die Volkskunde Berück- 
sichtigung (8. 74—97). Organisatorische Fragen behandelt E. FRAN- 
KOWSKI Ludoznawstwo na wsi (Nauka Polska IV) und J. St. BystRoX 
Ladoznawstwo na prowincji (Nauka Polska IV S. 190—203). Wichtige 
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praktische Winke finden sich bei E. FRANKOWSKI Fotografja w lu- 
doznawstwie (S-A. aus „Ziemia“ VII Nr. 3). Er zeigt ausführlich 
wie man zu photographieren hat und stützt seine Angaben durch aus- 
gezeichnete Abbildungen. In einem gewissen Zusammenhang mit diesen 
organisatorischen Fragen steht auch das Problem der Einführung der 
Ethnographie und Ethnologie als Lehrfach in den polnischen Schulen, 
besprochen von AD. FISCHER Einologja a szkola polska (Muzeum 
XXXVI, 1922, S. 291—299 und separat). Der Verf. betont die Not- 
wendigkeit der Berücksichtigung ethnologischer und ethnographischer 
Tatsachen im Unterricht und tritt für Einführung eines derartigen 
obligatorischen Lehrfaches an den Lehrerseminaren ein. Zu diesem 
Zwecke hält er auch eine Reorganisation der ethnographischen Museen 
und Lehrstühle an polnischen Universitäten für erforderlich. 


V. Geschichte der Volkskunde in Polen 


Am 100. Geburtstage von O0. KOLBERG erschien eine große An- 
zahl von Aufsätzen über ihn in Zeitschriften, sowie eine besondere 
Darstellung in populärer Form von St. Lam Oskar Kolberg, Zywot 
it praca Lemberg 1914, 77 S. (Bibljoteka Macierzy Polskiej Nr. 87). 
Ein anderer verdienter polnischer Volkskundler wird in dem Buche von 
Wer. ANTONIEWIcZ Zegota Pauli (Przeglad powszechny 1916, S. 321— 
334) behandelt. Der bekannte polnische Schriftsteller W. SIEROSZEWSKI 
schildert Leben und Schaffen von BR. Pırsupskı (f 1918) Rocznik 
Podhalanski, Zakopane-Krakau 1914--1921, S. V—XXX). Sr. NIEM- 
COWNA bespricht in ihrer Schrilt: Wincenty Fol jako geograf ein- 
gehend auch die volkskundlichen Arbeiten dieses Forschers. Schließ- 
lich gibt FR. BUJAK in der Ausgabe K. POTKANSKI Pisma po- 
$miertne Bd. I S. 1—67 eine sehr ausführliche Würdigung unter dem 
Titel: Zycie i dziadalnos& Karola Potkanskiego (1861—1907). Hier 
wird auch die volkskundliche Forschung dieses ausgezeichneten Forschers 
berücksichtigt. Die Jubiläumsausgabe von L. KRZYWIckI Studja so- 
cjologiezne Warschau (ohne Jahr) VII + 340 S., erschienen aus Anlaß 
der 40-Jahrfeier seiner wissenschaftlichen Tätigkeit, enthält auf über 
40 Seiten eine Bibliographie seiner wissenschaftlichen Arbeiten (S. 299 
— 340) und dieses Schriftenverzeichnis zeigt mehr noch als die bio- 
graphische Skizze von der ungewöhnlich intensiven Tätigkeit dieses viel- 


seitigen Gelehrten. 
VI. Das ethnographische Polen 


a) Monographien über einzelne Gebiete 
Im Zusammenhange mit den Kriegsereignissen steht die Debatte 
über das polnische ethnographische Gebiet. Die Erörterung dieser Frage 
hat eine Reihe von Publikationen hervorgerufen. Das ganze Problem 
behandelt Wr. WAKAR KRozwöj terytorjalny narodowosei polskiej 
Kielee 1917—1918, Bd. I—III 8. 149 + 288 + 154 sowie die Eney- 
clopedie polonaise Vol. II Territoire et population de la Pologne Fri- 
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bourg-Lausanne 1920, 865 Seiten. Die Ethnographie ist hier bearbeitet von 
B. PiEsupsKI und ST. DOBRZYcKI, die Demographie von ST. ZALESKI. 
Für derartige Forschungen kommt noch in Frage E. ROMER Geogra- 
ficzno-statystycny Atlas Polski Lemberg-Warschau 1921, 26 Seiten 
+ XXXIV Tafeln. Das Werk ist auch ausländischen Forschern zu- 
gänglich, da zu jeder Karte auch Erläuterungen in französischer und 
englischer Sprache vorliegen. Östliche Gebiete behandeln J. CZERA- 
NOwsKI Stosunki narodowosciowo-wyznaniowe na Litwie € Rusi Lem- 
berg 1918 (Prace geografiezne I). M. SwIECHOWSKI Zywiol polski na 
ziemiach litewskich Zakopane 1917. Ders. Stosunki ludnosciowe i 
wlasnogd ziemska na ziemiach litewskich Krakau 1918. DERS. Po- 
pulation d’apres les nationalites et la propriöte fonciere sur le terri- 
toire du Grand Duche de Lithuanie Krakau 1918. DERS. Mapa naro- 
dowosciowo-polityezna obszarow W.-ks Litewskiego Warschau 1921 
(dasselbe englisch und französisch). E. MALISZEWSKI Polacy i polskosc 
na Litwie i Rusi Warschau 1916. K. SOCHANIEWIcZ Stosunki naro- 
dowosciowo-wyznaniowe w diecezji podlaskie;) w. r. 1863 (Lud. XX 
271—292). 

Den ethnographischen Verhältnissen des südöstlichen Polens gewid- 
met ist St. PAwLowsKI Ludnosd rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej 
ezesci Galicjt Lemberg 1919 (Prace Geograficzne II). Für Zips und 
Orawa (Ärva) hat die kartographische Kommission eine besondere Publi- 
kation ausgearbeitet: Spisz, Orawa © okreg czadecki Krakau 1919. 

Erwähnenswert ist auch der Artikel von R. ZAwILInsKI Charakter 
Jezykowo-etniczny ludnosci polskie; na Wegrzech (Pamietnik Towa- 
rzystwa Tatrzanskiego XXXVII 134—140). 

Aus der umfangreichen Literatur über Schlesien ist zu er- 
wähnen: A. Dunzınski Polacy na Slasku Lemberg 1919 (Prace 
Geograficzne IV) sowie K. PIATKOWSKI Stosunki narodowosciowe w 
ks. Oieszynskiem Teschen 1918. Die nördlichen Kreise bearbeitete: 
E. RomER Polacy na kresach pomorskich i pojeziernych Lemberg 1919 
(Prace geograficzne II). 

Auch die Frage von Stammesunterschieden innerhalb der 
polnischen Grenzen ist erörtert worden. Ein wertvoller Beitrag dazu 
ist: S. ÜDZIELA Einograficzne ugrupowanie i rozgraniczenie rodow 
Gorali polskich. (Przeglad geograficzny I 80—91). Auf Grund ethno- 
graphischer Merkmale unterscheidet der Verf. folgende Görale-Stämme: 
1. Görale beskidowi. 2. Podhalanie. 3. Kliszezacy. 4. Lachowie sadeccy. 

Die ethnisch-soziale Schichtung der polnischen Bevöl- 
kerung ist Gegenstand der Untersuchung von J. CZEKANOWSKI Z badan 
uwarstwowienia etniczno-spolecznego Polski Posen 1921 (Prace komisji 
Mat.-przyr. Towarz. Przyjaciöt Nauk w Poznaniu Serie B Bd. I Heft 1 
S. 56—77 und separat). In diesen Betrachtungen kommt der Verf. zu 
dem wichtigen Ergebnis, daß der alte polnische Adel und die die Grund- 
lage des polnischen Staates bildende Aristokratie sich durch einen mehr 
großpolnischen Typus, also den blonden nordeuropäischen (h. europaeus) 
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auszeichnete, während die Zeit des Verfalls der Rzeczpospolita eine 
Epoche des Hervortretens eines andern anthropologischen Typus, des 
sogen. sarmatischen ist. Daher können, nach Ansicht des Verf, die 
Anhänger der Lehre von Gobineau von der Ungleichheit der staaten- 
bildenden Veranlagung verschiedener europäischer Rassen Polen als ein 
Musterbeispiel ihrer Theorie ansehen, da kein slavisches Volk ein so 
zähes Staatengebilde errichtet hat und keines den Typus des blonden 
Nordeuropäers so häufig aufweist wie die Polen. 

An Beiträgen zur monographischen Behandlung des polnischen 
Gebietes wären noch zu nennen: Die Übersetzung der russischen Schrift 
von A. Hilferding Ocrarku cıasaup Ha 10xHoM& Öepery Banriit- 
ckaro Mopa in der Zschr. „Gryf“ (erneuert seit 1920). Einen Versuch 
synthetischer Behandlung des kaschubischen Volkes gab A. FIscHER 
im Sammelwerk: Z polskiego brzegu. Przyroda i lud., bearbeitet von 
ST. PAWLOWSKI, A. JAKUBSKI und A. FISCHER, Lemberg-Warschau 
1923, 72 S. Der Verf. versucht im heutigen Kulturstadium der Ka- 
schuben verschiedene Kulturschichtungen zu erkennen. Auf der Grund- 
lage altslavischer Kultur schichten sich starke germanische, finnische 
und polnische Einflüsse (die letzteren besonders von Seiten der „Wiel- 
kopolska* und „Kujawy‘“). 

Eine monographische Behandlung der Kaschuben hat schließlich 
noch ISYDOR GULGOWSKI herausgebracht: Kaszubz Krakau 1924, 128 S. 
— 1 Karte (Bibliothek „Orbis“ Serie III Bd. 2). Diese Aufgabe konnte 
niemand besser lösen als der Verf. des Buches „Von einem unbe- 
kannten Volke in Deutschland“. In besonderen Kapiteln behandelt 
er I. Land der Kaschuben. II. Geschichte. III. Volk. IV. Baukunst. 
V. Ackerbau und Fischfang, Handwerk, Hausindustrie und angewandte 
Kunst. VI. Spiele und Vergnügungen, Hochzeit. VII. Soziales Leben 
und Bräuche. Dialekttexte und Bibliographie. Der Wert des sorg- 
fältig bearbeiteten Materials wird noch durch 37 außerordentlich wert- 
volle Abbildungen, durch Notenbeilagen und eine ausgezeichnete Karte 
der Kaschubei erhöht. 

Wie die Kaschubei in IsYDoR GULGOWSKI einen Fachmann be- 
sitzt, hat die puszeza Kurpiowska einen Erforscher in A. CHETNIK. 
In den letzten Jahren hat er eine Reihe von Arbeiten auf diesem Ge- 
biet veröffentlicht und zwar: Z zielonej puszezy (Ziemia V Nr. 3—11), 
eine ausgezeichnete Darstellung der Häuserbauten dieser Gegend unter dem 
Titel: Chata Kurpiowska Warschau 1915, 112 S., ferner: O Kur- 
piach Warschau 1919, 50 $., endlich eine Darstellung: Äurpie Krakau 
1924, 140 S. (Bibljoteka geograficzna „Orbis* Serie III Bd. 4). Aus- 
führlich wird sowohl das Land geschildert wie seine Bewohner, eine 
kurze Charakteristik der Puszeza am Narew und Bug geboten, die 
Landschaft, ihre Grenzen und ihre Bevölkerung beschrieben. Mit nach- 
ahmenswerter Hingabe stellt der Verf. namentlich die so schwer zu 
fassende materielle Kultur dar: Haus, Häuserarten, das Innere des 
Hauses, Hausrat, Kapellen, Kreuze an den Wegen, die Beschäftigung 
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der Puszezacy, wie Jagd, Bienenzucht, Fischfang, Bernsteinfischerei, 
Eisenschmieden, Teerfischerei usw. Auch Kleidung und Nahrung wird 
berücksichtigt. Ferner schildert er erschöpfend die ganze soziale Kultur 
wie sie in der Vergangenheit war, die Bestimmungen für die Bienen- 
zucht, Gericht und Strafen, die Privilegien und die durch politische 
Verhältnisse bedingten Änderungen. Schließlich geht er auf die Feste, 
Jahres-, Familien- und sonstigen Feierlichkeiten und behandelt dabei 
alte Bräuche. 

Neben der materiellen Kultur, die ihn besonders interessiert, be- 
rücksichtigt der Verf. Aberglauben, Überlieferungen, Lieder, Tänze, 
Spiele und bietet auch mundartliche Texte. Ebenso geht er auf die 
Volkskunst, Holzschnitzerei, Bildhauerkunst, Teppichwirkerei und Musik 
ein. Eine ausführliche Bibliographie und zahlreiche Abbildungen er- 
höhen den Wert des Buches, das eine wesentliche Lücke der polnischen 
Volkskunde ausfüllt. 

Das Gebiet zwischen den Flecken Trzeianne und Goniadz und der 
Eisenbahnstation Monki im Kr. Biatystok bearbeitet vom volks- 
kundlichen Standpunkt A. RUMELOWNA Z meli kwadratowej obszaru 
Warschau 1914, 63 8. 

Dem Gebiet der Matopolska sind auch mehrere tüchtige Arbeiten 
gewidmet. ST. POLACZEK veröffentlichte die stark vermehrte 2. Auf- 
lage seines Z’owiat Ohrzanowski w W. X. Krakowskiem Krakau 1914, 
308 S. Die Volkskunde findet hier volle Berücksichtigung. Eine 
wichtige Monographie ist auch ST. CERCHA Kleparz, przedmiescie 
Krakowa przed 50 laty (Materjaky antropol. archeol. i etnogr. XIV 
1—80). Die Arbeit ist wertvoll durch die Feststellung eines engen 
Zusammenhanges zwischen der volkstümlichen und kleinbürgerlichen 
Kultur, der bisher nicht genügend beachtet worden ist. 

Eine ausgezeichnete Monographie lieferte auch der Senior der 
polnischen Volkskundler SEWERYN ÜDZIELA, Kustos am Museum etno- 
grafiezne in Krakau in seinem: Arakowiacy Krakau 1924, 154 S. Auf 
Grund eigener, langjähriger Forschungen schildert er allseitig die Kra- 
kauer Gegend und ihre Bevölkerung in allen Äußerungen ihrer 
Kultur. 

Das Gebiet des Podhale, das durch seine Abgesonderheit be- 
sonders zur Belebung der volkskundlichen Studien in Polen namentlich 
auf dem Gebiete der materiellen Kultur beigetragen hat, war auch 
Gegenstand weiterer Forschungeu. Im Zusammenhang mit der Grenz- 
frage erwachte das Interesse für Arva (Orawa) und Zips (Spisz). 
R. ZAWILINSKI Z naszych kresöw poludniowych (Pamietnik Tow. 
Tatrzanskiego XXXVII 37—63) behandelt diese Probleme. Wertvolles 
Material aus dem Zipsgebiet sammelte der unlängst verstorbene Orien- 
talist J. GRZEGORZEWSKI Na Spiszu. Studja i teksty folklorystyczne 
Lwöw 1919, 178 S. Einiges volkskundliche Material enthält auch die 
Arbeit von KAZIMIERZ SosnowsKI Beskidy zachodnie Kraköw 1924, 
243 8. (Bibljoteczka geograficzna „Orbis* Serie III Bad. 5—6). Schließ- 
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lich wäre unter den Forschungen über das polnische Gebiet noch be- 
sonders K. POTKANSKTs Pisma posmiertne, Kraköw, Akad. Umiejet- 
nosci 1922—1924, Bd. I, IV +4798. Bd. II, 498 S. hervorzuheben. 
Der 1. Band umfaßt eine außerordentlich wichtige Siedlungsgeschichte 
des Radomer Landes, der Kurpie, des Podhale (S. 107—388, 
II 333—345) mit voller Berücksichtigung volkskundlicher Tatsachen. 

Aus dem polnisch-ruthenischen Grenzgebiet besitzen 
wir gleichfalls wertvolles Material: A. SALoNI gibt eine Darstellung 
der Umgegend von Stanistawöw: Zasciankowa szlachta w Delejowie 
(Materjaty antrop. archeol. i etnogr. XIII 3—151). Die Umgegend von 
Brzeiany wurde vom ethnographischen Standpunkt beschrieben von 
K. MoszyNnskı Obrzedy, wiara i powiesei ludu z okolic Brzesan 
(Materjaty antrop. archeol. i etnogr. XIII 152—198). K. MoszyYNnskı 
lieferte ebenfalls eine sehr fleißige ethnographische Schilderung des 
ukrainischen Gebietes unter dem Titel: Z Ukrainy Warschau 1914: 
157 8. Wichtig ist auch E. FRAnkowskI Z Polesia wolynskiego 
(Ziemia V Nr. 10—13). 

Der „Pamietnik* von M. MARKS aus Witebsk, veröffentlicht von 
W. BRUCHNALSKI enthält viel wertvolles weißrussisches Material aus 
Witebsk. Erwähnt sei auch R. LILIENTALOWA Swneta Zydowskie w 
Pprzeszlosci i teraäniejszogci. Der 1. Teil dieser Arbeit erschien bereits 
1908 (Rozpr. Wydz. filol. Ak. Um. Krak. Bd. XLI), zwei weitere Teile 
sind neuerdings erschienen: 1914 (Bd. LII) und 1920 (Bd. LVIII). Die 
Arbeit zieht auch polnisches folkloristisches Material zum Vergleich 
heran und gibt so die Möglichkeit, die Frage nach der gegenseitigen 
Beeinflussung zu erwägen. 

b) Volksmundarten 

Von außerordentlicher Bedeutung für die volkskundliche Forschung 
sind die Arbeiten von KAZIMIERZ NITSCH über polnische Mundarten: 
Djalekty jezyka polskiego (Encyklopedja Polska Bd. III 238—343, 
Krakau Akad. Umiejetnosci 1915). Die Gesamtheit der polnischen 
Dialekte schildert Nitsch in seiner: Mapa narzeczy polskich. Z obja$- 
nieniami, Krakau 1919. Von demselben Verf. stammt auch die Reihe: 
Monografje polskich cech gwarowych. Nr. 1. Fonetyka miedzywyra- 
zowa. Nr. 2. Matopolskie ch. Mit einer Karte, Kraköw 1916, 58 S. 
Nr. 3. Prastowianskie /. Mit einer Karte 1916, 47 S. Endlich hat 
er auch noch das Verdienst, die Bearbeitung eines in Polen bisher 
ganz vernachlässigten Gebietes, der Wortgeographie in Angriff ge- 
nommen zu haben: Z geografji wyrazdw polskich (Rocznik slawisty- 
czny VIII 60—150). Krakau 1913. Auf Grund eines Materials aus 
ca. 400 Ortschaften schildert er die geographische Verbreitung von 
1. Tiernamen wie wılga ‚Goldamsel‘, nietoperz ‚Fledermaus‘, ko- 
gut, Hahn‘. 2. Bezeichnungen aus dem Gebiete der materiellen 
Kultur: przycies ‚Schwalbe‘, krokiew ‚Dachsparren‘, bant ‚Band‘, ka- 
lenica ‚First‘, boisko ‚Tenne‘, zapole-sasiek „‚Banse, Fach‘, zapolnica 
‚Scheidewand zwischen Tenne und Banse‘, sierdzien-sworzen ‚Spannagel‘, 
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obartel-ryczan ‚Lenkschemel‘. Die Verbreitung eines jeden Wortes 
wird durch Karten veranschaulicht, die auch für den des Polnischen 
Unkundigen verständlich sind. Schließlich findet sich auch noch eine 
deutsche Zusammenfassung am Schluß des Aufsatzes. Die Unter- 
suchungen von Nrrsch ergeben Unterschiede zwischen der Matopolska 
und Wielkopolska einerseits und dem Mazowsze andererseits auf dem 
Gebiete der wirtschaftlichen Terminologie. Dagegen ist das Verhältnis 
von sierdzien und sworzen ein ähnliches wie dasjenige von kokot und 
kur und auf dieser Grundlage läßt sich eine Grenze von der Netze bis 
zum linken Weichselufer ziehen, die ältere Verhältnisse wider- 
spiegelt als die Gruppe von Ausdrücken aus dem Bereich von Haus 
und Stall. 

Die Erforschung des kaschubischen Gebietes fördert FR. Lo- 
RENTZ durch die Veröffentlichung des 2. Teiles der Teksty pomorskie 
czyli slowinsko-kaszubskie Krakau, Akademie 1914. E. KLIcH be- 
arbeitete das Narzecze wsi Borki nizinskie (pow. Mielecki) Krakau 
1919, 107 S. (Prace Komisji Jezykowej Akad. Umiejetn. w Krakowie 
Nr. 2). Schließlich enthalten die Materjaly Komisji Jezykowe; VII 
Teil 1, Krakau 1915 die Arbeiten von: W. Kosınskı Slownik okolicy 
Özchowa (8. 27—74). O. CHOMINSKI Djalekty polskie okolic Ry- 
manowa (8. 75—182). K. NıTscH und J. STEIN Zapiski gwarowe 
ze Srodkowe) Galicji (S. 183— 234). 

c) Ortsnamen 

Im Zusammenhange mit den praktischen Bedürfnissen steht eine 
Belebung auch dieses Forschungszweiges. Einen Fragebogen darüber 
veröffentlichte S. UpzIELA (Lud XXI 237—8). Der verdiente Tatra- 
forscher J. ZBOROWSKI publizierte Wskazowki do zbierania nazw. geo- 
graficznyck (Biblj. Tow. Mikosniköw Jezyka Polskiego Nr. 4) Warschau 
1923, 32 S. und WE. SEMKOWIcZ O zbieranie nazw geograficznych 
(Orli Lot V Nr. 6—7 8. 100—107). Abgesehen davon erschien noch 
eine große Anzahl von Untersuchungen. Besonders reichhaltig sind 
Ks. St. KozıERowskIs Badania nazıw topograficznych dzisiejszej 
archidiecezji Gnieznienskiej Posen 1914, 440 S. Badania nazw to- 
Ppograficznych dzisiejszej archidiecezji Poznai.skiej Posen 1916 Bd. I—II, 
577 + 765 8. Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej 
zachodniej i Srodkowej Wielkopolski Posen 1921, 503 8. Die große, 
auf gedruckten und ungedruckten Quellen fußende Materialsammlung 
ist in diesen Werken ebenso zu bewundern wie die Bearbeitung. Eine 
Bearbeitung eines Teiles des von ihm gesammelten Materials bietet 
Ks. ST. KOZIEROwSsKI Pierwotne osiedlenie ziemi Gnieznienskiej wraz 
z Palukami w $wietle nazw geograficznych i charakterystycenych 
imion rycerskich Posen 1924 129 8. (Slavia Oceidentalis III—IV). — 
Der Ks. A. MANKOWSKI untersucht die Nazwy miejscowe powiatu 
lubawsk:iego Wabrzeino 1923, 238. Ähnliche Fragen bearbeitet auch 
ST. DRZAZDZYNSKI Slowiahskie nazwy miejscowoser na Slasku prus- 
kim UI Powiat Kozielski (Lud XIX 1—30), sowie FR. LORENTZ 
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Polskie i kaszubskie nazwy miejscowosci na Pomorzu kaszubskiem 
Posen 1923, VIII + 170. 

‚ Dagegen behandelt K. MoszyNsKI in seinen Uwagi o slowian- 
skiej terminologii topograficznej i fizjograficznej Lwöw-Warschau 1921, 
19 8. (Archiwum Nauk Antropologicznych I Nr. 5) die mit Hilfe des 
Wortschatzes anderer slavischer Sprachen erklärbaren Ortsnamen des 
weißrussischen Polesie. Er bespricht die Ausdrücke: bagno, biel, blonie, 
bloto, bor, debrza, gaj, galo, krynica, las, ledo, lag, pasieka, pasha, 
plaw, pleso, pole, ponık, kania, kon, parzydlo, sosna. 

d) Personennamen 
Die bäuerlichen Familiennamen behandelt ST. CISZEWSKI in seinem 
Slowniezek nazw Wielkopolan zamieszkalych w obrebie dziekanatu 
stawiszynsliego (Materjaty antropol. archeol. i etnograf. XII 199— 210). 
Dabei stellt er fest, daß unter diesen Namen sich die Namen der Bulle 
von 1136 wiederholen. Die Piastenbauern wie Dobros, Doman, Jezior 
oder Koniarz leben also bis heute in ihren Nachkommen, dazu viel- 
leicht sogar in denselben Dörfern. Die Gegend von Nowytarg (Dorf 
Odrowa2) ist Gegenstand der Untersuchung von J. ZBOROWSKI Przez- 

wiska görali powiatu nowotarskiego (Lud XXI 219— 227). 

Lemberg ADAM FISCHER 

(Fortsetzung folgt) 


K. Müntensach#’s Lettisch-deutsches Wörterbuch. Redigiert, er- 
gänzt und fortgesetzt von J. EnnzeLın. Herausgegeben vom 
lettischen Bildungsministerium. Lief. I—-VII. Riga 1925/24. 
560 Seiten. 


Mit bewundernswerter Arbeitskraft und Arbeitsfreudigkeit hat sich 
ENDZELIN sofort nach dem Erscheinen seines Lettischen Lesebuchs 
und seiner monumentalen historisch-vergleichenden Grammatik der lett. 
Sprache einer neuen großen Aufgabe zugewendet, nämlich der Heraus- 
gabe des von seinem 1916 verstorbenen trefflichen Mitforscher KARL 
MÜHLENBACH vorbereiteten ausführlichen Lettisch-deutschen Wörter- 
buchs nach den in MÜHLENBACH’s Nachlaß vorgefundenen Aufzeich- 
nungen. Wie man aus dem Vorwort zur ersten Lieferung erfährt, war 
dieser mit der Ausarbeitung seines Manuskripts bis zum Buchstaben ? 
gekommen. ENDZELIN lag also in erster Linie die Redaktion des 
Restes von P bis an den Schluß des Alphabets und die Ergänzung 
der Lücken ob, die durch den Verlust von fünf Manuskriptheften 
MÜHLENBACH’s in dem schon von diesem fertiggestellten Teil ent- 
standen waren. Ferner erheischten die von MUHLENBACH befolgte 
Orthographie, seine Intonationsbezeichnung und die alphabetische An- 
ordnung mancherlei Änderungen. Endlich hat ENDZELIN überall da, 
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wo dies beim derzeitigen Stand der Forschung möglich war, etymo- 
logische Erklärungen beigesteuert. Auf Grund der bisher vorliegenden 
sieben ersten Lieferungen, die bis zum Artikel dzivuöt ‚leben‘ reichen, 
muß dem Herausgeber die Anerkennung gezollt werden, daß er mit 
pietätvollem Takt, gründlicher Sachkenntnis und sicherem kritischen 
Urteil seines Amtes gewaltet hat. Das MUHLENBACH-ENZELIN’sche 
Wörterbuch verspricht ein wissenschaftliches Hilfsmittel von gar nicht 
hoch genug anzuschlagendem Wert zu werden und dem von der ver- 
gleichenden Sprachforschung allzu lange über Gebühr vernachlässigten 
Studium des Lettischen starke und fruchtbare Impulse zu verleihen. 

Wenn ich im Folgenden mit gütiger Erlaubnis der Redaktion dieser 
Zeitschrift einige Notizen mitteile, die ich mir bei der Benutzung der 
sieben ersten Faszikel gemacht habe, so tue ich es vor allen Dingen, 
um dem verehrten Herrn Herausgeber für die daraus geschöpfte reiche 
Belehrung und Anregung zu danken. Zugleich möge er darin auch 
den Ausdruck des Dankes erblicken, den ich ihm für die meinen eigenen 
Versuchen auf dem Gebiete der baltischen Philologie von seiner Seite 
stets zuteil gewordene wohlwollende Förderung schulde. 

ENDZELIN hat sich unverkennbar große Mühe gegeben, seine Zu- 
sätze zu den von MÜHLENBACH redigierten Artikeln mit diesen überall 
in Einklang zu bringen. Mitunter sind aber doch kleine Unstimmig- 
keiten stehen geblieben. So leitet er 8. 266 dastene ‚Kopftuch‘ an- 
sprechend aus *batistene vom deutschen Batist her; dann hätte er 
aber die von MÜHLENBACH herrührende, damit im Widerspruch stehende 
Vermutung streichen sollen, wonach es sich um eine ursprünglich aus 
Bast bestehende Kopfbedeckung handeln würde. Die etymologischen 
Erläuterungen nebst den darauf bezüglichen bibliographischen Nach- 
weisen fügt ENDZELIN zweckmäßigerweise jeweils in kleinem Druck 
am Schlusse der Artikel bei, zu denen sie gehören. Aber S. 69 unter 
II aluöt werden die Entsprechungen der verwandten Sprachen (gr. &An, 
aAconeı, lat. amb-uläre) gleich hinter dem Kopfwort großgedruckt an- 
geführt und nur die Bibliographie steht kleingedruckt am Schlusse, 
augenscheinlich weil hier MÜHLENBACH einmal selber ausnahmsweise 
auf die Etymologie Bezug genommen hatte. 

Die streng alphabetische Anordnung bringt es mit sich, daß zu- 
sammengehörige Bildungen wie acainis, aceknis und actenis, alle drei 
‚Netzmagen‘ bedeutend, an drei verschiedenen Stellen aufgeführt werden. 
In solchen ziemlich häufigen Fällen wären Verweise nach vorwärts und 
rückwärts am Platze, denn wenigstens für den wissenschaftlich inter- 
essierten Benutzer ist es wichtig, zu erfahren, daß ein Wort Neben- 
formen besitzt und was für welche. Umgekehrt findet man auffälliger- 
weise S. 14 unter dem Stichwort äitdda ‚Schaffell‘ noch weiterhin ge- 
nannt üzteirpis ‚Schafscherer‘, Astgans, Aitu gans ‚Schäfer‘ u. ä., die 
entweder als besondere Kopfwörter, oder dann unter üita ‚Schaf‘ ein- 
zureihen waren, die man aber keinesfalls unter Artäda sucht. 

Die überaus zahlreichen Lehnübersetzungen aus dem Deutschen 
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sollten irgendwie als_solche kenntlich gemacht werden. So sind 
akmenüogle 8.65, baltalus 8. 256, burenieks 8. 353 u. ä. unzweifel- 
haft deutschem Steinkohle, Weißbier, Segler nachgebildet, und dülss 
‚bei Wahlen abgegebene Stimme‘ 8. 255 hat wie lit. balsas, russ. ronoch 
und poln. glos diese Bedeutung vom Deutschen übernommen, wo sie 
Stimme seinerseits unter dem Einfluß des frz. vo&.r ‚expression de l’opinion 
de chacun dans un vote‘ bekommen hat (vgl. darüber ALFRED GÖTZE 
Die Grenzboten, 75. Jahrg. 1916, 4. Viertelj., S. 345). Freilich - fällt 
der Entscheid darüber nicht immer leicht, ob eine Lehnübersetzung 
oder aber vielmehr eine unabhängige gleichlaufende Bedeutungsentwick- 
lung vorliegt. Aber auch wo die größere Wahrscheinlichkeit für letz- 
teres sprechen sollte, wäre doch die Erwähnung der betreffenden Sinn- 
parallele als ebenfalls zur Etymologie, d. h. zur Aufhellung der Wort- 
geschichte gehörend von Wert. Auf einige Beispiele dieser Art soll 
weiter unten eingegangen werden. 

Überblickt man die von ENDZELIN mitgeteilten etymologischen 
Deutungen, so ist man recht eigentlich betroffen, zu sehen, wie gering 
die Zahl der sichern oder zum mindesten einleuchtenden Etymologien 
im Vergleich zu den zweifelhaften oder überhaupt jeglicher Wahr- 
scheinlichkeit entbehrenden ist, und ein wie beträchtlicher Teil des 
lett. Wortschatzes vorläufig noch vollkommen dunkel bleibt. Hier muß 
und kann gerade auf Grund des MÜHLENBACH-ENDZELIN’schen Wörter- 
buchs noch unendlich viel Forscherarbeit geleistet werden. 

Ob das von MÜHLENBACH-ENDZELIN zusammengebrachte und 
verarbeitete Material irgendwelche nennenswerte Lücken aufweist, ent- 
zieht sich der Beurteilung des Referenten ; die ungeheure Reichhaltigkeit 
des Gebotenen läßt indessen von vornherein vermuten, daß dies nicht 
der Fall ist. Rein zufällig bin ich in der Lage festzustellen, daß auf 
S. 247 in der Latgale gebräuchliches dacijans (z. B. in Viläni) bzw. 
bacans (z. B. in Nirza, Pilda, Rundäni, Zvirgzdini) ‚Storch‘ (aus poln. 
bocian, dialekt. auch docon) fehlt. 

Als besondere Vorzüge verdienen hervorgehoben zu werden der 
übersichtliche Aufbau der Artikel und die vielen treffend ausgewählten 
Beispiele, die den Begriffsumfang und den Stimmungsgehalt der ein- - 
zelnen Wörter im Zusammenhang der Rede veranschaulichen. 

Das 8. 10 unter adata ‚Nadel‘ aus LAnGE's Wörterbuch zitierte 
addite ist wohl das Diminutivum *adat-ite. Durch Synkope des Vokals 
der zweiten Silbe konnte dieses *adtite, *attite ergeben und letzteres 
dann weiterhin (übrigens vielleicht bloß im Schriftbild) unter dem 
Einfluß des Grundwortes adata zu addite umgeformt werden. 

Das Verhältnis von agns ‚feurig, brünstig, eifrig, energisch‘ (8. 11) 
zu dem daneben bezeugten nagns scheint mir gleicher Art zu sein 
wie das von lit. aguon& ‚Mohn‘ zu lett. maquone. ‚Der Verlust des 
anlautenden n in agns beruht also wohl nicht auf Dissimilation. Mir 
ist überhaupt kein einwandfreies Beispiel von dissimilatorischem Schwund 


eines Anlautskonsonanten bekannt. 


448 Besprechungen 


Aus den im Anschluß an v. D. OSTEN-SACKEN IF. XXIII 376 
zur Erklärung von aikstitiös ‚schreien, lärmen‘ (S. 12) herangezogenen 
Bildungen anderer indogermanischer Sprachen ist unter allen Umständen 
auszuscheiden gr. alyeg ‚Meereswogen‘, denn bei diesem erst spät (näm- 
lich bei Artemidor im 2. nachchristl. Jahrh.) bezeugten Wort handelt 
es sich einfach um eine metaphorische Verwendung von aiyeg ‚Ziegen‘. 
Daß die Wellen mit Tieren verglichen werden (sei es auf Grund der 
weißen Farbe der Schaumkämme oder aber der Bewegung, des Hüpfens 
bzw. Sichaufbäumens) lehren u. a. deutsch Schäfchen oder Lämmer, 
ital. pecorelle (‚Schäfchen‘), cavalloni (‚große Pferde‘), span. cabrillas 
(‚Zicklein‘), engl. white horses (‚weiße Pferde‘), russ. O&naku (‚weiße 
Hasen‘), die alle entweder die Wellen selbst oder ihre Käme bezeichnen. 
Vgl. dazu den Aufsatz von RICHARD RIEGLER „Die Welle als Tier“ 
in „Wörter und Sachen“ IlI 186 ff. 

S. 22 unter Aizdegt sollte es statt ‚wenn die Kühe nicht lange 
gemelkt sind‘ vielmehr heißen ‚wenn die Kühe lange nicht gemelkt sind‘, 
denn ‚nicht lange gemelkte Kühe‘ besagt doch soviel wie ‚Kühe, die 
erst vor kurzem gemelkt worden sind‘, und das ist gerade das Gegenteil 
dessen, was an dieser Stelle gemeint ist. 

Mit aknainis ‚starker Mann‘ (S. 65) als Ableitung von aknas 
‚Leber‘ vergleicht sich ital. uomo di fegato ‚kühner, mutiger Mann‘ 
(ital. fegato ‚Leber‘). ir 

S.67 hätten aus äAlksna ‚Erlenwald, Erlengebüsch‘ und Alksna 
‚morastige Stelle, besonders im Walde‘ zwei getrennte Artikel gemacht 
werden sollen, da diese beiden Wörter ihrem Ursprung nach nichts 
mit einander zu schaffen haben. Das an erster Stelle genannte ist 
offenbar eine Art Kollektivbildung zu Alksnis ‚Erle‘ so etwa wie im 
Deutschen der Tann zu die Tanne. 

Zur Zusammenstellung von atbulu (lit. atbulai) ‚zurück, rück- 
wärts‘ mit lit. bußs ‚Hinterbacke‘ (S. 152) läßt sich eine große Zahl 
begrifflicher Parallelen beibringen, so namentlich: lett. azspraklu ‚rück- 
wärts, rücklings‘ zu lett. spräkle ‚der Hintere‘; gr. meAlvogcog (bei 
Homer) zu att. 09505 aus *og00g ‚Steiß‘, ahd. ars, nhd. Arsch (naklv- 
000665 also wörtlich ‚mit zurückgehendem Steiß‘); walıumuyndov (bei 
Aristoteles) ‚rückwärts‘ zu wvyn ‚der Hintere‘; deutsch ärschlings ‚rück- 
wärts‘, sich ärschen ‚zurückgehen‘ (bei Hans Sachs); frz. reculer ‚zurück- 
weichen‘ zu cul ‚der Hintere‘ (vgl. WACKERNAGEL Sprachliche Unter- 
suchungen zu Homer 8. 226). 

In die auf den ersten Blick verwirrende Vielgestaltigkeit der 
Ausdrücke für ‚Witwer‘ und ‚Witwe‘ (8. 184) ist, glaube ich, auf fol- 
gende Weise einige Ordnung zu bringen. Ursprünglich entsprachen 
sich atrattis ‚Witwer‘ und atraikme ‚Witwe‘ (letzteres mit lautgesetz- 
lichem Wandel von in zu kn; vgl. „Wörter und Sachen“ VIII 64 Anm. 1 
und ENDZELIN Lett. Grammatik $ 11Sb 8. 179£.) als ein mit altind. 
patih ‚Herr, Gatte‘ und Yun: ‚Herrin, Gattin’ genau vergleichbares 
Paar. Alsdann wurde aus dem Femininum atraikne ein hysterogenes 
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nn ne rückerschlossen, gerade so wie im Griechischen 
gu 07a) als Femininum zu Eragog ein maskulines & 

Und endlich stellte man das in atraätis lautgesetzlich a 
bliebene & in atraikne und dem aus diesem geneuerten atraiknis ne 
logisch teilweise wieder her. Als Kopfwort des Artikels hätte mithi 
nicht atraitnıs, sondern vielmehr atraitis gewählt werden en * 
ee eägen nur zweifelnd vorgetragene Verknüpfung von alata 
(Thymallus vulgaris) mit äla ‚Kapriolenmacher, unsinniger 
Mensch, Dummkopf‘ und mit älötiös ‚sich unruhig gebärden lärmen 
tollen, toben‘ (8. 237) wird schwerlich bei irgend jemandem Glauben 
finden. Ich vermute Entlehnung aus dem als Name verschiedener 
Schleimfische, besonders von Quappen, aber auch der Schleie und des 
Karpfens, weit verbreiteten deutschen Alant, ahd. alant, alunt, mhd 
alant, mnd. älant, nnd. lat, alet (s. SCHILLER und LUBBEN Mittel. 
niederdeutsches Wtb. I 49f.), schwäbisch und schweizerischalemannisch 
alot und (seltener) alt ‚Squalius cephalus‘ und ‚Leueiscus dobula‘ (s 
FISCHER Schwäb. Wtb. I 124 und Schweizer. Idiotikon I 171). Auch 
frz. lotte ‚Aalquappe‘ (Lotta vulgaris), dessen Herkunft MEYER-LUBEE 
Roman. etymol. Wtb. S. 370 Nr. 5130 als unbekannt bezeichnet, läßt 
sich wohl auf dieselbe Quelle zurückführen, indem man annimmt daß 
in ursprünglichem *l’alotte das anlautende a fälschlich zum Artikel 
gezogen wurde (*l'alotte > la lotte wie z. B. frz. *l’agriotte ‚Weichsel- 
kirsche‘, abgeleitet von aigre ‚sauer‘, > la graotte, oder frz. *l’@prelle 
‚Schachtelbalm‘, abgeleitet von äpre ‚rauh‘, > la pröle). 

banka in der Bedeutung ‚Schröpfkopf (8. 263) ist entlehnt aus 
russ. 6anka ‚Schröpfkopf‘, das auch im Polnischen und im Cechischen 
seine Entsprechung hat und zu slav. dan’a aus lat. dalnea gehört. 
Das auffällige harte n von großruss. 6auka scheint auf ungenauer 
schriftlicher Übermittlung oder auf schlechter Aussprache des aus dem 
Polnischen übernommenen Wortes durch deutsche Feldscherer zu be- 
ruhen; polnisch heißt es daiıka (s. Stownik Warszawski s. v.), ebenso 
weißruss. 6auska (s. NOsOVIC Caosapp Ö6bnopyccraro Hapsuin Ss. v.). 
Ausführlich hat hierüber gehandelt M. MURKO „Die Schröpfköpfe bei 
den Slaven*, in „Wörter und Sachen‘ V 1ff. Das im Lettischen statt 
barka gewöhnlich gebrauchte radzins, eigentlich ‚Hörnchen‘, ist wohl 
Übersetzung von deutsch Hörnchen (s. GRIMM’s Wörterbuch IX 1772 
unter Schröpfhörnlein) oder von russ. POkOK®b. 

Gegen die Annahme einer Entlehnung von lett. baule ‚Bündel‘ 
aus russ. 6ayı» ‚Truhe mit gewölbtem Deckel, Koffer‘ (S. 267) spricht 
die Tatsache, daß russ. 6ayaz nur in der Ukraina in lebendigem Ge- 
brauch steht, wohin es aus Italien (ital. baule) durch den Levante- 
verkehr (gr. um«oülo, gesprochen baülo, türk. baul) verschleppt wor- 
den ist. 

Mit bekains ‚meckernd‘ (S. 278) vergleiche man poln. bek, beczenie 
‚gtos barana, kozta‘ (Stownik Warszawski I 111 und 843) sowie die 


bekannte Erzählung Herodots II 2, wonach zwei auf Veranlassung des 
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ägyptischen Pharaos Psammetich gleich nach der Geburt zwei Jahre 
lang mit Ziegen zusammengesperrte und von jeder Berührung mit 
Menschen ferngehaltene Kinder nach dieser Zeit nur das eine Wort 
ß£xog gesprochen hätten. 

bluödöt schmarotzen‘ (8. 321) als Ableitung von dluöda ‚Schüssel‘ 
erinnert an lat. catillare ‚schmarotzen‘ (bei Plautus, Casina 552) von 
cetillus ‚Schüsselchen‘. 

Daß britans, britäns ‚großer Hund‘ (S. 333) aus weißruss. 6pnranb 
‚co6aka Öpuranckoii noponsi‘ entlehnt sein soll, vermag ich nicht zu 
glauben; viel eher dürfte das Wort umgekehrt aus dem Lettischen, 
sei es direkt, sei es auf dem Umweg über das Litauische, ins Weiß- 
russische gelangt sein Wegen britans in der Bedeutung ‚großes, fettes 
Schwein‘ verweise ich auf les anglais als im Französischen des schwei- 
zerischen Kantons Waadt ganz geläufigen Ausdruck für ‚Schweine‘, der 
sich daraus erklärt, daß seit der Mitte des 19. Jahrh. in der Schweiz 
englische Rasseschweine zu Zuchtzwecken in größerer Zahl importiert 
wurden (vgl. TAPPOLET Archiv f. d. Studium d. neuern Sprachen 
CXXXI 116). = 

. 2. 348 hätten dbuldurjänis ‚Schwätzer, Polterer, Lärmmacher‘ und 
buldurjanis ‚Baldrian‘ als zwei rein zufällig gleichlautende, jedoch von 
Hause aus gänzlich verschiedene Wörter nicht in einen einzigen Artikel 
zusammengefaßt werden dürfen. In der Bedeutung ‚Polterer, Lärm- 
macher‘ bereht duldurjanis wohl auf einem mit niederdeutschem dumrjan, 
nhd. Dummerjan, Dummrian (Schimpfwort auf eine dumme Person) 
gleichgebildeten niederdeutschen *Öulderjan (vgl. KLUGE Etymol. Wtb. 
d. deutschen Spr.? unter Dummerjan). 

Zu cermaüksa ‚Eberesche‘ (8. 377) gehört außer russ. vepömyxa 
‚Faulbaum‘ noch ferner altind. kramukakh ‚Betelnußbaum‘ und (mit 
Suffixwechsel) gr. x»öuegog ‚Erdbeerbaum‘ aus älterem *zo0uagog (8. 
Bo1sAcQ, Diet. ctymol. de la langue greeque 8. 488 Anm. 1 und wegen 
der mehrfach nachzuweisenden Verwechslung der Gattungen ‚Sorbus‘ 
und ‚Arbutns‘ SCHUCHARDT Zeitschr. f. roman. Philol. XXIV 412). 
Dagegen ist lit. kermusd ‚wilder Knoblauch‘ fernzuhalten, da es nicht 
nur begrifflich zu weit abliegt, sondern vielleicht überhaupt unindo- 
germanischer Herkunft ist (vgl. türk. farymßagq ‚Knoblauch‘). 

Daß cieis ‚Mutterbrust, Zitze bei Tieren‘ (S. 379) nicht unbedingt 
entlehntes deutsches Zitze zu sein braucht, sondern auch eine im Let- 
tischen selbständig aufgekommene ‚Lautgebärde‘ darstellen könnte, zeigt 
ein Hinweis auf Corpus glossar. Lat. III 12, 50: uaoroi mammae, &eutıv 
(das ist &ıdlov) dida. 

‚cumu cumäm ‚in großer Menge‘ (8.419; vgl. damit lit. mandu 
miniomis ‚in hellen Scharen‘) ist vermutlich aus älterem, ursprüng- 
licherem curma duwrmam (s. &ufma ‚Menge, Schar, Haufe‘ $. 423) her- 
vorgegangen, indem in dieser letztern Verbindung zunächst durch Dis- 
similation das r des ersten Wortes schwand (durmu durmam > *eumu 
curmäm) und sodann das zweite Wort mit dem ersten in Einklang 
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gebracht wurde, indem man darin das » ebenfalls fortließ. So lassen 
sich auch cumurs ‚Knäuel, Klumpen‘ ($. 423) und &urmulis dasselbe 
(3. 423) auf eine gemeinsame Grundform *eurmuris zurückführen, in 
der durch Dissimilation einerseits das erste der beiden r geschwunden 
und andrerseits das zweite in 2 übergeführt worden wäre. 

Sehr ansprechend finde ich S. 479 die von K. STUKMANIS vor- 
geschlagene Herleitung von diedelnieks ‚Bettler‘ aus die(va)delnieks, 
einer Hypostase auf Grund der Wendung dieva del ‚um Gottes willen‘, 
mit der die Bettler um ein Almosen zu bitten pilegen, Als gleich- 
geartete Bildungen, die dieser Auffassung zur Stütze dienen, nenne ich 
Bispielsweise altind. nästikah ‚Gottesleugner, Atheist‘, wörtlich: einer, 
der behauptet nästi (Gott) @istiert nicht‘; gr. ee Spitzname 
des attizistischen Grammatikers Ulpianos von Tyros, der fortwährend 
fragte: xeiraı 7 ob eier? ‚ist das Wort belegt oder nicht?; frz. 
Jjemenfichiste, ein Mensch, der sich mit einem je m’en fiche ‚das ist 
mir schnuppe‘ über alles hinwegsetzt. 

ENDZELIN’s Zweifel an der von PETERSSON Studien über indo- 
german. Heteroklisie S. 264 sehr zuversichtlich als ‚natürlich richtig‘ 
qualifizierten Znsammenstellung von lett. duonis und lit. duonis ‚Binse‘ 
(letzteres mir nur als donis bzw. done aus BEZZENBERGER's Lit. For- 

schungen S. 81 und GEITLER’s Lit. Studien S. 81 bekannt) mit gr. dova& 
‚Rohr‘ (S. 534) scheinen mir berechtigt. Jedenfalls möchte "ich hier 
de andere Erklärungsmöglichkeit dieser baltischen Wörter kurz an- 
deuten. Russ. curuukp vereinigt die beiden Bedeutungen ‚Brot aus 
gebeuteltem Mehl‘ und ‚Binse‘ in sich. In Anlehnung hieran könnten 
auch lit. dıiona und lett. duöna ‚Brot‘ die weitere Bedeutung ‚Binse‘ 
angenommen haben, so wie z. B. im Rumän. /ume < lat. lämen ‚Licht‘ 
die Bedeutung ‚Welt‘ bekommen hat, weil im Slavischen, zu dem das 
Rumänische in alten Wechselbeziehungen steht, sv@£ sowohl ‚Licht‘ als 
‚Welt‘ heißt (vgl. JACIMIRSKIJ Izvestija otdel. russk. jazyka IX 2 
3. 257 ff.) oder wie altpreuss. töcksers und sloven. prav, von Hause aus 
nur ‚recht‘ im Sinne von ‚riehtig‘, unter deutschem Einfluß auch in 
der Bedeutung ‚recht‘ als Gegensatz zu ‚link‘ auftreten (vgl. TRAUT- 
MANN Die altpreuß. Sprachdenkmäler $. 449 und Götting. gel. Anzeigen 
Jahrg. 1911 248; LEssIaK German.-roman. Monatsschrift II. Jahrg. 
1910 $. 278, welch letzterer noch weitere einschlägige Beispiele nennt). 
Man beachte, daß BEZZENBERGER’S und GEILERS Belege für donis, 
done ‚Binse‘ aus dem Memellande stammen, wo für diiona ‚Brot‘ döna 
gesprochen wird. Lit. done ‚Binse‘ könnte sich im VE nach lit. 
nndre ‚Schilf‘ gerichtet haben und desgleichen lett. duön: ‚Binsen‘ 
(ENDZELIN bamsskt ausdrücklich, daß das Wort für gewöhnlich im 
Plural gebraucht werde) nach lett. meldi ‚Binsen‘, 

8. 542 steht dzeltene als Kopfwort zweier Artikel, nämlich I deel- 
tene (zu dzelt ‚stechen‘) ‚Brentiesseh und II dzeltexe (zu dzelts ‚gelb‘), 
1. ‚Daphne mezereum‘, ‚Trollblume‘, 3. ‚Goldmädchen‘, 4. ‚gelbes 


Pferd‘. Dazu ist zu Meran daß dzeltene in der Bedeutung ‚Daphne 
29% 
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mezereum‘ nicht unter II, sondern unter / anzuführen war, denn 
diese Pflanze (auf deutsch Serdelbast, Kellerhals, Ziland genannt) hat 
mit der gelben Farbe nichts zu schaffen (ihre Blüten sind in der Regel 
lilafarbig), wohl aber erzeugt ihr ätzender Saft auf der Haut Blasen 
wie die Brennessel. 

Meine besten Wünsche begleiten das weitere Fortschreiten dieser 
Publikation, deren Druckausstattung durchaus auf der Höhe des ge- 
diegenen Inhalts steht. 


Basel MAx NIEDERMANN 


Psalterium Sinaiticum. Cnunaückara ncanteipe. T'aroım- 
yeckiä mamıtHuukp XI Bbra. IlpnuroToBunıp KB meyaru 
Gepr&ü Cesepp auoB%. Petersburg, Akademie der Wissen- 
schaften, 1922, VII (Vorwort von E. Kazskıs) + 177 (Text) 
+ 392 (Wörterbuch) + XI (Faksimileblätter) (= Ilamsıruuku 
cTapocnaBAHcKaro AsbIka Bd. 4). 


Das schon lange von den Interessenten mit Spannung erwartete 
Werk ist im Sommer 1922 erschienen. SERGEJ SEVER’JANOV hat 
die Drucklegung vorbereitet, konnte aber das Werk im vollen Umfang 
nicht mehr herausgeben. Unter der Aufsicht von F. FORTUNATOV 
wurde der Text und ein Teil des Wörterbuches von SEVERJANOV 
gedruckt. Als F. starb, setzten die Arbeit zuerst A. SACHMATOV, darauf 
JU. PETROVSKAJA fort und nach deren Tode übertrug man den Ab- 
schlaß des Druckes E. KARSKIJ von $. 338 an. 

Das Denkmal wird hier zum zweitenmal herausgegeben. Bisher 
lag die Ausgabe von L. GEITLER vor: Psalterium, glagolski spomenik 
manastira Sinai brda. Troskom Jugoslavenske Akademije znanosti i 
umjetnosti. U Zagrebu 1883 (= Djela Jugoslavenske Akademije. 
Knjiga III), eine Ausgabe, die, nach Ansicht der Kritik und nach dem 
Zeugnis des neuen Werkes, nicht befriedigend war. Die zweite Aus- 
gabe ist nicht nach dem Original hergestellt, sondern nach den von 
V. BENESEVIC 1907 in der Klosterbibliothek der Hl. Katharina auf dem 
Sinai, dem Aufbewahrungsort der Handschrift, hergestellten Negativen. 

Durch die Ausgabe von GEITLER wurde das genannte Denkmal 
der Wissenschaft zugänglich, wurde aber nicht Gegenstand einer Mono- 
graphie. Im allgemeinen ist die Erforschung des Psalterium Sinaitieum 


E Korr.-Note. Seit diese Anzeige der Redaktion eingeliefert wurde, sind 
in erfreulich rascher Folge drei weitere Lieferungen des MÜHLENBACH-END- 
ZELIN’schen Wörterbuchs erschienen (VIII—X, S. 561—839), so daß nunmehr 
der erste Band komplett vorliegt. Der Referent wird nach Abschluß des 
ganzen Werkes nochmals darauf zurückkommen. 
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vom Glück nicht begünstigt worden. Außer auf Werke allgemeinen 
Charakters kann man auf den etwas über 20 Seiten langen Aufsatz von 
JAGIC verweisen in: Yersipe KpHTuko- naneorpaßuueckin CTaTbuH (Oryerb 
0 mpucypenin JIomonocosckoä npemin 85 1883 rony = COopunks 
orabnenin pycek. as. Bd. XXXIII (1884) Nr. 2) S. 42—65, der dessen 
Wortschatz, Formen- und Lautlehre behandelt und Bemerkungen zu 
der GEITLER’schen Ausgabe liefert. Schuld an der Vernachlässigung 
des Denkmals sind offenbar — die vielleicht auch überschätzten — 
Ungenauigkeiten der GEITLER'schen Ausgabe. 

Die neue Ausgabe, deren’ Notwendigkeit offensichtlich ist, will der 
Wissenschaft ein kritisch nachgeprüftes "Material geben. Doch SEVER- 
JANOY hat sich darauf nicht beschränkt: um den Text zu rekonstruieren, 
wurden herangezogen: das griechische Original der slavischen Über- 
setzung mit seinen verschiedenen in der Wissenschaft bekannten Les- 
arten und die von JAGIC gesammelten slavischen Psaltertexte in seiner 
Ausgabe des Psalterium Bononiense und Pogodini (Psalterium Bononiense. 
Interpretationem veterem slavicam cum aliis codieibus collatam, adnota- 
tionibus ornatam, appendicibus auctam ... edidit.... Berolini MDOCCCVII), 
die Psaltertexte des Üupov’schen und VOSKRESENSKIJ-Klosters, der- 
Jenige der heutigen kirchenslavischen Bibel, Texte von lateinischen 
Übersetzungen, die von MANDELSTAMM besorgte wörtliche russische 
Übersetzung des althebräischen Psalters (Berlin 1872). Leider fehlt 
der Ausgabe ein bibliographisches Verzeichnis der Hilfsmittel; es hätte 
einwandfrei gezeigt, daß vom Herausgeber das Möglichste getan ist, 
mitunter sogar mehr als zum Verständnis des Textes nötig wäre. Hierin 
sind die Verdienste des Herausgebers nicht zu leugnen und in diesem 
Sinne ist die Ausgabe ausgezeichnet. Die Fußnoten sind das Resultat 
einer mühsamen kollationierenden Arbeit mitunter einer ganzen Unter- 
suchung. Es werden darin paläographische Bemerkungen geboten, sprach- 
liche Eigentümlichkeiten hervorgehoben, durch Hinweise wird Zusammen- 
gehöriges verbunden, auch werden die durch die Ausgabe von GEITLER 
in die Wissenschaft eingedrungenen falschen ' Tatsachen richtig gestellt. 
Aus solchem Anlaß wird auch die zweite Ausgabe des Handbuches von 
LESKIEN in russ. Übersetzung (Moskau 1890) berichtigt, die an den 
von SEVER JANOYV korrigierten Stellen mit der fünften Ausgabe (1910) 
übereinstimmt. Die Textausgabe enthält das ursprüngliche Denkmal 
einschließlich der Stellen, die durch Abkratzen oder Umarbeitung in 
der Hs. geändert wurden (soweit sie sich wiederherstellen lassen). Auch 
eine solche Art der Ausgabe muß natürlich begrüßt werden: eine Aus- 
gabe muß darnach streben, im Leser und Forscher diejenigen Gefühle 
wachzurufen, die den Schreiber während der Niederschrift beherrschten. 
Doch wie bedauerlich, scheint mir, wird dieser einzig wissenschaftliche 
Grundsatz dadurch gestört, daß der glagolitische Text des Sprach- 
denkmals in kyrillischer Transkription geboten wird! Soll das etwa 
Gelehrten das Lesen des Textes erleichtern? In der Tat führt solch 
ein Prinzip zu unglaublichen Schwierigkeiten. Man hat kyrillische 
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Buchstaben vor Augen, um aber die Ausgabe wissenschaftlich zu lesen, 
hat man sich statt der kyrillischen glagolitische Buchstaben zu denken. 
Aber einer der zu lesen versteht — und ein Gelehrter muß es doch 
wohl — liest nicht Buchstaben, sondern Ideogramme eines Wortes, 
oft auch mehrerer Wörter, selbst wenn sie lautlich dargestellt sind. 
Ich weiß nicht, ob man recht tut, wenn man in Ausgaben die Wörter 
durch Zwischenräume von einander trennt. Wenn wir aber die Pro- 
klitika und Enklitika vom Wort trennen, gehen wir entschieden falsch 
vor, denn wir schieben dann dem Schriftgelehrten des 11. Jabrh. jene 
künstlichen graphischen Gewohnheiten unter, die sich bedeutend später 
ausgebildet haben. Ich weiß, daß eine solche extreme Ansicht auf 
Widerspruch stoßen muß, und ich würde daher, solange eine derartige 
Forderung keine Billigung findet, ein Sprachdenkmal nicht in nur durch 
Zeilen getrennten Buchstabenreihen edieren, aber einen glagolitischen 
Text würde ich jedenfalls nur mit glagolitischen Typen herausgeben, 
zur Entlastung des Lesers und des Mitforschers. 


Zur Entlastung ein Beispiel. Auf S. 122 (= Bl. 122 der Hs.) 
lesen wir: aanora 3i |\a norpksiatn cm ER BEKR Bkka usw. und 
in der Anmerkung „Im oberen Felde rechts stammt die glagolitische 
Zahl Si nicht vom Schreiber; in der Mitte links steht glagolitisch 
aanoTk, die Buchstaben n und » kyrillisch von der Hand des Ab- 
schreibers; das ist eine verwischte Federprobe, recht deutlich lesbar 
und wohl der Spitzname (no pekıy) des Abschreibers Nr. 10 (GEITLER 
hat das obere Feld nicht beachtet)“. Im Wörterbuch S. 255 fehlt das 
„wohl“ und der Herausgeber schreibt einfach: [Schreiber] „Nr. 10 JIanorg*; 
das gleiche finden wir auf S. 257 u. 258: [Schreiber] „Nr. 10 (JIanorp)*. 
Es ergibt sich also, daß einer der Schreiber den Beinamen JIanor» hatte. 
Wir können an der Deutung dieses Wortes, die erst mutmaßlich, darauf 
aber vom Herausgeber kategorisch gegeben wird, zweifeln. Ein Wort 
bleibt aber ein Wort, sei es der Beiname des Schreibers Nr. 10 oder 
nur die Benennung des gewöhnlichen Bastschubs, die vom Schreiber 
Nr. 10 als „Federprobe“ niedergeschrieben wurde. Es ist zu beachten, 
daß dieses Wort nur dem Russischen („a'noms, .ıa'nma „Bastschuht, 
klr. a'noms, anna „Fetzen, Bastschuh*), Serbokroatischen (läpat 
lapta „Stück, Fetzen“, bei Vuk Karadki6 finden wir es nicht), Pol- 
nischen dial. als plurale tantum (?apcie „Bastschuhe*) in weißruss. 
und ibnen benachbarten Gebieten bekannt ist. Auf Grund des Voka- 
lismus (o aus >) läßt sich das Wort nur dem Russischen zuweisen. Es 
würde daraus folgen, daß wenigstens einer von den Abschreibern des 
Psalterium Sinaiticum ein Russe sein konnte?! Der in dieser Richtung 


angeregte Gedanke wird sich auch bei solchen Fällen wie die folgenden 
aufhalten: 


0 Ak v 
1. i naue &rı 101® 9 „oA& über der Zeile (vom Schreiber ?)*, 


während das Ps. Pogodini Hnaue, das Bononiense @AHnaue, die 
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Sophienhs. A ieıpe, die Bukarester teıfle geben; GEITLER. druckte (S. 170 


Ah 
der Ausgabe) ı er und JAGIC (Yersipe KPHTHKO-naNeorpadnyeckin 
crarbu S. 63) mutmaßte „inaye (für ı maye; man muß annehmen, daß die 
über der Zeile geschriebene Silbe 9,4% eigentlich für eu steht. So 
erhält man eAHnaye, das wir tatsächlich im Öudover Psalter finden; 
O,AHLIAYE wäre ein für mich unverständlicher Russizismus! vgl. jedoch 
71,; [Ausgabe von SEVERJANOV 89®,,] 3v0ARTa)).“ 


2. Das Präfix gm- ist unter allen aksl. Denkmälern nur dem 
unsrigen bekannt: BrIBpmike ESößaleg 64 ,, Brimnnayn 2Eedioxov 129P,, 
Brirmmma E5eßareg 107’ 50, BWITOHLALNTEI 08 &xdımxovzeg 166 ,, KRITRNAlH 
BRARTR Erdiogdncovrei 487, BRITRHAN ERARTR &HßANIıjrocev 145 ,, 
Brripin £5000v 5,5, Bkipinokem BRllına EEwodnoav 45%,,, außerdem 
die verderbten Schreibungen: gmiitamna, nach Abkratzung BuImaitd 
E5eBalsg 56P 5; OTR CAAEHI CROEA ERPINRII Cha 4 Tg doing adrwv 
EEnodncav 62% 12. 

3. kko naaua H ckroym Taro... | enmkpkayn cm ws 
nEevdoV Kal Orvdgwnalwv oUrwg Erameıvovuev 43 1913. Anın. „a ist zu 
“A geändert (nicht vom Schreiber ?)* und im Wörterbuch 8. 318: „wobei «+ 
(4) nicht vom Schreiber zu € (A) verbessert ist“. In Fällen wie 


Brensite Fo Bacıa seMmm (Pogodin. und Bonon. Kek semak) üoare 
TE 
5 so näca m yn 125®,, Hmekamkuk FRI guca Selma (Pogodin. 


gick semak, Bonon. Buck zeAk) 78®,_., Knekankırkre 70 Bach 
3eMim (Pogod., Bonon. Beck 3emk) 127®,,, BnekankıikTe BOY Bhchä 
selmama (Pogodin. sek semak, Bonon. Beck semmak) 128P 17-18, 
aluidkare TO Yeb (Tb xvelo) mäoa 9) y7 konnte der Plural unter Ein- 
fluß des Plurals im Imperativ aufkommen. Endlich die Haplographie: 
HETRIN 1A KO TEAELLK AIBANKCKÄI Aeıtuvei aürag @g uooyog Außdvov 34 ;. 

4. Oyroroga nHyo Mroluaoag ıyv roopmv 78,, Bu PazoyMkrn 
PAKM | egvew nacrasnam | A ecTR 2v ri) ovveocı Tov yewäv airod 
Hdıynoev abroög 105% ..., En Akakyn |pakn TROCA BR3ApA- 
AvYım cha Ev rois Eoyois rov zeıg@v cov dyakkıdoouar 121P 14-15 
loaoxı Kuna () ıya kro ij opolka j anga ı zeRea ı caamjMandoy. 

N 


Bacha KRIMABA I Pod Todg &oyovrag airüv, wg zov Koi, zei Zuiß, 
al Zeßek, zal Zaluavd, ndvrag vobg &oxovrag airöv (Pogodin. caa’Man, 
Bonon. caanmonA, Öudov. camoy) 111P,3_15. Fälle wie akra mama 
kko nmaorunna nooyualaya cim 120,,-,5 mit der Anmerkung im 
Wörterbuch 8. 318 ‚oy für 3, unter Einfluß des folgenden Wortes 
nooyyaayır ca“; Ickpan. immoy (Pogodin., Bonon. HeRpEHRMOY) mAnolov 
43,0; Ka TERk oyroalar (Pogodin. oyrpania, Bonon. OyTp%- 
noyia) eos 08 doteiso 75® 15-1, Sind wenig beweisend, da sie als 
Schreibfehler aufgefaßt werden können. 
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5. Bm Kponk Kpmaoy TBOEM norpmieliun MiA dv oxemn ToV 
regiyav cov Onendosig we 16° 14-15- Die Weglassung des ı von 
ist eine in diesem Text sehr verbreitete Erscheinung; allein bei dem- 
selben Schreiber (dem zweiten) finden sich noch folgende Fälle: gneyarırı 
10,5, Hank vöv 12b,, masmunHa (Nom. pl. n.) 275, Hommnı wTe- 
Apotn TBOM 295, cRTmEA (Acc. pl. f) 31,0, AIBANBCKBIM (Acc. 
pl. £) 34,, noyerunr (Acc. sg.) 349. 

6. Eraa XpamH 3m AAUIA ChA (Pogod. und Bonon. — Singular) 
öte 6 olxog brodöumter 125®,. 

Neben solchen Tatsachen scheint AanoTk eine reale Bedeutung anzu- 
nehmen, obgleich ein Vergleich mit dem Faksimile der ersten 11 Zeilen 
von Bl. 122 auf Abb. IX zu keinem beweisenden Resultat führt: man 
findet hier keinen Buchstaben einer „Federprobe“, doch das wäre ja 
bei einer „verwischten Federprobe* begreiflich. Und trotz allem bin 
ich überzeugt, daß das Original keinen sanoms hat, wie ein jeder da- 
von überzeugt sein wird, der die Ausgabe wissenschaftlich liest, d. h., 
wie oben gesagt wurde, indem er anstelle der kyrillischen Transkription 
die glagolitischen Buchstaben des Originals setzt. Ich bin auch über- 
zeugt, daß der Herausgeber keinen anoms erfunden hätte, wenn er 
den Text wissenschaftlich ediert hätte. Es handelt sich um folgendes: 
der Anfang der ersten Zeile unseres Blattes lautet S+rIMWbBALFENERFE, 
aber „die verwischte Federprobe mit den kyrillischen Buchstaben n 
und s* würde lauten: ®+nsWk. Das verwischte & hielt der Heraus- 
geber für #&, das verwischte glagolitische ? für kyrillisch n, und die 
Zeichen für r im Glagolitischen und für den Fortsetzer des alten u 
im Kyrillischen sind ja auch unverwischt miteinander identisch. Weiter 
unten soll gezeigt werden, daß unsere Hs. von mehreren Schreibern 
gleichzeitig geschrieben wurde. Ein jeder von ihnen hatte sein „Pensum“ 
und mußte einen ihm bestimmten Text in einer bestimmten ihm zur Ver- 
fügung gestellten Anzahl von Heften unterbringen. Einige von den 
Abschreibern kamen damit nicht zurecht und daher setzte unser Schreiber, 
als er sein „Pensum“ verteilte, an den Anfang eines Heftes den Beginn 
desjenigen Wortes, mit dem das Heft begonnen werden sollte. Folg- 
lich kann hier weder von einem .„anoms, noch von einer „Federprobe* 
die Rede sein. 

Dieses seltsame Versehen des Herausgebers, wiederhole ich, gäbe 
es nicht, wenn die Zugehörigkeit des Psalterium Sinaiticum zu den 
glagolitischen Denkmälern nicht aus dem Titelblatt allein, sondern aus 
dem Texte selbst hervorgehen würde. Man braucht nur in der Aus- 
gabe zu blättern, um auf glagolitische Schreibungen im Texte zu stoßen: 
der Herausgeber hat sich nicht entschlossen die Sache bis zum Ende 
durchzuführen und ein Wort, das dem griech. &yysAog entspricht, so 
zu drucken wie es im Einklang mit dem angenommenen Transkriptions- 
system zu geschehen hätte: aafeam gibt er als aefean. Und dann 
ist es immer noch besser, wenn auch immer noch schlecht, dieses F 
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mit einem diakritischen Zeichen (der „Kamora“), — es ist doch ein 
glagolitisches X — mit JAGIG durch ein serbisches & wiederzugeben. 
Oder z. B. mcıa; warum hat es ein „jotiertes“ e sowohl am Wort- 
anfang als auch nach einem einen Konsonanten bezeichnenden Buch- 
staben? Der Herausgeber mußte 3€ durch A transkribieren, denn das 
Psalterium Sinaiticum hat in der Regel für einen Nasalvokal der vor- 
deren Reihe in all seinen Handschriften 3€e. Wie steht es dann aber 
mit dem €? Oder die kyrillischen Buchstaben und ganzen kyrillischen 
Wörter in dem ursprünglich glagolitischen Text? GEITLER hat sie 
so gedruckt, daß sie sich stark abhoben; aber mit der GEITLER’schen 
Art werden wir uns wohl kaum einverstanden erklären. Bei SEVER'- 
JANOV verschwinden sie unter den ihnen gleichen Zeichen, die der 
Herausgeber zur Transkription des Glagolitischen anwendet. Kurz, so- 
lange wir ein glagolitisches Denkmal nicht wissenschaftlich, glagolitisch 
drucken, erschweren wir nicht nur das Lesen und die Erforschung 
desselben, sondern schaffen auch Schwierigkeiten, die zu beseitigen ein- 
fach unmöglich ist. 

Natürlich ist die beste Ausgabe eines Denkmals seine mechanische 
Wiedergabe mit entsprechenden Erläuterungen von allem, was eine 
photographische oder ähnliche Reproduktion nicht wiederzugeben ver- 
mag. Wenigstens in bezug auf die Denkmäler des Altkirchenslavischen 
müßte es eine dringende Aufgabe der slavischen Akademien der Wissen- 
schaften sein, aber eine solche mechanische Reproduktion ist doch keine 
handliche Ausgabe und ein Glossar zum Text kann auch nur durch 
Buchdruck entstehen. 

Der Ausgabe ist, wie oben erwähnt wurde, ein Verzeichnis 
aller im Denkmal vorkommenden Wörter beigegeben. Es enthält auch 
Parallelen aus dem griechischen Original und denjenigen Übersetzungen, 
die zur Stützung der betr. Lesart beitragen. Außerdem wird hier der 
kritische Apparat aus den Anmerkungen zum Text gegeben. 

Derartig ist die Anlage der Ausgabe und es muß hervorgehoben 
werden, daß wir es mit einer außergewöhnlichen Arbeit zu tun haben. 
Es ist die erste Ausgabe eines Denkmals in der slavischen Literatur, 
die so breit angelegt ist. Der Plan der vorliegenden Ausgabe kann 
als Vorbild für künftige Editionen hingestellt werden, mit alleiniger 
Ausnahme der Transkription. 

Und die Ausführung der Ausgabe? Sie ist nicht nach der 
Handschrift, sondern wie gesagt, nach Photographien hergestellt. Eine 
ganze Reihe von Phototypien dieser Photographien wird am Ende des 
Buches gegeben. Die Auswahl wurde hauptsächlich von dem Bestreben 
bestimmt, die Schriftzüge der verschiedenen Schreiber zu veranschau- 
lichen und außerdem war anscheinend noch der Wunsch vorhanden, 
den Leser mit den Zusätzen bekannt zu machen. Leider merkt man 
aber nichts vom Wunsche die kyrillischen Buchstaben des Psalterium 
Sinaiticum dem Leser vor Augen zu führen: es wird nur die Abbildung 
einer einzigen diesbezüglichen Seite gegeben (10°), auf der einigemal 
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das Zeichen T vorkommt. Schon aus diesen. Phototypien ist ersichtlich, 
daß diese Photographien das Original nicht ersetzen konnten. 

Zur Nachprüfung der Ausgabe standen mir außer demjenigen, was 
die Ausgabe selbst bietet, noch zur Verfügung: die phototypische Wieder- 
gabe des Blattes 64” bei JAGIC Tinaromnyeckoe mucbMmo (Yuusnonezis 
Crassuckoü ®unonorin Bd. 3 Lief. III Petersburg 1911), die auto- 
typischen Wiedergaben von Bl. 64® (auch bei Jacıc) und 65. bei 
N. KARINSKIJ O6paaısr rnaronmusı und ein Bruchstück, aus einigen 
Blättern bestehend, das nach den A. SOBOLEVSKIJ gehörenden photo- 
graphischen Abbildungen von N. KARINSKIJ in der Xpecromariat mo 
ApeBHe-IepKOBHO-CHABAHCKOMy H Pycckomy Assıkamp (2. Aufl. Peters- 
burg 1911 8. 28—33 Bl. 3v— 6 und 65v—67) gegeben wird. Außer- 
dem habe ich noch die Berichtigungen zur GEITLER’schen Ausgabe 
von JAGIG berücksichtigt, die er in seinen oben erwähnten Yersıpe 
crarsı auf Grund der Abbildungen von N. KoNDAKOoVv (von Bl. 3?—6, 
64d—67 und 131P—132) vornimmt). 

Es sei hier erwähnt, daß SEVERJANOV weder die Photographien 
von KONDAKOV, noch die auf diesen fußenden Berichtigungen zur 
GEITLER’schen Ausgabe von JAGIC, noch das Stück bei KARINSKIJ 
berücksichtigt hat, wie er auch alles dasjenige unberücksichtigt läßt, was 
JAGIC in seinen „UYersipe crarsın“ bietet, und doch hätte dieses m. E. 
geschehen müssen. So druckt z. B. SEVERJANOV BR chMmpaTı 5b, 
ohne jegliche Erläuterung, während JAGIG auf Grund der Abbildungen 
von KONDAKOV behauptet (8. 65), daß das Original Bk can mpaTı habe, 
und KARINSKIJ Ba druckt, jedoch bemerkt (S. 30) „es sei nieht aus- 
geschlossen, daß Bk zu lesen sei“. Ferner findet sich auf Bl. 131P,, 
bei GEITLER und SEVERJANOV noyoTk, während JAGIG wiederum 
auf Grund der Abbildung von KonDAKov meint, daß im Originale 
wahrscheinlich noyotm stehe (S. 65). 

Eine Nachprüfung ergibt folgende Resultate: auf Grund einer Kolla- 
tion mit den der Ausgabe beigelegten Phototypien lassen sich außer dem 
offensichtlichen naurata 98, statt maummch in der Ausgabe, jenem 
entspricht ja auch neäaunv des Originals, keine Berichtigungen vor- 
nehmen. Nichts neues ergibt auch ein Vergleich der Ausgabe mit den 
Abbildungen bei JAGIC und KARINSKIJ, nur daß die Buchstabenligatur 
der ersten Zeile auf Bl. 64° rA (%%) in den Anmerkungen nicht er- 
wähnt wird. Zu keinen Berichtigungen führt auch ein Vergleich mit 
der Bruchstück in der Chrestomathie bei KARINSKIJ, mit Ausnahme 
der vielen Fälle, wo letzterer in den Anmerkungen zwischen ® und h 
schwankt. 


1) Anscheinend gehen die SopoLevskw’schen Photographien, nach denen 
N. Karınskis ein Bruchstück herausgegeben hat, ferner die von E. Karskıs 
im Vorwort zu unserer Ausgabe (S. VII) als aus den Papieren ForTUnAToY’s 
stammend (Bl. 5b, 6a, 66b, 678) bezeichneten und endlich die in den O6pasumı 
von N. KarınskIJ und in dem Tuarorınueckoe nucbMo bei Jacıd abgebil- 
deten, sämtlich auf Negative Koxpakov's zurück. 
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Eine ganze Reihe von Berichtigungen lassen sich aber auf Grund 
einer Kollation mit den Abbildungen von Bl. 16, 99 (dieselbe Ab- 
bildung steht in der Psalterausgabe) und 108® bei GEITLER Die alba- 
nesischen und slavischen Schriften (Wien 1883) vornehmen. Bl. 16—2 
„TATH- das zweite T ist weggeschabt [die Spuren sind zu sehen]‘: 
nach der Abbildung ist ı weggeschabt, 12 „AncT- bei GEITLER fälsch- 
lich mit »“: die Abbildung gibt m, 16 „-Ak- oder Ligatur -An-?*%: auf 
der Abbildung steht deutliches -Au-; Bl. 99—1 „TpeneThna“: auf 
der Abbildung ®, 11 in acakogn steht nicht % (R) sondern ? (I); 
Bl. 108» ,, ist das gezeichnete Initial nicht vermerkt. Zweifellos fallen 
diese Ungenauigkeiten (mit Ausnahme der letzten ?) GEITLER zur Last, 
der, Albanesische und slavische Schriften S. 182—183, äußert: „das 
hier vorliegende Faksimile des Euchologiums und die drei Proben des 
sinaitischen Psalters sind auf Grund von Kopien hergestellt, die ich 
selbst am Sinai zeichnete“. 


Aus den eben erwähnten sind natürlich die Bezeichnungen der 
reduzierten Vokale wichtig, die im Glagolitischen sehr ähnlich ge- 
schrieben werden. Was diese anbelangt, scheint die Ausgabe nicht 
zuverlässig zu sein. Schuld daran sind wahrscheinlich die Abbildungen. 
An weniger wesentlichen Tatsachen wäre zu erwähnen — auch nur 
deshalb, weil es in der Ausgabe hervorgehoben wird —, daß die Inter- 
punktion stark von derjenigen abweicht, die der Herausgeber (oder 
Setzer?) bietet, manchmal ist auch die Stelle des Interpunktionszeichens 
in der Zeile eine andere. Ferner sind weder Form noch Stelle der 
Abbreviationszeichen genau angegeben; die über der Zeile stehenden 
Buchstaben sind nur mitunter etwas kleiner als diejenigen der Zeile 
und sie stehen natürlich über den letzteren. 

Nun einiges über das Wörterverzeichnis. Die Grundform 
des Wortes gibt SEVERJANOY mit Recht in normalisierter Gestalt, 
da sonst die Benutzung des Wörterverzeichnisses erschwert würde. 
Systematisch weicht aber der Verfasser des Wörterbuches hinsichtlich 
der Vertretung des urslav. sl zwischen Konsonanten vom etymologischen 
Prinzip ab. Folgende Wörter mit -A%- werden angeführt: AauroTa 239, 
3AnUR 251, HENARHENKE, HENARHHTH 264, HENABEHk, HENARHKTH 265, 
naın% 319, OYMARKHÄTH, OyMAnuarH 381. Außerdem erregen Wider- 
spruch und erschweren die Benutzung solche Schreibungen wie einer- 
seits OBRCTOKHRE, andrerseits OBAKHHIUTATH, OBKYOAHTH, OBKEATH 302. 
Falsch sind: HsnıATH 262 (keine einzige durch dieses Denkmal be- 
zeugte Form berechtigt zur Annahme eines sekundären x [ista, HstaTı]; 
das » in Fällen wie nsum + Vokal gehört [auf u zurückgehend] 
natürlich zur Wurzel), aoxechno 275 (k ist überflüssig; außerdem ist 
dieses Wort ein plurale tantum), Temunn& 8375 steht mit e zwischen 
TeAbljk und TeTH (kann also kein Druckfehler sein). — Mit einander 
vermengt werden Verbalformen verschiedener Stämme wie HenoßkKAKTH 
und nenogkAarH 265—267. — Die Form MuuTarm wird als einziges 
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Beispiel unter MmucTuTH 281 gegeben. — Der Acc. sg. Kopenn steht 
unter kopia 271, einem Wort, das in altkirchenslavischen Denkmälern 
nicht vorkommt und nur aus russischen Redaktionen bekannt ist (vgl. 
Leskıen Handbuch 5 69). — oun und oyuım werden unter oKo und 
oygo 304, 386 aufgeführt (verschiedene Stämme mit verschiedenem 
Geschlecht; im übrigen ist dieser Fehler allgemein üblich). — Zur 1. p. sg. 
ouykuT x cıa wird ein Infinitiv oykurtu TH ca 317 erfunden, obgleich ein 
oukerHuTtH schon früher vorkommt. — Für die 3. pl. ch kMATR ci 
wird ein Infinitiv ennkMmHTH cıa 366 angesetzt. — Unter 'npHtATH 340 
stehen Verbalformen von npuHuMmaTtH, das bereits früher angeführt ist 
(338). — Das dem griech. yiy«g entsprechende Wort kommt sowohl 
unter H als Henoannn 267 als auch unter e als enoauım 358 vor, 
obgleich der Text im letzten Fall Hensann» gibt entsprechend griech. 
“al ylyag mit der für unseren Text gewöhnlichen Haplographie. — 
Als Nom. sg. wäre für den Loc. pl. R% oKoßeXk nicht oKoRn 304 
mit einem ® anzunehmen gewesen, da es ein 2-Stamm ist (MEILLET 
Etudes sur l’&tymologie et vocabulaire du vieux slave p. 264 und 
BERNEKER EW. 1539 s. v. kovo). 

Unter unwesentlichen, aber in großer Zahl vorbandenen Druck- 
fehlern wie Verwechslungen von u und H, BR und B etc. kommen auch 
einige weniger harmlose vor, wie z. B. pomxkem zeodrıvog 354 mit &, 
CHHABKAKTH 366 mit u, THMenHe 375 mit e in der zweiten Silbe. Bei 
den Beispielen: no cpea,k 320 ? mit e; npeAo mnorm 379 mit e; ImAHl 
263 s. v. HAMA — in der Ausgabe steht ein e 33P,,, das in den An- 
merkungen nicht behardeit wird; moasınk 280 für moaeıkk (Fehler 
des Abschreibers). — Es kommt auch folgendes vor: „NOMpauHTH cha! 
Imper. 3 dual. -unere (e für *k) cm ou (I)XR, Ad He BIAMTR 845 
GroTicHjTwoav ol 6pdaluol adrav tod um PAemteiv* 329 — Ferner 
ein falscher Verweis auf 8.310? 9 amAeyn oyAadenniy (auslauten- 
des m fehlt irrtümlich) oT» eTsıya 68, für 69,5. — Ich muß ge- 
stehen, daß ich das Wörterverzeichnis nicht mit der Ausgabe verglichen 
habe; die genannten Druckfehler sind von mir nur zufällig vermerkt, 
teils weil sie offensichtlich sind. 

Leider sind ins Wörterverzeichnis die Überschriften der Psalmen 
und die Zeilenenden nicht aufgenommen; die Buchstaben über der Zeile 
sind in diese eingerückt. 

Es ist also unmöglich das Wörterverzeichnis allein zu benutzen, 
ohne jedes mal den Text nachzuschlagen. 

Zum Schluß noch einiges über die Schreiber des Psalters. — 
Unser Text, der aus 137 Psalmen besteht — ein Blatt ist vielleicht 
verloren gegangen — (der ganze Psalter enthält 151 Psalmen und 
13 Lieder und Gebete)'), ist nach der Meinung von SEVERJANOV 


1) Liefert übrigens die Handschrift in ihrer äußeren Form unzweideutige 
Beweise dafür, daß das Ende verloren gegangen ist? Vielleicht ist sie gar 
nicht abgeschlossen worden? 
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von wenigstens 14 Schreibern geschrieben. Diese Ansicht wird in den 
Fußnoten vertreten, in denen der Wechsel der Schreiber angegeben 
wird. Natürlich müßte man mit Hilfe einer Analyse der Schriftzüge 
die Annahme einer so großen Anzahl von Abschreibern zu stützen 
suchen; dieses wäre auch sicher geschehen, wenn SEVERJANoYV die 
Fertigstellung der Ausgabe erlebt und sie mit einem Vorwort versehen 
hätte. Bei einer solchen Sachlage aber bleibt nur die Behauptung 
des Herausgebers übrig, die von den Beobachtungen GEITLER’s ab- 
weicht. Auch der Verfasser des Vorwortes zu unserer Ausgabe zweifelt 
daran, ob man so viele Abschreiber annehmen dürfe. „Es scheint 
mir“, sagt E. KARsKIJ (S. VII), „daß man die Zahl der Abschreiber 
bei einer unmittelbaren Untersuchung des Originals gegenüber SEvVER- 
JANOV einschränken könnte“. Er beruft sich dabei auf den ersten 
Herausgeber, der das Original in Händen hatte und „wenigstens 
drei, vielleicht auch mehr Schreiber“ annahm (Vorwort $. VII); ferner 
auf Jacıc, der zwei verschiedene Schreiber (vielleicht aber auch 
mehrere) unterschied (Tnarosmyeckoe nucpmo S. 131). Aber JAGIG ur- 
teilte „nach der Reproduktion einiger Seiten, die ihm kürzlich von 
der Abteilung für russische Sprache und Literatur zugestellt waren“ 
und äußerte sich in einer für ihn nicht ungewöhnlichen Form. Wert- 
voller wäre natürlich die Meinung von GEITLER, wenn er sich nicht 
gleich JAGIC, so unbestimmt ausgedrückt hätte. Jedoch, wenn ich 
jene wirre und unklare Stelle des Vorworts über die Anzahl der 
Schreiber recht verstehe, so scheint mir, daß GEITLER deren fünf 
angenommen hat (I Bl. 1—9®, 50—79 und 130—146 [ich übertrage 
die Paginierung von GEITLER auf diejenige von SEVER JANOV]; I182—98, 
III 146— 159», IV 10—49®, V 114—129). 

Zu ähnlichen Resultaten wie SEVERJANOV ist auch J. PETROVS- 
KAJA gekommen, in einer Untersuchung über den Gebrauch der redu- 
zierten Vokale im Psalterium Sinaiticum (sie arbeitete nach den Aus- 
hängebogen der Ausgabe von SEVER JANOV) unter dem Titel „K» Bonpocy 
o Mmbu& TIyxuxb BB CTAPOCHABAHCKHXB TIAMATHUKaAXb. M&ua rıyxnXb 
Bb Cnnalickoä Ilcantsıpu“* Usstcerin ora. pycer. as. XXI (1916) Heft 
1, 279—319. „Das Psalterium Sinaiticum, behauptet sie (S. 2831 — 282), 
sei ein Bruchstück aus 177 Blättern, die, entsprechend der Einteilung 
von SEVERJANOV, 14 Schreiber verfaßt haben. 5 von ihnen (7, 
9, 11, 13 und 14) haben so wenig geschrieben, daß sich über ihre 
Sprache schwer etwas Bestimmtes sagen läßt ... Die übrigen 9 können 
schon auf Grund des verschiedenen Gebrauches der reduzierten Vokale 
klar voneinander unterschieden werden. — Trotzdem sie sich durch 
die Art des Gebrauches der reduzierten Vokalzeichen stark voneinander 
unterscheiden, lassen sie sich doch in drei große Gruppen einteilen. 
Dabei folgen die von Schreibern der gleichen Gruppe geschriebenen 
Abschnitte niemals aufeinander; ein Umstand, der die verschiedenen 
Sehreiber verhältnismäßig leicht voneinander abgrenzen läßt und der 
für die Richtigkeit der Einteilung von SEVERJANOV, soweit sie sich 
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auf die oben erwähnten Schreiber größerer Abschnitte bezieht, stützt.“ 
Ich glaube, daß SEVERJANOV und PETROVSKAJA recht haben und 
möchte ihre Schlüsse durch Beobachtungen über die Verteilung der 
Arbeit unter den einzelnen Schreibern und die Verwendung von kyril- 
lischen Buchstaben im glagolitischen Text hestätigen. 

Bereits GEITLER (Vorwort 3. V) hat beobachtet, daß „der erste 
Abschreiber die Quaternionen mit glagolitischen Zahlen bezeichnet hat, 
deren letzte QEP (d.h. 22) ist.* Hinweise auf die Numerierung der 
Hefte finden wir auch in den Anmerkungen von SEVER JANOV: Bl. 34 
— ‚im oberen Felde steht das Zahlenzeichen € 6) glagolitisch‘; Bl. 50 
— ‚im oberen Felde, rechts in der Ecke steht glagolitisch die Zahl 50 
(nicht vom Schreiber ?)*; Bl. 74 — „im oberen Felde rechts in der Ecke, 
das Zahlenzeichen I glagolitisch nicht vom Schreiber“; Bl. 90 „im 
rechten Winkel des oberen Feldes glagolitisch das Zeichen Ri nicht 
vom Schreiber“; Bl. 98 — „im oberen Felde, rechts in der Ecke 
glagolitisch die Zahl 12*; Bl. 114 — „im oberen Felde, rechts in der 


Ecke glagolitisch @I nicht vom Schreiber“; Bl. 122 — ‚im oberen 


Felde, rechts, die Zahl si glagolitisch nicht vom Schreiber“ (auf der 
Abbildung der ersten 11 Zeilen von Bl. 122 Taf. IX, desselben Blattes 
auf dem aanoTtk steht, kann man deutlich genug 3# lesen); Bl. 130 — 


„im oberen Felde, rechts in der Ecke die Zahl 3] nicht vom Schreiber‘; 
Bl. 138 — „im oberen Felde, rechts in der Ecke, das Zahlenzeichen HI 


ohne Deckel“; Bl. 146 — „im oberen Felde glagolitisch @I nicht vom 
Schreiber“; Bl. 154 — „im oberen Felde glagolitisch die Zahl RE. 
Bl. 162 — ‚im oberen Felde, rechts in der Ecke, glagolitisch die 
Zahl Rfl nicht vom Schreiber“; endlich Bl. 170 — ‚im oberen Felde 
glagolitisch die Zahl KR nicht vom Schreiber“. Hinzu kommt noch 
das vom Herausgeber falsch verstandene Zeichen auf Bl. 18 — „im 
oberen Felde, über dem Zeilenende, R vom Schreiber (Federprobe)‘ ; 
natürlich ist dieses die Numerierung des Heftes und nicht eine „Feder- 
probe“. Ferner, im Einklang mit der Anmerkung zu Bl. 50 — „glago- 
litisches Zeichen für die Zahl 50%, erwartet man &; ich nehme an, 
daß es sich hier um ein falsch gelesenes & handelt (die Schreibungen 
sind ja sehr ähnlich und werden leicht verwechselt, vgl. auf Bl. 897, 
die Annahme einer ähnlichen Verwechslung von & und &, durch 
GEITLER). Endlich Bl. 98 — „glagolitisch die Zahl 12“ augenschein- 
lich ein falsch gelesenes oder nicht übersetztes ®®. Nach dem Ge- 
sagten läßt sich für die Hefte unserer Hs. folgende Tabelle geben, 


in der durch Kursiv das von dem Unterzeichneten Rekonstruierte be- 
zeichnet wird. 
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119, 9. 66—73 & 17. 180—137 x® 
2. 10—17 w 10. 74—81 & 18. 138—145 sr 
3. 18—25 v 11. 82—89 +2 19. 146—153 8 
4. 26—33 % 12. 90—97 ex 20. 154—161 3 
5. 3441 9 13. 98—105 92 21. 162—169 8+ 
6. 42—49 3 14. 106—113 %# 95, 1702177 zu 
7. 50—57 & 15. 114—121 a8 

8. 58—65 % 16. 122—129 38 


Den Anfang unserer Hs. abgeschrieben haben zwei stärker daran 
beteiligte (1. und 2.) und drei regelmäßig miteinander abwechselnde, 
mehr oder weniger zufällige Abschreiber (3. — 4 Blätter: 40—43», 
4. — 2 Blätter und 3 Zeilen: 44—46,, 5. — den Rest des von 
seinem Vorgänger nicht voligeschriebenen Blattes + 7: 46% ,—49 b), 
Vom ersten Schreiber stammen die Bl. 1—9P; er brach seine Arbeit 
bei der neunten Zeile mitten im Psalmenverse ab. Der übriggebliebene 
freie Raum auf der Seite ist, nach SEVERJANOV, vom Besitzer der 
Hs. mit lateinischen Transkriptionsübungen und der Zeichnung einer 
schwimmenden Ente ausgefüllt. i 

Weiterhin ist folgender Umstand bemerkenswert. Der sechste 
Schreiber begann mit Bl. 50, d. h. mit dem siebenten Heft und schrieb 
mit Ausnahme von acht Zeilen auf Bl. 79-9, die vom siebenten 
Schreiber herrühren, bis Bl. 81®, d.h. bis zum neunten Heft; er hat 
folglich vier Hefte angefüllt. Von Bl. 82, d.i. vom elften Heft, löst 
ihn der Schreiber Nr. 8 ab; der seinerseits an zwei Stellen (96®,4—1 
und 113®b) vom 9. Schreiber und in 6 Zeilen 98 ‚5.0. vom Schreiber 9, 
unterbrochen wird, sonst aber bis Bl. 113, d.i. bis zum 14. Heft schreibt. 
Auf diese Weise kommen diesem wiederum 4 Hefte zu. Auf den fol- 
genden 10. Schreiber (von Bl. 114 d. i. das 15. Heft) entfallen des- 
gleichen 4 Hefte (exkl. 4 Zeilen auf Bl. 134 ,,_ı, vom Schreiber 11). 
Der letzte nicht zufällige Schreiber (12) wird an 2 Stellen, Bl. 150 3,—0s 
und 159®,_, von den Abschreibern 13. und 14., nach SEVERJANOV, 
unterbrochen. Er begann seine Arbeit auf Bl. 146, dem 19, Heft, und 
endete auf Bl. 177» d. i. das 22. Heft — und wiederum sind es 4 Hefte. 
Im übrigen bricht hier nach dem 22. Heft unsere Hs. ab: falls sie 
weiter fortgesetzt wurde, ist es möglich, daß durch den Eifer des 
12. Schreibers diese auffällig genaue Arbeitseinteilung durchbrochen 
wurde, vielleicht wurde er auch wiederum von einem neuen abgelöst. 

Nach Bl. 81®, auf dem der 6. Schreiber seine Arbeit beendete, 
bricht der Text des 67. Psalms beim 19. Verse ab. GEITLER (S. XI) 
ist das aufgefallen und er äußerte: „der Grund hierfür ist verständ- 
lich: von 8.163 (Bl. 62) beginnt ein ganz neuer Schreiber, der, in 
der Eile, wie die übrigen Schreiber der Hs., nicht an der gleichen 
Stelle das Abschreiben fortsetzte, an der sein Vorgänger aufgehört 
hatte“, SEVERJANOV bemerkt: „der übrige Teil des Psalmes (Vers 
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20—86) ist mit dem Pergamentblatt verloren“. Zählt man die im 
67. Psalm des Psalterium Sinaiticum fehlenden Buchstaben etwa nach 
dem Text des Psalterium Bononiense, so beläuft sich ihre Zahl fast 
auf tausend; während auf den der Lücke vorhergehenden Blättern 
unseres Textes die Zahl der Buchstaben achthundert nicht übersteigt. 
Falls das heute verlorene Blatt überhaupt existiert hat — es läßt sich 
daran zweifeln — so muß es enger als die übrigen Blätter derselben 
Hs. geschrieben und dem Hefte angeheflet gewesen sein. 

Auf Bl. 145, dem letzten vom Schreiber 10, stehen nur 19 Zeilen, 
während die vorhergehende Seite ihrer 27 hat, auf den übrigen Blättern 
aber die Zeilenzahl zwischen 20 und 24 schwankt. 

Aus dem Gesagten schließe ich, daß die Arbeit des Abschreibens 
ursprünglich unter die Abschreiber verteilt wurde und zwar geschah 
das, wie wir oben gesehen haben, für den 2. Teil der Hs. gleichmäßig, 
nachdem die einzelnen Hefte vom 1. Schreiber numeriert worden waren. 
Da man gleichzeitig arbeitete, mußte das Original auseinandergenommen 
werden. Der erste Schreiber schloß sein Pensum ab, ohne das Heft 
ausgefüllt zu haben, der sechste brachte seinen Text nicht in den 
4 Heften unter, und der zehnte, besorgt sein Pensum in den ihm 
zur Verfügung stehenden Heften nicht unterzubringen (vielleicht nach 
der Erfahrung seiner Vorgänger ?), dehnte die Zeilen auf der vorletzten 
Seite stark aus, infolgedessen erhielt die letzte Seite eine ungewöhnlich 
geringe Anzahl von Zeilen. 

Wenn der erste Schreiber Bl. 1—9b vollschrieb, dann hat er also 
das erste „Pentadion* ausgefüllt, indem er entweder Bl.1 leer ließ 
oder ein Blatt ausschnitt (das letzte?); dann folgten auf dieses „Pen- 
tadion“ (wie das aus der obigen Tabelle zu ersehen ist) „Tetradia“, im 
wörtlichen Sinne dieses griech. Wortes. 

Nun über die kyrillischen Buchstaben und Wörter bei den 
einzelnen Schreibern. Der Schreiber 1 gebraucht sie nicht; beim 
Schreiber 2 kommen vor: in Minuskeln & (3 mal), e (1 mal), m (1 mal), 
o (1 mal), 1 (26 mal, dabei 3 mal in um — wı wird in beiden Alphabeten 
gleich geschrieben —) und in Majuskeln (in Überschriften) AK (1 mal) 
und T (7 mal); beim Schreiber 38 — 2 mal T; Schreiber 4 und 5 ge- 
brauchen die kyrillische Schrift nicht; bei Schreiber 6 kommt 1 mal 
als Initiale ein gezeichnetes T (52,) ‚vor; bei den Schreibern 7, 9, 
9,, 11,13 und 14 fehlen wiederum kyrillische Buchstaben ; Schreiber 8 
gebraucht 1 mal M und 6 mal T in Überschriften; Schreiber 12 — 
3 mal T, wiederum in Überschriften; und endlich findet sich bei 
Schreiber 10 in Überschriften 1 mal O und 13 mal T (1 mal in IIIT), 
außerdem einige ganze Wörter: in der Überschrift pPa3Yah 116P 
und in Minuskeln Ankncaanma 117 ,,, ferner Grpn|>® in der Mar- 
ginalglosse 133P ,,_,, mit einem glagolitischen >. 

Sieht man von denjenigen Schreibern ab, die nur einige Zeilen 
geschrieben haben, so bleiben noch 9 Schreiber mit 177 Blättern übrig, 
— eine bemerkenswerte Tatsache, die dafür spricht, daß an einem 
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ee aan gen eten sind; de 
: 1 er und zwar einem großen, der Fall 
sein. Hervorzuheben ist auch, daß alle diese Leute im 11. Jahrh. die 
glagolitische Schrift beherrschten, aber auch die kyrillische kannten. Sie 
gehörten alle einer Schule an, was durch den Gebrauch des wohl älteren 
Zeichens 3€ erwiesen wird; Ausnahmen bilden nur spklma 495 ,_ 
(Schreiber 4), na TA 113, (Schreiber 8) ‚sic! vom Schreiber wegen er 
engen Raumes €*, na nA &= adroig 150 ,, (Schreiber 12), ferner zur 
Wiedergabe des Nasallautes in Entlehnungen aus dem Griechischen, wie 
üyyslog — HEMA8 — 3 mal beim Schreiber 3, 2 mal beim Schreiber 10 
und 1 mal beim Schreiber 12. Die Schreibung +PM®P beim Schreiber 10 
und ähnliche Schreibungen bei Schreiber 1 und 8 erklären den Laut- 
wert des € in diesem Worte. 

Woher kommen hier die kyrillischen Buchstaben 
und Wörter? Das von den Abschreibern benutzte Original war 
allem Anschein nach glagolitisch; hierfür spricht die Schreibung Oas#r, 
Bovvoi 88® ,, in der, wie FORTUNATOV (O nponcxomeHin TIIATONMUEL. 
Uastcrian Orn. pycck. as. XVIII (1914) Heft 4 S. 237) gezeigt hat, 
das „spinnenförmige* & mit © verwechselt wird, — ein Fall, den 
auch das Abecenarium Bulgaricum kennt. Im übrigen wird das spinnen- 
förmige &! nur im Worte yaumr gebraucht und es kommt außer dem 
genannten Fall noch 3 mal im Psalterium Sinaiticum (79,9, 149®, 
und 149®, neben ka#8®Ar® 104,,) und 1 mal im Evangelium Asse- 
manianum vor. 

Wenn aber 6 Schreiber kyrillische Buchstaben gebrauchen, wenn 
ein solcher Buchstabe im gezeichneten Initial vorkommt, so spricht 
das m. E. dafür, daß die Schreiber die kyrillischen Buchstaben be- 
herrschten und ferner, daß entweder das Original, von dem das Psal- 
terium Sinaiticum abgeschrieben wurde, oder eine frühere Vorlage 
kyrillisch war. Diese Annahme wird durch folgende Tatsachen gestützt. 

1. oT» cktTn ccm, für cm rauıng 35° ,,; e und e können nur 
kyrillisch verwechselt werden; allerdings kann aber eine Umstellung 
von Buchstaben in einem jeden Alphabet vorkommen. 

2. neynan wegıuva 68° ,,; k und a sind sich nur im Kyrillischen 
ähnlich; allerdings kann hier das folgende u eingewirkt haben. 

3. Brekprui giKe (Bonon. Pogodin. Cudov. BRCKpREHH) dvdore 
94 ,,; nur undeutliches kyrillisches en kann man für ıu lesen. 

4. Bm xe kKo yaogkun oyMmipaeTe I kKo EAIHR OTR K'RIIMASk 
noAaeTe &rggmnor und intere 110° 10-12: Die Stelle ist gänzlich 
verstümmelt. Nur ein kyrillisches, altes auf der Zeile stehendes ı, 
konnte man für 4 («) und ein undeutliches kyrillisches 4, allerdings in 
neuerer Abart, für o halten. ; 

Sowohl die Verteilung der Arbeit unter die einzelnen Schreiber, 
als auch der Gebrauch von kyrillischen Buchstaben, bestätigt somit 
die Ansicht des Herausgebers über die Abschreiber unseres Denkmals. 
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Ich möchte diese Ausführungen nicht schließen, ohne den Wunsch 
auszusprechen, daß sich recht bald ein Gelehrter finden möge, der 
diese Ausgabe mit dem Original auf dem Sinai nachprüft und darauf 
seine Resultate der Gelehrtenwelt zugänglich macht. 


Petersburg M. DoLoBKO 


FrıTzLer, Kar. Das russische Reich, eine Gründung der Franken. 
Marburg a. d L., H. Bauer, 1923, 8° 47 8. 


Eine ganz dilettantische Schrift, die in keiner Weise die behandelten 
Probleme fördert. An Stelle der auf jeder Seite zitierten Werke von 
Karamzin, Gedeonov, Lamanskij hätte sich der Verfasser mindestens 
VıLH. THOMSEN’s Ursprung des russischen Staates Gotha 1879 genau 
ansehen müssen, über dessen Ergebnisse er sich allenthalben einfach 
hinwegsetzt. Dazu kommt eine völlige Unbefangenheit in sprachbisto- 
rischen Dingen, die er bei allen seinen Erklärungen bekundet. Nur 
in einer durch Sachkenntnis nicht getrübten Atmosphäre konnte die 
Lehre von der Identität der Namen vareg® und fregö ‚francus‘ ent- 
stehen. Ein Land in nordwestlichen Winkel des Schwarzen Meeres, 
das die Griechen ”OyyAog nannten, heißt heute Dudzak (= osman. 
krimtat. budzak ‚Winkel‘ s. RADLOFF Wb. IV 1868), also ist "OyyAog 
selbstverständlich = abg. usw. ogld ‚Winkel‘. Für FR. ist es „die 
Heimat der Angeln“. Denselben germanischen Volksnamen sieht er 
in Ugole, dem Nawen des Jerels-Flusses im Gouv. Jekaterinoslav, den 
ich Acta Univ. Dorp. Serie B Bd. I Nr.3 8.7 auch als „Winkel“ er- 
klärt habe. Auch den Namen des Iugul-Flusses, der östlich vom 
Südlichen Bug in den Bug-Liman mündet, erklärt er vom Namen der 
Angeln, ohne die Möglichkeit einer Deutung dieses spätbezeugten 
Namens von osman. ängül ‚langsam, träge‘ auch Flussname in Serbien 
(s. RADLoFF Wb. I 736) zu erwägen. Natürlich ist auch der Name 
der Krim für FR. (45) ein Zeugnis kimbrisch-germanischer Urbevölke- 
rung. Daß russ. druzina niemals ein 9 gehabt hat, wird der Verf. 
nicht glauben wollen, denn auf einer solchen Voraussetzung baut er 
eine ganze Anzahl weiterer Hypothesen auf. Aber was will man von 
einem Forscher verlangen, der Galitane für, Franzosen, Gallier‘ 
erklärt (38), die Rhoxolanen als Russen und Alanen (18) und aus 
einem ganzen Wust von heterogenen Ortsnamen, wie Rosenberg, 
Rosenort, Rositten, Ruskewitz, Rossow ($. 14) folgert, es 
habe ein von Südrußland ausgegangenes Russenvolk an der Memel 
gesessen. Diese Stichproben aus dem Buch mögen genügen, denn 
plausiblere Gründe für einen „fränkischen“ Ursprung des russischen 
Staates finden sich darin nirgends.t). M.V 


1) Vgl. noch die Kritik von Frorovskıs Slavia III (1924) 551 ft. 
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Kırı H. Meyer Historische Grammatik der russischen Sprache. 
Erster Band: Einleitung, Laut-, Formen- und Akzentlehre. 
Bonn 1923. XII + 246 Seiten. 


Dem Russischen fehlt bisher, trotz seiner Bedeutung als Sprache eines 
der größten Völker und einer der bedeutsamsten Literaturen, eine ausführ- 
lichere historische Grammatik. Die Vorlesungen von SACHMATov liegen 
nur in lithographierten, schwer zugänglichen Ausgaben vor; die sonstigen, 
gedruckten Hilfsmittel sind entweder allzu elementar oder sie umfassen 
nicht die gesamte russ. Sprache. SACHMATOV’s Oyepkp Aperubänaro 
nepiona ucTopim pycckaro aspıka behandelt die Geschichte der russischen 
Sprache nur bis zum 13. Jahrh. Auch die Grammatik von K. H. MEYER 
füllt diese Lücke nicht aus, weil sie nur eine Kompilation ist, 
die nicht auf dem Studium der Sprachquellen selbst, 
sondern ausschließlich auf der sprachwissenschaft- 
lichen Literatur aufgebaut ist. 

Vor allen Dingen verlangt der Titel des Buches eine Erläuterung. 
Es ist weniger eine „Historische Grammatik der russischen Sprache“ 
als vielmehr eine „Grammatik der heutigen russischen Schrift- und 
Bühnensprache*“ in ihrem Verhältnis zum Urslavischen. Die „Geschichte“ 
beschränkt sich auf die Angabe der ältesten Belege für jene Ver- 
änderungen des urslav. Bestandes, die in der heutigen Schriftsprache 
vorliegen; Hinweise auf die Dialekte begegnen nur vereinzelt. 

Die Ausstattung des Buches ist sehr gut. Es enthält aber eine 
ziemlich große Anzahl von Druckfehlern in Beispielen aus dem Russi- 
schen und den übrigen slavischen Sprachen und in der Rekonstruktion 
urslav. Formen an Stellen, die der Leser schwer verbessern kann. Z. B. 
S. 34, 10—9 von unten: emgette st. ämbütte oder embätte, Z. 8 von 
unten: ebeto(nik®) st. jebete(niko); S. 38, 8 von unten: läda st. läda; 
S. 39, 10 von unten: ursl. e st. ursl.&; S. 50, 5 von unten: r#bB% st. 
ruBp; S. 63, 13: Es finden sich nur für e Schreibungen st.... für 9; 
S. 82, 15 von unten: cbIrpuBaTs St. cHTPpEIBaTb; cHIsNbTcBa St. CBISMETCTBA ; 
S. 124, € von unten: st. cpatoppäi St. cBaropsA; 8.133: Acc. pl. pyru, 
oBIEI, semmi st. pyku, 6Buet, semam (vgl. richtig S. 215— 216); 8.138, 4: 
Instr. cyneio st. cyns&io ; 8. 149, 5 von unten: *onomodbne st. *onomedone; 
S. 167, 2: röpox&, T6pbkifi st. röpekt, Topskiii; S. 170, 4 von unten: 
natsa, mecrsa st. naTBo, mectpio; S. 177, 3 sosa, sosatl St. s0Sq 
sosati etc. etc. s 

Der VERF. hat einigermaßen gute bibliographische Kenntnisse auf 
dem Gebiete der russ. Sprache!) und kennt die heutige Aussprache 


1) Es ist jedoch sehr zu bedauern, daß M. die Darstellung von 
Ko$uT1& Tpamaruka pycror jesura. 1 Teil A. Petersburg 1919 unbe- 
kannt geblieben ist, denn sonst hätte er viele Ungenauigkeiten bei 


der Bestimmung von russ. Lauten vermieden. 
30% 
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des gebildeten Russisch verhältnismäßig gut. Er handelt fast immer 
von derlebenden Umgangssprache, wobei in den meisten Fällen eine 
Scheidung zwischen Aussprache und Orthographie durchgeführt ist. 
Wenig vertraut jedoch ist der VERF. mit der russ. Sprachge- 
schichte und Mundartenforschung und mit der Sprache der 
abg. Denkmäler. 

Einige Lücken und Ungenauigkeiten finden sich auch auf den 
Gebieten, die dem VERF. besser bekannt sind — in der Bibliographie 
und bei der Beschreibung der heutigen russ. Schriftsprache. Auf die 
Lücken in der Bibliographie will ich nicht eingehen: sie sind zu ver- 
ständlich bei dem Mangel der deutschen Bibliotheken an russ. Büchern, 
den M. im Vorwort schildert. Im allgemeinen sind sie auch nicht 
allzu zahlreich.” Es muß aber erwähnt werden, daß einige Werke über 
russ. Sprache, die M. bekannt sein mußten, denn er verweist auf sie 
an verschiedenen Stellen des Buches, doch nicht in genügendem 
Maße berücksichtigt worden sind. Hierher gehören z. B. 

ACHMATOV’s Oyepkb ApeBHtäimaro mepiona HCTopim Pycckaro A8bIka 
und der von der Moskauer Dialektologischen Kommission herausgegebene 
OnkITb HIANEKTONOTHYeCKoON KapTsI PyCckaro AsbIKa u.a. Die mangelnde 
Kenntnis dieser Werke zeigt sich an vielen Stellen. Ich kann es mir nicht 
denken, daß M. die Bedeutung der alten russ. Sprachdenkmäler so weit 
hätte unterschätzen und diejenige der heutigen Mundarten bis zu einem 
solchen Maße hätte ignorieren können, wenn er nur etwas gründlicher 
in den Ouepk& von SACHMATOY eingedrungen wäre, und daß er bei 
einer Kenntnis des Orsms pianekronormueckof Kaprsı die Mundarten 
und Dialekte des Russischen in einer solchen Weise charakterisiert 
hätte, wie er es in seinem Buche tut. Ein Mangel des Buches von 
M. ist auch, daß er über die Geschichte und Dialekte des Russ., über 
das Abg. und Urslav., ja sogar über einige Tatsachen der heutigen 
russ. Literatursprache ausschließlich nach Monographien und 
allgemeinen Lehrbüchern urteilt, ohne sich unmittelbar 
den Quellen, den Sprachdenkmälern und dem Dialekt- 
material, zuzuwenden. Hieraus erklärt sich seine Unfähigkeit, 
kritisch zu den Hilfsmitteln Stellung zu nehmen und der Glaube an 
solche Blüten wissenschaftlicher Oberflächlichkeit, wie es der Aufsatz 
von ROSENFELD über die Sprache des Ns6opunuk® von 1073 ist. Eine 
elementare Vertrautheit mit den Sprachdenkmälern genügt um zu wissen, 
daß man sich eines solchen Aufsatzes überhaupt nicht bedienen darf). 

Ich wende mich nun den Mängeln bei der Behandlung der heutigen 
russ. Literatursprache zu. 


1) So enthält z. B. der M36opunk® von 1073 nicht die von M. 
(33—34) nach ROSENFELD zitierten Schreibungen: ropekwıre, 
rpbmensIunxb, UCHONHHTB, KPOBbLHBIUX®% (es heißt dort: mHoro 
PeKblue, CbBrpbmieHkluxB, UCHBAHNUTB, CDKPOBLHLIHXB ‚sovntöv); in den 
Wörtern ps nen» und creru% ist das e berechtigt (ups sen» Part. 
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l. Die Aussprache 


Die Vokale der heutigen russ. gebildeten Aussprache teilt M. (30) 
nach ihrer Quantität in 3 Stufen ein: I. die stärkste Stufe unter 
dem Tone, II. die schwächere, unmittelbar vor dem Tone und im 
absoluten Wortauslaut, III. dieschwächste, in den sonstigen Fällen. 
Diese Vokaleinteilung der russ. Aussprache in 3 Stufen nach ihrer 
relativen Länge und dem Reduktionsgrade ist sehr bequem, falsch ist 
es aber die Vokale im absoluten Auslaut der 2. zuzuzählen; ihre Re- 
duktionsstufe ist bei der gewöhnlichen Aussprache mehr oder weniger 
die gleiche wie diejenige, die M. als 3. Stufe bezeichnet. 

Die Bezeichnung der vortonigen Vokale durch einen Buchstaben 
mit dem Zeichen ” weist offensichtlich darauf hin, daß M. sie fälsch- 
licherweise für reduziert hält; doch vielleicht will er durch dieses 
Zeichen auch nur die Kürze solcher Vokale andeuten, um sie von den 
betonten, etwas länger artikulierten Vokalen zu unterscheiden. 

Falsch dargestellt ist die Aussprache der aus altem e, &, 6, e, a 
nach Palatalen und kakuminalen Zischlauten in unmittelbar vortoniger 
Stellung und im absoluten Auslaut entstandenen Vokale (30 und 57—59). 
In soleher Stellung unterscheidet M. in der gebildeten Sprache zwei 
Laute 1. & (offen) aus „ursl. e, &, 3 (sie!), 6... vor betonten dunklen 
(velaren) Vokalen und im absoluten Auslaut“* und aus „ursl. e und a 
vor allen betonten Vokalen, einerlei ob dunkel oder hell, und im ab- 
soluten Auslaut* (57) und 2. „E (geschlossen) nur aus e, &,6 „im 
Wortinnern vor folgendem betonten weichen Vokal“ (59). Unter einer 
Stellung „vor... Vokalen“ versteht M., wie aus den Beispielen hervor- 
geht, diejenige vor Silben mit dem einen oder anderen Vokal, und 
unter dunklen oder velaren und hellen oder weichen Vokalen versteht 
er Vokale in Silben, die mit harten oder weichen Konsonanten be- 
ginnen (vgl. das Beispiel mEuare 59 mit vortonigem e, das unter dem 
Ton nach M. ein a haben soll). Tatsächlich kommt aber eine solche 
Aussprache weder in der Literatursprache, noch in einem der Volks- 
dialekte des Russ. vor. Die unbetonten Laute aus altem e, &, d, £, « 
sind nach weichen Konsonanten in der russ. Literatursprache und im 
Südgrr. in allen Stellungen mit Ausnahme des absoluten Auslautes in 


perf. pass. von upssurn, crerut% N. A. Du. von crerno ‚unoög’ 
aber nicht von crernHa ‚nAareie‘), mepsce und gonkenm stehen 
in einem Zusatz aus dem 14. Jahrh. und moryaunu in einem Stück 
aus dem 15. Jahrh. Mißverstandene Stellen der Sprachdenkmäler finden 
sich auch sonst. So kommt das bei M. (56) angeführte Beispiel für 
das Akanje aus einem Sprachdenkmal des 14. Jahrh. «cr» nusna, das 
SOBOLEVSKIJ entnommen ist, mit einem a in allen Evangelienabschriften, 
sowohl den russ. als auch südslav. seit dem 11. Jahrh. und im Psalter 
(Psalt. Sinait.) vor und ist eine richtige Übersetzung des griech. davuaoın 


(«Ürn, sc. xepain). 
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einem Laut zusammengefallen, wobei die gebildete Aussprache der älteren 
Generation für diese Laute in unmittelbar vortonigen Silben ein ge- 
schlossenes e (nach M. -e) und diejenige der jüngeren Generation ein 
verhältnismäßig offenes © hat, unabhängig von der Art der folgenden 
Konsonanten oder der Vokale in der folgenden Silbe; in den sgrr. und 
den meisten Übergangsmundarten mit ngrr. Grundlage und sgrr. 
Schichtung ändert sich die Art des vortonigen Vokals in , Abhängigkeit 
von den folgenden Konsonanten oder den Vokalen der folgenden Silbe, 
aber unabhängig von der Herkunft dieses Lautes'). Im Wortauslaut 
kennt die gebildete Aussprache für altes e und ‘a in den Kasusendungen 
(Bona, mone, rocta) einen Laut, der dem > nahekommt und der nur 
unter gewissen Intonationsbedingungen durch a vertreten wird, dagegen 
kennt sie für & in den Kasusendungen einen geschlossenen z-Laut, der 
aber nicht so stimmhaft ist wie das @ in vortoniger Silbe. In der 2. plur., 
wenn sie nicht endbetont ist, spreche ich 2: dazfi usw., die ältere 
Generation sprach aber anscheinend e (ein geschlossenes e). Auf altes 
e kann der Vokal zurückgehen in den Substantiva auf ma : una, snayıa U. a. 
Hier hat die gebildete Aussprache denselben Laut wie im N. A. sg.n. 
(none), N. sg. f. (Bona), G. sg. m. (rocta). Auf altes gemeinrussisches &, 
dem ein abg. e im Wortauslaut entspricht, geht das e zurück in den 
Endungen -ve, -2e im N. pl. der Adjektiva, das heute als 2 artikuliert 
wird: dobryt, Sind (silbisches ©; —= no6pste, cunie). 

Auf der 3. Stufe, d. h. in unbetonten Silben mit Ausnahme der 
unmittelbar vortonigen und des absoluten Auslautes, unterscheidet M. 
in der russischen gebildeten Aussprache nur 3 Laute: u, a („harter 
Schwa-Laut“) und ı („weicher Schwa-Laut“), ohne diese Laute näher 
zu bestimmen. Nach der Bezeichnung zu urteilen, kann man vermuten, 
daß 2 sich nach M. von 2 nicht nur durch größere Kürze und geringere 
Beteiligung der Stimmbänder unterscheidet, sondern noch durch ein 
Drittes. 9 vertritt nach M. sowohl altes a, 0, % als auch % (sowie © 
nach kakuminalen Zischlauten) und > alle Vokale außer nach weichen 
Konsonanten (31, 61—65). Tatsächlich unterscheidet sich in der ge- 
bildeten Aussprache altes unbetontes y von den unbetonten auf a, 0, % 
zurückgehenden Lauten: so ist z. B. der Laut % in den Wörtern 
BLÖHPATB, BöLNABATb, BöLPbIBÄTb, CdLPoBap durchaus verschieden vom 2 in 
den Wörtern: BOnoRO3, BOPOBaTb, COOnPparb, copasm&pazıä u. a., obgleich 
in gewissen Stellungen dazwischen liegende Laute möglich sind. "Nach 
Palatalen tritt für alle Vokale außer für altes u, ü gewöhnlich i mit 
geringerer Beteiligung der Stimmbänder auf, in Kasusendungen jedoch 


1) Vgl. Onsırs nianerronornyeckof kaprs ete. Zur gebildeten 
Aussprache vgl. KoSUTIC Tpamaruka pycror jesmka I A. Petersburg 
1919, DURNoVo und USAKOV Xpecromarin No Bemkop. AianeKTonorin 
Moskau 1910 Anhang (Transkription der „Haunnku“ von CECHoY), 


USAKOV Kparkoe BBerenie BL Hayky 0 manch. Ders. Pycckoe npaBo- 
nmcanie u.a. 
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vor harten Kons. in geschlossener Silbe mitunter auch ein Laut, der 
dem 2 nahekommt, jedoch weiter vorne artikuliert wird (mepesbax$, 
TocTem). 

In Zusammenhang mit der unzutreffenden Annahme M.'s, die un- 
mittelbar vortonigen Vokale und diejenigen des Auslautes gehörten 
derselben Stufe an, steht auch seine Behauptung, daß für altes a, o 
im unbetonten Auslaut z. B. in 6ä6a, mio ebenso @ gesprochen wird, 
wie auch in der ersten vortonigen Silbe (55—56). Tatsächlich 
hat die gebildete Aussprache für altes «a, o im Wortauslaut ein > d.h. 
den gleichen Laut wie in sonstigen unbetonten Silben und nur unter 
besonderen Intonationsbedingungen tritt für diesen Laut ein a auf. 

Unerwähnt läßt M. den >-Laut in unmittelbar vortonigen Silben 
(in den Partikeln 4mo, da, xax, max, zome). 

In der Endung der 3. pl. -a?o aus urslav. -ei6 wird nach M. in 
unbetonter Stellung nach Zischlauten > (62) gesprochen; da M. nichts 
über den Laut dieser Endung nach Palatalen sagt, läßt sich vermuten, 
daß seiner Meinung nach in solchen Fällen 2 gesprochen wird. Tat- 
sächlich wird aber in dieser Endung, wenn sie unbetont ist, stets % 
gesprochen: d’erzut, süsut, vid'ut, xöd’ut, prösut, möl'ut ete. 

Falsch ist die Behauptung: „Nach Vokalen im Wortinnern ist 
©... im Russ. präjotiert* (54). Altes © (aus gemeinslav. 2) erhält 
im Russ. nie eine Jotation, mit Ausnahme der pronominalen Formen 
Hx, aM, umu, die sowohl mit einem j-Vorschlag jich, Jim, Jimi, als 
auch ohne gebraucht werden. Außerdem wird im Wortanfang jenes © 
jotiert, das die gebildete Aussprache für gemeinruss. a, &, e nach 7 
hat, jizyk, jidd, jivo, jilovoi (nssık, 'bna, ero, eos); dagegen ist 
das 7 vor einem so entstandenen 2 im Wortinnern nach Vokalen in 
der gebildeten Aussprache geschwunden: proisnieoo, poisd, poizdd, 
maivo, vaivdt, pois, vyist, b’&dnyi (nponcnumsen, noncd, norssdd, Moezö, 
e0esdmb, NOAC, 6011639, O7 OHdte). 

In der Konsonantentabelle (70) fehlen die den stimmlosen &, %, 
4, w entsprechenden stimmbaften Laute; auch werden diese in der 
weiteren Darstellung nicht erwähnt!); die Bemerkung (S. 70 Anm. 2) 
über das stimmhafte Seitenstück zum stimmlosen « ist rätselhaft; „Ein 
palatales se (2) kommt dadurch zustande, daß sc + Konsonant vor 
palatalen Vokalen stehen; z. B. apomsu ‚Hefe‘ gespr. droz2y‘. Und 
weiter in derselben Anmerkung: „die Gruppe -s3»c- ist assimiliert 
zu -22- und erhält unter gleichen Bedingungen palatales 2’ z. B. 
BO3HTATb, BOBKEYB ... ., Gespr. vd Zygdt', vüzz ed... .; COKUTB .. + gespr. 
Z2Zyt“, vgl. 8.75 „rpaskusare ... gespr. gud2zovot*. Dieses 2 jedoch, 
vor welchem nach M. in der gebildeten Aussprache 2’ auftritt, steht 


1) y, das von 7 unterschieden ist, tritt im gebildeten Russisch in 
Formen wie o Bor, o O.azıs auf; die stimmhaften den stimmlosen % 
und « entsprechenden Laute kommen nur vor, wenn %, 4 vor stimm- 
haften Konsonanten stehen: omeys Öonens, doub Öonsna U. a. 
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nicht vor einem palatalen Vokal, sondern vor y oder # und ist außerdem 
velar; viermal setzt M. das Palatalitäts-Zeichen nur über das erste 2, 
ein Druckfehler ist daher hier ausgeschlossen. Wie kann aber dann 
ein nicht-palatales z vor velarem 2, auf das ein y folgt, sich in ein 
palatales 2° verwandeln? Tatsächlich kommt solches in der ge- 
bildeten Aussprache nicht vor. Die Verbindung 2’ +2 oder genauer 
ein gedehntes £, zuerst weich, dann hart, liegt nur vor, wenn ein 
selbständiges, „volles (nach der Terminologie von FORTUNATOV) auf 
2 oder $ ausgehendes Wort mit einem 2 Anlaut des folgenden Wortes 
zusammen kommt: BPo35 :kuByT, 6pock »xpe6if; in den übrigen Fällen 
ist ein gedehntes 2 palatal oder velar in seiner ganzen Artikulation. 
Ein gedehntes velares 2 findet man 1. in der Verbindung von velaren 
auslautenden 2, s oder £, $ mit anlautendem 2: mopo3 »tecroriä, Bac 
3KAJIKO, HO>K >Keirbausifi, Mer »kmna; 2. in der Verbindung von Prä- 
positionen oder Präfixen wie des, 6(0)3, us, pas, vepes mit Wörtern oder 
Stämmen, die mit Z anlauten: OesmmaHeHHbIä, N3KAPHTb, M8>KOTA, 
PasıkuraTb, CGkeyb, C keHoä, ma eirbsa usw. Gedehntes palatales 2 
liegt vor 1. aus gemeinslavischem zdj, zgj, zg vor palatalen Vokalen 
(geschrieben 3x, aux, »#): barty, IIPUTBOBKy, MOB}KeyeK, IIO3;ke, BO3MKA, 
BUBKATb, APORGKH, 3KYHOKATb, MOMMuK usw.), 2. aus 242 zwischen 
denen ein 6 geschwunden ist, wenn beide 2 einem Stamm angehören: 
auröt 3. sg. u.a.1). Daher ist die Aussprache des gedehnten 2 im 
gebildeten Russisch bei den Wörtern Boskurars und TBasskuzark nicht 
dieselbe: im ersten Fall liegt ein velarer, im zweiten ein palataler 
Laut vor. 

Falsch ist auch die Behauptung M.’s (70 Anm. 2), daß das ae vor 
palatalen Konsonanten (Beispiele sind nur mit d’ gegeben) palatal 
klänge: z2’d’ft’; tatsächlich ist das »« in einer solchen Stellung 
velar: zdit'z. 

Außerdem erwähnt M., das n sei im Gen. pl. der ja-Stämme hart 
geworden (Beispiel Beyepenp S. 73); er läßt aber außer acht, daß im 
gebildeten Russisch diese Erhärtung nur beim n der alten Verbindung 
-bnb eingetreten ist, wenn das Suffix unbetont ist, vgl. nepeneus mit 
Suffixbetonung und xyxon». 

Ungenau behandelt werden auch bei M. die Bedingungen, unter 
denen in der heutigen gebildeten Aussprache eine Erhärtung der alten 
palatalen Konsonanten (aus gemeinslav.palatalisierten und ausKonsonanten, 
die in der gemeinruss. Zeit vor später geschwundenen & palatal wurden) 
eingetreten ist. Er behauptet, die Nasale, Labiale, nicht-kakuminalen 
Zischlaute und Dentale wären „im Wortinlaut verhärtet...., außer 


Vgl, KoSUTIG Tpamaruxa"pyckor jesuka I. A. 126—128, wo 
die Bedingungen der Velarität oder Palatalität eines gedehnten 3 mit 
Recht abhängig gemacht werden von der Zugehörigkeit des ganzen 


Lautes zu einem Stamm (palatales gedehntes 2) oder dessen Nicht- 
Zugehörigkeit zu einem Stamm. 


Pr 
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wenn die genannten Laute vor Labialen und Gutturalen standen* (73). 
Tatsächlich sind die Labiale (auch m) sowohl vor velaren Labialen als 
auch vor Gutturalen entpalatalisiert, dagegen trat keine Entpalatalisierung 
bei Dentalen (n, s, z, t, d) vor weichen Dentalen mit Ausnahme von 
r ein. Die Konsonanten t, d sind vor $, £, 2’, n reduziert (vor /- 
lateral, vor n- faukal), jedenfalls aber palatal. Der irreführende Ein- 
druck der Härte wird erweckt durch das Fehlen der palatalen Explosion. 


Die Betonung 


Ohne die Fehler bei M. zu wiederholen, gebe ich im folgenden die 
bei ihm falsch akzentuierten Wörter mit der richtigen Betonung. 

Nom. pl. mucapi und nmcapi, Gen. pl. ımcapeü (126), cynei, 
CyAbAM, cynsamn, cyneax (138), röcra (139), Tömm (selten 159), 
erpasay (186), npuöbrua (194)t), ycbueansi, nepeckuennst aber 
uschyennsiä (194), rposy häufiger als rpösy (215), pfky (in Ver- 
bindungen aber p&ky: Mocksy p&ry), Tpasy und (seltener) rpasy, us6y 
und us6y, Ko3y (aber: kak Cyimoposy xköay) (215), cepeny ‚Mittwoch‘ 2) 
cpeny ‚Mittwoch‘, cpeny ‚Mitte‘ (216), 8 uäcru ‚im Teile‘, 8 yacra, in 
der Abteilung der städtischen Feuerwehr oder der städtischen Polizei 
(217), kucnä, cu3ä, Bana, PBIXJIA, CKBePHä, Apä, sp&bnä, BNOBA, 3BaHA, 
B3N0PHA, THEBHA, CIOpä, cKkopä®) amopogä ‚stark, ‚fest‘, snopösa ‚gesund‘ 
(218 — 219), kpusa, csata*) (220), uncrö und uAcro5) näro (ungebräuch- 
lich), npam6 und npsimo?) (221), cyıo, cy&ııs, cyıoch, cy&ıısca (möglich, 
aber vulgär auch cyenisca, jedoch nicht cyemp) (223), sarınny, Barınny 
aber ruany (224), ryıımus, wbunmusca, cpbramp, YaHHLB, KONTALIb, 
KöcuIıb (TpaBy Kocoü), aber kochup (rnasamn) (225), yaan, yHana, 
JHRNO, Hayald, Hayandchb (HAyano, -Noch ist provinziell), Ponunöch, Ponu- 
nic perf. und ponfna, poninack imprf., ponänncp perf. u. imprf., aber 
nur ponunm (228), npau&, npAno, npAsm (228), sanöxuyreca und sanox- 
HyrTsca aber nur BanoxHyTb (229). 


Die Formen 


M. weiß nicht, daß im gebildeten Russisch die unbetonte Endung 
des Loc. sg. immer -2 hat, und faßt daher das Verhältnis zwischen 
solchen Schreibungen wie Loc. sg. Bacunin und Bacums& (117) falsch 
auf, wo die Verschiedenheit der Endungen nur eine graphische ist; 


1) Praet. fem. von npu6truyrs (neben npnöbreyna). Mit End- 
betonung npu6&raä, -ra6, rau (vulgär) Praet. von npu6bu (dass. wie 
npu6&kärtp). 

2) In der Bedeutung „Mitte“ ist cepena ungebräuchlich. 

3) Bei BELIO Akc. st. auf den sich M. hier beruft, ist die Be- 
tonung all dieser Adjektiva richtig angegeben (8. 115—116). 

4) Die Formen ısıca, pyca, Kyla, AuBHa, XBopa sind im gebildeten 
Russisch ungebräuchlich. 

5) Die Adverbia lauten nur yAcro, nprmo. 
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als Beispiele für die Vertretung der Endung ‘ nach Palatalen durch 
diejenige von -» führt er Wörter an mit unbetontem 7%: CcTpöb, 
myrb (ib.). Statt dessen hätte er Beispiele mit Endbetonung geben 
müssen wie kom&, Hox%, up u. a. und auf die Fälle der Erhaltung 
des © z. B. ssaösıteit hinweisen müssen. 

Falsch sind bei M. die Pluralformen von dro, dessen Plural nur 
vom Stamm doiyj-: nöupr, momsep usw. gebildet werden kann, Formen 
wie ana, Aus, mom (129) gibt es im gebildeten Russisch nicht. 

Bei der Behandlung der Pluralstämme mit dem Suffix -enar- (142, 
143) muß rycennra, ımceunta eingefügt werden; andrerseits wäre für 
BONYEHATA, MEllIenaTa — Bonyara, Meimmara besser. Die Pluralia puyku 
und suyyara haben verschiedene Bedeutung: sauyku wird nur für 
„Enkel“ männlichen Geschlechts und in der Dichtersprache gebraucht. 

Irreführend und unzutreffend gibt M. die Bedingungen an, unter 
denen im Nom. pl. n. die Endungen y, i, a vorkommen (129—131). 
Tatsächlich lautet diese Form, wenn sie endbetont ist, immer auf 
a, mit Ausnahme von oykA und yııkrit), bei nicht endbetonten Wörtern 
nach harten nicht gutturalen Konsonanten auf -y, nach k auf -z aus; 
berechtigt sind daher Formen wie: mistd, pal’d, mard, sudd, $Sürcd, 
oblakd, dirivd usw. aber dieny, varöty, Ü’Ttey, söncy, Zerkal'cy, ryl'ey, 
köl’cy, jablek'i, vek'i, Iykii, akösk'i u. a. (geschrieben m&cra, non 
MOpH, CyHa, cepnua, oÖmaka, MepeBa, OKHa, BOPOTa, IuMa, COAIHIA, 
gepkanbla, PEINbBIA, KONbNA, A6NOKU, BEKU, AEIKU, Okolıkm). Nach 
harten Konsonanten bewahrt aber die Orthographie in allen Fällen das 
historische -# und nur -k? wird graphisch durch -xu wiedergegeben. 
Da im 18. und zu Anfang des 19. Jahrh. die Orthographie noch 
schwankend war, findet man in den Büchern aus jener Zeit häufig die 
der lebenden Aussprache näherstehenden Formen wie conHusI, auEı?). 
Statt des regelrechten ökny, l’icy usw. spricht man aber heute unter 
dem Einfluß der Orthographie oft ökna, l’tco. Der von M. angegebene 
Nom. pl. nucpmenss kommt nicht vor; dieses Wort ist überhaupt im 
Nom. pl. ungebräuchlich 5). 

Die Nom. pl.m. nömsı, yahrenm (112) kennt das heutige gebildete Russ. 
nicht mehr, sie waren aber noch Anfang des 19. Jahrh. gebräuchlich. 

Der Gen. pl. von roponnme lautet nur roponims (nicht -ei, S. 131), 
vom Substantivum mraa wird er nicht gebraucht (137), von sapr heißt 


1) Ourit hat seinen Bedeutungszusammenhang mit dem Singular 
ouk6 verloren; neben yııkıt kommt auch ymkm vor mit einem xu, das 
hier berechtigt ist und auf yımkı übertragen werden konnte. 

2) PUSKIN schreibt übrigens okHsI, ces. 

3) Die Deminut. auf -u6, die eine Deminutivbedeutung im heutigen 
Russ. erhalten, bilden keinen Pl. (die Subst., wie KoNbBI6, KPBIIBIO, 
Nom. Pl. könsua, kpeinsua, haben die Deminutivbedeutung verloren. 
Deminut. auf -u6 gibt es im Russ. wenig. Mir fällt bloß snuan6, mepepuo, 
IMBUO, IIHCbMENO, MONBIO, PY?Kbeuö ein. 
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er in allen Bedeutungen, d. b. auch in derjenigen von „Röte am Himmel“, 
nur 30pb (nicht -ez, S. 137), von 60 — 606B% (nicht -eü, 8. 211). 

Der Instr. pl. von mars lautet gewöhnlich marepsmu (143). 

Die enklitische Form t£ des Pronomens der 2. Person Dat. sing. 
hat sich in Wendungen wie „a u nam“, „ou Tu sanacı“ (vgl. S. 146) 
erhalten. 

M. läßt fernerhin unerwähnt (167), daß die zusammengesetzten 
deklinierbaren Formen des Komparativs im gebildeten Russisch litera- 
rischer Entstehung, teils aus dem Abg. übernommen, teils analogisch 
den abg. nachgebildet sind und mit wenigen Ausnahmen in der Be- 
deutung von Superlativen gebraucht werden. 

Das Superlativ-Präfix zau- kommt im volkstümlichen, aber auch 
als vulgärer Ausdruck der Literatursprache angehörenden Worte uä- 
6onbmiä vor. 

Bei der Behandlung der Personalendungen des Verbums sagt M. 
nichts über diejenigen, die unbetont sind (185—188); jedoch geht 
daraus, was er über die Aussprache der 3. pl. zepmar» sagt (62), seine 
Unkenntnis dessen hervor, daß im gebildeten Russisch die unbetonten 
Personalendungen der 1. und 2. Konjugation (Themavokal e und >) 
in der Aussprache zusammengefallen sind und als -z3, -2£, -im, ie (ii) 
— nach kakuminalen Zischlauten aber als -y3, -yt, -ym, -yt’e oder 
yt’Ü! — -u£ gesprochen werden. 

Ein Überrest der athematischen Konjugation (188) ist das von M. 
nicht erwähnte stcrs in der Wendung Bor Btcre. 

Weiterhin fehlen Hinweise (188) auf den Gebrauch der 1. pl. fut. 
(selten des Präs.) in der Funktion des Imperat. und darauf, daß die 
1. pl. mit -te hauptsächlich von der 1. pl. ind. fut. und nur bei einigen 
wenigen Verben von der 1. pl. ind. präs. gebildet und daß diese Form 
nur in der Anrede an mehrere Personen oder an eine Person, die aber 
vom Sprechenden gesiezt wird, gebräuchlich ist. 

Im Infinitiv uOmu (geschrieben auch urru) ist das d nicht nur 
graphisch (176, 191), da die Form mit gedehntem © gesprochen wird. 

Neben dem Infinitiv cmsams (179) ist in der Umgangssprache auch 
die Neubildung crentrp gebräuchlich (analogisch nach 6&nmrs, wbnuts, 
HMAUTb, COAUTb, IYBHUTB USW. 

Das Part. praet. act. der einfachen Verben raöxHyTb, 3AÖHYTB, 
KÄCHYTb, MÖpsHyTB, HÄXHYTb, CÖXHYTb, TYXHYTb, TäCHyTb, THÖHYTb, 
BÜCHYTB, Minsytse, kpbnuyrp ist ohne das ny-Suffix (192—193) un- 
gebräuchlich; es kommt nur m&panysuif, maxHyBuniä usw. vor; dagegen 
sind von einigen Präfixverba Partizipia ohne -ny- ganz gewöhnlich, zum 
Teil sogar allein gebräuchlich: ora6xuiä, sarıdxıid, nssA6min, osA6mii, 
nposä6mif, mporfcımii, samepsmif, samaxmiä, Beicoxmif, sachxımii, 
nporyxıiti, noräcmii, norkömiä, orp&muii usw. 

Vom Verbum ncueanyrs lautet das Praet. act. (194): usues, mcueana, 
-810, -37m (ucy&aHya, -Hyıa, -HyJIM ist selten). 


476 Besprechungen 


Wörter 


A. Wörter, deren Aussprache oder Orthographie von M. falsch an- 
gegeben sind (ich führe sie in der richtigen Orthographie und, wo es 
nötig ist, mit Angabe der richtigen Aussprache an): 

pervog (mit offenem e) (38) 1) nansri (38, Wort der Literatursprache, 
abg. Herkunft) ?) nonfx# (39), pasusıh ‚verschieden‘, päsuuna ‚Verschieden- 
heit‘, päsuursca ‚sich unterscheiden‘ aber posHs ‚Unübereinstimmung‘, 
pösmuua ‚Detailverkauf‘, möposup ‚getrennt‘, p6sHo ‚uneinig‘ (das Ad- 
jektivum pösssı ist ungebräuchlich, S. 39; übrigens liegt in diesem 
Wort nicht die „Präposition ... po3“ vor), Önakem» (E nicht &! 44), 
spbanıı — ZUezdy und Zöozdy (45), cmepkuyrsca (E nicht €! 46), crpu- 
ubre (S. 49; die in grr. Mundarten vorkommende Aussprache CHPEUTETE 
ist vulgär), sense (52); um, aux wird im, ich gesprochen, seltener jem, 
‚jich (54), meusyporärp (selten), pemeusäposars (62; ein MeHsnpoBäTk 
existiert nicht), yrory, Harpamy, (aber yrorkHaTb, Harpaskarb) (76); 
nycrAmmsıi (78)8), cuecrs (82) BosomATb (B3BomATb Sagt man nicht 88); 


ul 


csıu6sHift (106), opio (nicht opf!) ‚ich pflüge‘, opy ‚ich schreie‘ (179), 


oknmrärp aber Bocknunarb (229). 

B. Wörter, die im gebildeten Russisch nicht existieren oder fast 
ungebräuchlich sind: 

maekopänusä (37, 64; wird fast nie gebraucht) *#), pamo, pano 
(39, 42, 207; kslav.)5) zen (47, 66; kslav.), open (50, 121; kirchlich ; 
ist dem heutigen gebildeten Russisch unbekannt), komä (48; vulgär) ®), 
yraecr£ (51), ommma, ommka (56; dial.)”), emmuko (56, 154; kslarv.) 8), 
conepy (84), Bonbio (86) 9), B30B50 (88), o6oknacrs (92) 10), Mmenopöit 
(106) 11), cpocnen (121), cnador, cna6kiä, crabdoyaiımiä (167) 12) nparı 


1) Die Aussprache pervaf (nicht pervog!) ist jetzt veraltet; in der 
ersten Hälfte des 19. Jahrh. war sie jedoch üblich; in den Mundarten 
um Moskau kommt sie noch heute vor. 

2) nonpst ist altr. und hat sich im KlIr. und Nordgrr. bis heute erhalten. 

3) Die Aufzählung der Wörter mit us und mm (aus um), sehr 
unvollständig, siehe KoSurtiG Tp. IA. 88 73 u. 254. 

4) Abg. muero liegt vor im Kompositum Mıeronnrapmia ‚mam- 
mifera‘; vgl. das Adj. mneunsıä in der Bezeichnung Maneumui IlyTe. 

5) Dial. päro (nordgrr.), parat (nordgrr. und klr.), päma (wr. 
und klr.). 6) Im Kir, Wr. und Grr. dial. häufig (Nom. pl. könsı). 

7) Osama kommt im Kir. und in einigen grr. Dialekten vor; 
o:kuka m. W. nur klr. 

8) In der älteren Literatursprache kommt in erhabenem Stil no- 
eNHKY vor. 

9) Im Russ. existieren nur die Reflexiv-Verba gonsioch und Ba0BBIocK. 

10) Im gebildeten Russisch nur 06n0»kHTB; grr. dial. auch o6knäcte. 
11) Schriftrussisch nur menssztt; dial. auch mepopöt. 
12) Cna6ox, cna6kiä nur dial., cnaboyatmiti ist mir gänzlich unbekannt. 
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(177) %), nouiro (178; ksl.), aep&so (213) 2) Bepru6 (214) 8), BePT&, TPEI8% 
(208), npary (222) %), ruecrs (227), ruöım (228), BEIUTP(EIB)ATbCA ‚ein- 
spielen‘ (86) 5), sanöxuyrk (s. oben, 466). 

C. Weitere Berichtigungen: 


Komposita mit der Präposition san vor Vokalen kommen vor 
(vgl. S. 96): nanoymurts ‚raten‘; mans vor j: Hanobnars; moränka (134) 
‚Giftpilz‘; kıiuy, kııakarp (179) nicht. ‚schreien‘ sondern ‚rufen‘. 

Über die dialektische Gliederung der russ. (bei M. ,‚ost- 
slavischen“) Sprachgruppe wird nur in der Einleitung gehandelt: III. „Die 
drei Haupt-Sprachgebiete des Ostslavischen (Russ., Klr., Wr.) (6—13) 
und IV. „Das grr. Sprachgebiet mit seinen dialektischen Unterschieden‘ 
(13—15); es finden sich, wenn auch selten, noch an anderen Stellen 
des Buches Bemerkungen über Dialekterscheinungen. 

Bei Behandlung des Kleinr. (8—9, vgl: auch 10—12) und Wr. 
sagt M. nichts darüber, ob er diese Sprachen in ihrem ganzen Um- 
fange meint oder nur die ukrain. und wr. Schriftsprache. Um aber 
die Stellung der russ. Literatursprache innerhalb der russ. Sprachgruppe 
charakterisieren zu können, muß man ein klares Bild von allen russ. 
Sprachen in ihrer dialektischen Verschiedenheit haben und nicht nur 
von jenen Dialekten, die infolge von in späterer Zeit nach der Ent- 
stehung des Grr. wirkenden Ursachen der ukrain. oder wr. Schrift- 
sprache zugrunde gelegt wurden. M. jedoch charakterisiert das Klr. 
nur durch Merkmale der ukrain. Schriftsprache, ohne darauf zu achten, 
ob sie auch für die übrigen klr. Dialekte zutreffen. Die wesentlichsten 
Züge des Klr. sind nach M.: 1. © für ursl. &, 2. © für ursl. o in ge- 
schlossenen Silben, 3. © für ursl. e in geschlossenen Silben, 4. lautlicher 
Zusammenfall von altem 2 und % „in geschlossenem e, geschrieben u, 
transkribiert 4*, 5. keine Erweichung der Konsonanten vor e, u, b, 
6. palatales d in Suffixen, 7. gedehnte palatale Konsonanten aus ursl. 
Konsonant + 47, 8. palatales $ im Suffix -$k- (-esx-) aus ursl. -6skd. 
9. Nom. sg. n. auf -% aus ursl. -dje. 

1) Im Schriftrussischen ganz unbekannt (Präs. npy, mpöum usw. 
zum Inf. nepers); erhaten hat sich im Klr. nparu (Präs. nepy, nepeun), 
wr. npaup (Präs. napf) ‚Wäsche waschen‘. 

3) In der Literatursprache nur das ksl. upeso; gır. dial. auch 
gep&Bo, HON4Uep&BoR. 

3) In der Literatursprache nur: Bepren, -Tena ‚Bratspieß‘, cBepno 
‚Bohrer‘. 

4) Im Russ. kommen nur die Komp»sita vor: sanpary, ornpary, 
BEnpATy, Hanpary, pacnpary, mepenpary, npunpary, BopAry. 

5) In dieser Bedeutung sagt man (jedoch selten): Beirpsizarzcn, 
Burpätsch; in den Verben BEiArpkIBaTb, BEINTPATB liegt die Präposition 
BEI- vor. 
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Gegen die genannten Merkmale habe ich folgendes zu sagen: 


Punkt 1: ursl. & ist im Norden des klr. Sprachgebietes nicht durch © 
vertreten ; 

Punkt 2, 3: der Wandel von o, e in neuen geschlossenen Silben zu 
i liegt nur in südklr. und galiz. Dialekten vor; die nordklr. und 
Karpatendialekte haben in diesem Fall andere Vertretungen; 

Punkt 4: altes @ und y sind in fast allen klr. Dialekten lautlich zu- 
sammengefallen, aber nur in einigen von ihnen darf dieser Laut 
durch e bezeichnet werden; in den übrigen gehört er der oberen 
Reihe an (y und Mittellaute zwischen y und 2) oder ist ein recht 
offenes e; 

Punkt 7: die Verbindung Konsonant-+j (aus ursl. Kons.+ 5) 
hat nur in den östlichen Dialekten gedehnte palatale Konsonanten 
ergeben, in den westlichen dagegen kurze; 

Punkt 9: der Nom. sg. n. auf -se wird nur in einigen Dialekten mit 
auslautendem a, in den übrigen mit e gesprochen: zyt’e. 


Ferner soll nach M. das Klr. sich durch diese Merkmale „von 
allen übrigen slav. Sprachen“ unterscheiden, eine Behauptung, die 
auch nicht richtig ist: 


zu 1: 2 für urslav. & hat ein Teil der nordgrr. Dialekte, die ikavischen 
des Serbokroatischen und unter gewissen Bedingungen auch das 
Cechische; 


zu 5: vor e, © sind die Konsonanten auch im Serbokroat. und Sloven. 
und vor e auch im Üechischen nicht weich; 


zu 7: palatale gedehnte Konsonanten aus Konsonantenverbindungen +7 
(nach Schwund des ») sind dem Wr. eigen und kommen auch in 
nordgrr. Dialekten vor; auf diese Weise entstanden weiche un- 
gedehnte Konsonanten, diese haben aber viele slav. Sprachen. 


Ungenauigkeiten finden sich auch in der Darstellung des 
Weißrussischen. Wie beim Kir. erwähnt M. als seine charakte- 
ristischen Merkmale nur solche, durch die sich das Wr. von allen 
übrigen Slavinen unterscheidet. Daher enthält die Charakteristik weder 
das Akanje, weil es auch dem gebildeten Russisch und dem südgrr. 
Dialekten angehört, noch das Dzekanje, weil dies auch Eigentümlich- 
keit des Polnischen ist. Unerwähnt bleiben auch gedehnte palatale 
Konsonanten aus Verbindungen mit j, die auch das Kir. kennt, ferner 
velares r aus ursl. r vor palatalen Vokalen und aus rj, die im Klr. 
und bis zu einem gewissen Grade auch im Slovakischen, Slovenischen 
und Serbokroatischen üblich sind — d.h. die wesentlichsten Merk- 
male des Wr. Aber auch diejenigen Merkmale, die M. anführt und 
seiner Meinung nach das Wr. vom Klr., Grr. und den übrigen Slavinen 
unterscheiden, sind in Wirklichkeit durchaus nicht in stärkerem Maße 
charakteristisch, weil das Wr. sie zum größten Teil mit Dialekten des 
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übrigen Russisch oder der anderen slav. Sprachen gemeinsam hat. Hier- 
her gehören: 1. 4 aus % „in unbetonter Stellung“ (die gegebenen Bei- 
spiele haben ein solches nur im Anlaut) kommt, wie M. selbst be- 
merkt, auch im Klr. vor; 2. u aus v vor 3 (warum denn nur vor 7? 
Überall wo v zu % vor 7 wird, kommt der gleicbe Lautwandel auch 
vor anderen Konsonanten vor) kommt im Klr., in vielen südgrr. und 
nordgrr. Dialekten und im Slovenischen vor; 3. der Wandel von t, d 
zu palatalen c, dz vor d; es mutet seltsam an, daß dieses Merkmal ge- 
trennt vom Dzekanje behandelt wird; M. erwähnt das Dzekanje nicht 
unter den charakteristischen Merkmalen des Wr., weil es auch im Pol- 
nischen vorliegt, aber das Polnische hat auch in der obengenannten 
Stellung den Wandel von t, d zu d, d2; 4. unbetontes e, & wird „wie 
dumpfes ja gesprochen*, eine Erscheinung, die sich nicht vom Akanje 
trennen läßt; nach palatalen Konsonanten hat das Wr. wie auch das 
Südgrr. unbetontes «a (warum „dumpfes“?) nicht nur aus altem e, &, 
sondern auch aus d, e, a; jedoch wie auch im Südgrr. ergaben alte 
e, &, 6, e, a nicht in einer jeden Stellung nach Palatalen ein a; end- 
lich ist dieses ein dem Wr. und Südgrr. gemeinsamer Zug; 5. die 
Endung -s, -sr oder -aü im Nom. sg. m. der Adjektiva; aber in dieser 
Form hat auch das Kir. die Endung -sıü, -sı (ni, uw), und -aü liegt 
nur in einem Teil der wr. Dialekte vor. 

An die Charakteristik des Klr. und Wr. schließt sich eine 
„des Russischen* an, d.h. der russischen Schriftsprache und 
wiederum werden nur solche Merkmale genannt, die nach M. das 
Russische von allen übrigen Slavinen unterscheidet. Vor der Beschrei- 
bung der russ. Schriftsprache vermißt man eine allgemeine Charakte- 
ristik des ganzen Grr. wie es gesprochen wird. Eine solche Darstellung 
hätte ein klareres Bild von dem Verhältnis der russ. Schriftsprache zu 
den russ. Volksdialekten ermöglicht. M. jedoch verzichtet darauf; unter 
den Merkmalen des Russ., die es angeblich von den übrigen Slavinen 
unterscheiden, finden sich daher einerseits solche, die dem ganzen Grr. 
eigen sind, z. B. die Erhaltung des palatalen r, der Wandel von yz, 2 
zu 02, eg, andrerseits solche der Schriftsprache, die aber den vielen grr. 
Dialekten fehlen, z. B. die Erhaltung der Weichheit der alten &, $c, 
das Fehlen von kontrahierten Adjektivfurmen im Nom. sg. f. und n,, 
die Erhaltung des £ in der 3. Pers. der Verba. Natürlich kommt ein 
Teil dieser Merkmale auch den übrigen Slavinen zu. Hierher gehört 
die Erhaltung des £ in de: 3. Pers. der Verba (auch allgemein nordwr.), 
der Wandel der unbetonten Vokale, dem ein ähnlicher Vorgang im 
ganzen Wr. zur Seite steht (vgl. auch die ähnlichen Erscheinungen bei 
den unbetonten Vokalen der bulg. Dialekte). Weiterhin gibt M. die- 
jenigen Merkmale, die das „Russische“ nur vom Wr. und Klr, unter- 
scheiden, und darauf solche, die es mit dem Wr. gemeinsam hat, aber 
vom Klr. scheidet. Zum größten Teil sind die angeführten Merkmale 
nicht gemeingroßrussisch. Hierher gehört von den Unter- 
scheidungsmerkmalen des „Russischen“ vom Klr. und Wr.: 
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1. explosives g!), 2. 2 aus dj in der 1. sg. der Verba: eyacy ?), 3. kein 
Wandel von v und / zu u nach Vokalen®), 4. das Fehlen eines Gen. 
pl. fem. auf -ov4); von den Unterscheidungsmerkmalen des 
„Russischen“ und Wr. vom Klr.: 1. der Zusammenfall von alteı 
e und & in einen Laut) und 3. a, 3 in vortoniger Stellung für altes 
0®). Andererseits sind einige Merkmale, die das Klr. und Wr. nach M. 
vom „Russischen“ scheiden, vielen wr. und klr. Dialekten fremd. Z. B. 
2. d& aus gemeinslav. dj in der 1. sg. der Verba?), 5. 1. Pl. auf -mo 8), 
6. Das Futurum der imperfektiven Verba auf y, new u. a.?). 

Da bei der Beschreibung des „Russischen“, Wr. u. Klr. die dia- 
lektischen Verschiedenheiten dieser Sprachen nicht berücksichtigt wer- 
den, besteht die Gefahr, daß der nicht sachkundige Leser aus dem 
Buch von M. ein ganz falsches Bild von dem Verhältnis dieser Sprachen 
zu einander bekommt. Die Verwirrung wird dadurch noch vergrößert, 
daß M. bei der Charakteristik dieser Sprachen an erster Stelle oft 
nebensächliche Merkmale nur deshalb nennt, weil sie der west- und 
südslavischen Sprachgruppe fremd sind, anstatt eine Charakteristik nach 
der Gesammtheit der Merkmale zu geben. M. vergißt oder ignoriert 
wissentlich die Tatsache, daß für eine Sprache, um sie von den ver- 
wandten Sprachen zu scheiden, nicht nur das Vorhandensein einzelner 
in den anderen Sprachen nicht vorkommender Züge charakteristisch 
ist, sondern auch die Art ihrer Kombination, wie sie nur in 
dieser einen Sprache anzutreffen ist. 

Das Großrussische teilt M. in zwei Mundarten: die nordgrr. 

1) Explosives g kommt nur im ngrr. und mittelgrr. vor, im südgrr. 
dagegen spirantisches y. 

2) In vielen südgrr. und einigen ngrr. Dialekten wird hier d ge- 
sprochen: camıo, xomO, BUMO, CyMo. 

3) u aus v nach Vokalen — in vielen südgrr. und einigen ngrr. 
Dialekten; w aus Z— in einigen ngrr. Dialekten. 

4) Gen. pl. fem. auf -ov findet sich sporadisch in vielen grr. Dia- 
lekten. 

5) e und & sind in vielen ngrr. Dialekten nicht gleichlautend, die 
für altes @ — ze, © haben und für altes e — e, 0; auch nicht in einigen 
südgrr. Dialekten, die für altes &— ie haben. Schließlich sind auch 
im gebildeten Russisch e und 2 nicht ganz gleichlautend geworden, 
vgl. Gen. pl. eö.ıs, und Praet. er. u.a. 

6) Im Ngrr. ist der Wandel von vortonigem o zu a und > unter- 
blieben. - 

7) In einem großen Teil der klr. Dialekten wird in diesem Falle 
d’ wie im Südgrr. gesprochen: cymo u.a. 

8) In allen nordwr. u. einigen klr. Dialekten — nur m. 

9) Im Nordwr. und in einem großen Teil des Klr. ist ein Futurum 
auf 41y, stew ungebräuchlich; Futurbildungen mit 6ydy sind in klr. und 
wr. Dialekten üblich. 
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und südgrr.; zu der letzteren rechnet er alle a-Dialekte. Über die 
mittelgrr. Dialekte (die Übergangsdialekte mit nordgrr. Grundlage und 
südgrr. Schichtung) sagt M. nichts; es ist auch nicht von dem ver- 
schiedenen Grade von Übereinstimmungen zwischen einzelnen a-Dialekten 
(nach M. den „südgroßrussischen‘) und dem Nordgrr. die Rede. Die 
allgemeine Charakteristik der beiden Mundarten besteht eigentlich nur 
in einem Hinweis auf das Okanje im Nordgrr., das Akanje im Südgrr. 
und den postpositiven Artikel (-o-, za, to, tu, t'e) im Norderr. Über 
das Okanje und Akanje äußert sich M. nur ganz allgemein und des- 
halb ungenau. Es heißt bei ihm, daß im Nordgrr. alle unbetonten o 
und a als o und a erhalten sind; tatsächlich werden die unbetonten o, a 
in vielen nordgrr. Dialekten unter gewissen Bedingungen reduziert oder 
sie unterliegen anderen Veränderungen. Desgleichen behauptet er ohne 
Einschränkung, altes unbetontes e sei nach palatalen Kons. vor harten 
Kons. im Nordgrr. zu o geworden, mit der Bemerkung, daß dieses o 
geschlossener sei als das betonte 0 im Südgrr. und wiederum hat altes 
unbetontes e vor Velaren im Nordgır. nicht in allen Stellungen und 
nicht in allen Dialekten 0 ergeben; außerdem ist der Grad der Ge- 
schlossenheit dieses o nicht in allen Dialekten gleich. Andrerseits ist 
das südgrr. ö nicht überall gleich: es gibt Dialekte, in denen ö unter 
gewissen Bedingungen sehr geschlossen, ähnlich einem u, klingt. Was 
den postpositiven Artikel anbetrifft, so kommt er auch in südgrr. Dia- 
lekten, allerdings seltener als in nordgrr. vor. 

Das Nordgır. teilt M. in Dialekte ein, die e und & verwechseln 
und solche, die es nicht tun; außerdem gibt er, wenn auch nur kurz und 
ungenau, das Verbreitungsgebiet dieser Erscheinung an. Noch kürzer 
(auf 5 Zeilen) spricht M. von dem Wandel eines alten & zu 2, ohne 
die lautlichen Bedingungen und die Verbreitung anzugeben, und von 
dem lautlichen Wandel von a zu e zwischen Palatalen. Von den übrigen 
Eigenarten des Nordgrr. handelt er nicht. Ohne auf die Frage einzu- 
gehen, wie weit es berechtigt ist, sich bei der Charakteristik der grr. 
Dialekte auf die genannten Merkmale zu beschränken, will ich nur er- 
wähnen, daß es besser wäre, nicht von einem „Wechsel“ von c und e 
zu sprechen, sondern von einem lautlichen Zusammenfall; die Dialekte, 
in denen nur ce oder nur & für altes ce und & gesprochen wird, sind 
eben noch zahlreicher als diejenigen mit einer Verwechslung von c 
und c. 

Über die Eigentümlichkeiten und die Einteilung der süd ETT 
Dialekte wird wörtlich folgendes gesagt: „In seinem westlichen und 
südlichen Teile nähert er (der südgrr. Dialekt) sich mehrfach dem Wr. 
und Klr., so z. B. in der Aussprache eines vortonigen e als 7a (a-Ja- 
kanje) z. B. uncy für mecy. Anderseits wird vortoniges e vielfach, wie 
auch in der russ. Bühnensprache, wie 2 ausgesprochen, z. B. necy, tecr 
‚ich trage, tragen‘, gesprochen wie desı, nest't. Mundartlich findet sich 
öfter die Differenzierung, daß die Aussprache Ja vor harten, die Aus- 
sprache © vor weichen Lauten vorkommt, z. B. nast, nesos. Im Silben- 
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auslaut und vor Konsonanten wird ® (p) strichweise in wr. und klr. 
Weise wie u gesprochen, z. B. puyr& ‚Enkel‘ wie unuk. Der Guttural 
2 klingt, ‚teilweise wie ein Reibelaut, neugriechisch y, 2. B. ropä ‚Berg‘ 
als yard.“ 

Ich verstehe nicht, woher M. diese Angaben hat. Auf jeden Fall 
enthalten die von ihm zitierten Hilfsmittel (unter anderen der Onbıtb 
nianerronormueckoä kaprsı, die Marepiansı m uayueHist BEIIHKOPYCCKUXB 
ropopors der Petersburger Akademie, die von mir und USAKOV heraus- 
gegebene Xpecromarin IIO Benmkop YeckoR nianekronorin) u. a. nichts der- 
artiges. Bei der Darstellung der Aussprache des vortonigen e im Südgrr. 
sagt M. nichts über die vortonigen &, e, ‘a, während ein allen qa- -Dia- 
lekten (sowohl denen mit Jakanje, als denen mit der Aussprache ? oder 
e für altes e) gemeinsames Merkmal der lautliche Zusammenfall von 
alten unbetonten e, b, &, e, a ist, sowohl in vortoniger als auch in 
jeder anderen unbetonten Stellung. Das Jakanje, d. h. die Aussprache a 
nach weichen Konsonanten (nicht „ja“ wie M. schreibt) für vortoniges e 
und folglich auch für vortoniges 6, &, e, a kommt nicht nur im süd- 
lichen und westlichen Teil des südgrr. Gebietes vor, sondern auch in 
den meisten a-Dialekten von der Grenze des Wr. bis zu den östlich- 
sten Grenzen des a-Gebietes und von denen des Klr. bis zum nordgrr. 
Okanjegebiet. Auf diesem Gebiet finden sich kleine Sprachinseln mit 
dem Ikanje und Ekanje, d.h. der Aussprache 2 oder e für altes e, b, 
&, e, a in vortoniger Stellung. Die von M. angegebene Aussprache ’a 
vor harten Konsonanten, 2 oder e vor weichen kommt nur in den nörd- 
lichen Dialekten des Südgrr. vor und in einem großen Teil jener a- 
Dialekte, die im Onsıts nianerronoruyeckoä kaprsı als mittelgrr. be- 
zeichnet sind und von den südgrr. getrennt werden müssen. In den 
übrigen südgrr. Dialekten ist das Jakanje zum größten Teil entweder 
ein sogen. starkes ('a in unmittelbar vortoniger Stellung unabhängig 
von der Art des folgenden Konsonanten und des Vokals der nächsten 
Silbe) oder ein dissimilaßerisches (‘@ vor Silben mit HR LE PC 
oder altem 0; © bezw. e vor solchen mit a, e). Über dieses diese 
torische sagt M. nichts, obgleich es in einem großen Teil der südgrr. 
Dialekte und im ganzen Nordwr. vorkommt. Nach diesen Erörterungen 
scheint mir die Notwendigkeit, im Jakanje eine besonders nahe Ver- 
wandtschaft mit dem Wr. oder gar Klr. zu sehen, hinfällig. Außerdem 
verstehe ich nicht, warum M. das a nach chen Kon onuniee (nası) 
mit ja und e,e (nes, negos)t) mit 2 identifiziert. Der Laut u für v 
vor Konsonanten und im Auslaut, und silbisches % für v (aus altem 
v5, v6) im Anlaut (M. spricht auch in. dieser Stellung unzutreffend von 
einem u, obgleich das Beispiel unuk richtig mit u gegeben wird) wird 
im südwestlichen Teil des Südgrr. gesprochen, während die nördlichen 
und östlichen südgrr. Dialekte in solchen Stellungen v» und f haben. 


y Dariber daß diese Schreibungen der Akanjeaussprache nicht 
entsprechen vgl. oben. 
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Ein spirantisches 2 (y) ist dem ganzen Südgrr. eigen; die Dialekte mit 
g sind ihrer Entstehung nach nicht südgrr. Über die übrieen Eieen- 
arten des Südgrr. sagt M. nichts. x * 
Einige Hinweise auf Dialekteigentümlichkeiten finden sich auch 
weiterhin. So sagt M. auf 8.73: „in einem Teile der grr. und wr 
Volkssprache, sowie im Klr. ist -2° (3. Sg. und Plur. Praes.) noch heute 
geläufig.“ Hierüber läßt sich genaueres sagen: das £ der 3. Sg. und 
Plur. praes. ist im ganzen Südgrr. und im ganzen Wr. (aber nicht 
nur „in einem großen Teile“) weich, dagegen im Nordgrr. hart); im 
Kir. ist das 2im Osten und in der ukr. Schriftsprache weich, im Westen 
hart; die mittelgrr. Dialekte haben zum größten Teil ein hartes z. 

Auf 5. 77 heißt es in der Anmerkung, daß das Südgrr. den Laut f 
aus chv kennt „z. B. fost für xsocrp.“ Eine solche Aussprache findet 
man aber im Südgrr. nur sporadisch als Reaktion gegen die in diesen 
Dialekten übliche Aussprache chv für ein schriftsprachliches f: Xsmann, 
XBenop u.a. 

Konsequent durchgeführt ist die Aussprache f für chv nur in 
einem Teil des Nordgrr.: fost, fastat‘, forost, ufat'it‘,; in einigen gır. 
Dialekten kommt auch f für ch vor, hauptsächlich im Loc. u. Gen.- 
Loe. pl.: dödryf, moif, tef, na rukdf u.a. 

Auf S. 103 bei der Behandlung des „Vorschlags von 7 und v* be- 
hauptet M.: „Die Schriftsprache ist nicht so weit gegangen wie die 
Volkssprache und kennt nur den Vorschlag von j und v.“ Aber auch 
die „Volkssprache* (ganz abgesehen von den klr. Dialekten) kennt ‚nur 
den Vorschlag von 7 und v*. Im Kir. kommt außerdem noch ein Ak 
vor: hordtyi für opars u.a, doch dieses % ist auch in die ukr. Schrift- 
sprache eingedrungen. Im übrigen darf die „Volkssprache“ nicht als 
ein einheitliches Ganzes betrachtet werden: es gibt Dialekte, in denen 
sich tatsächlich 7 und v vor anlautenden Vokalen entwickelt haben in 
Stellungen, wo die Schriftsprache diese Laute nicht hat; so hat ein 
Teil des Grr. ein neues 5 vor dem anlautenden e der demonstrativen 
3mom, 3xoü, 360 u. a., die dort als jetot, jekoi, jevo u. a. gesprochen 
werden; in einem Teil des Südgrr. hat sich ein sekundäres v vor an- 
lautendem betonten u, o, das nicht auf akutiertes o zurückgeht, ent- 
wickelt: vxitka, vözira für yrka, osepo; die meisten Grr. Dialekte haben 
jedoch anlautendes j und v in den gleichen Fällen wie die Schrift- 
sprache. 

Bei der Behandlung der gemeinidg. @-Stämme im Russischen (107 
‚bis 108) hätte auf die Erhaltung des Nom. sg. czexpar (als svakry) in 
südgrr. Dialekten hingewiesen werden können. 

Auf $S.148 spricht M. über das Vorhandensein der Demonstrativ- 
präfixe od-, ou-, ac-, ax-in den Dialekten. Tatsächlich kennt die Volks- 
sprache von diesen Präfixen nur 3H- (aHToT ‚jener‘); die übrigen findet 


1) Nur in einem kleinen Teil des Gouv. Olonec liegt ein weiches 


t- in der 3. Pl. auf u?’ vor, in der 3. Sg. dagegen ist es hart. 
31* 
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man in literarischer Wiedergabe der Volkssprache, in die jene aus den 
in der Volkssprache gebräuchlichen Wendungen: e sßmon, 00 admon, 
c 3CmUM, u3 3Cm020, 6 3xmomy U. a. eingedrungen sind; hier ist > die 
hinweisende Partikel und $, c, x Wiederholung der Präposition. 

Zu 8. 153. Das Pronomen äroft (aus gemeinslav. *dkyje oder 
*hdkyjs vgl. abg. axs, ax) ist in grr. Dialekten erhalten; das gleiche 
Pronomen aber mit anderer Betonung: akt (aus gemeinslav. Yakyjb) 
kommt im Klr. vor. 

Falsch ist die Annahme (185 Anm. 3), daß das Südgrr. in der 
1. Pl. die Endung -no bat. 

S.186 Anm. 1 handelt über die Dialektformen der 1. Sg. bei den 
Verben der 2: Konjugation auf -9%, -n», -60, -0%, -m», -c’, -3%0, für 
-ÖNM, -NAM, -810, -MY, -4y, -WYy, „besonders im nördlichsten Grr., sowie 
z. T. im Südgrr.“ Tatsächlich sind diese Formen im Südgrr. nicht 
seltener als im Nordgrr., und außerdem sind sie stark im Klr. verhreitet. 

Die 1. und 2. pl. Imperat. auf -&m, -2te haben sich nicht nur im 
Wr. (188 Anm. 2), sondern auch im Klr. erhalten. 

Unzutreffend ist es auch, daß die Gerundia auf -r „nur der Schrift- 
sprache* angehören (8.190); sie sind auch im volkstümlichen Grr. 
vorhanden und nicht weniger gebräuchlich als die Gerundia auf -um, 
die hauptsächlich im Wr. und Kir. verbreitet sind. 

Der Charakteristik der einzelnen russischen Sprachen (6—13) geht 
eine solche der ostslav. (russischen) Sprachgruppe voraus 
(3—6). M. handelt hier nicht von den alten Eigentümlichkeiten der 
russ. Sprachgruppe, sondern von jenen, die sie heute von den übrigen 
Slavinen scheidet; daher finden sich bei ihm neben so alten Erschei- 
nungen wie der Vollaut, o aus 2, 2,C aus dj, %j, späte wie die auf 
altes & zurückgehenden Laute der Endung des Loc. sg. der jo- und Dat.- 
Loc. der ja-Stämme, Dat. pl. der o-Stämme auf -am. Auch hier be- 
‚schränkt sich M. wiederum auf Erscheinungen, die in keiner anderen 
slavischen Sprache vorkommen, obgleich für eine Charakteristik der 
ostslav. Einheit weniger die einzelnen Merkmale wichtig sind, 
als gerade die Gesamtheit aller die russ. Sprachgruppe aus- 
machenden Züge, die in soleher Kombination in keiner anderen slav. 
Sprache vorliegen !). Aber trotzdem M. nur russische, in den übrigen 
Slavinen sich nicht wiederholende Tatsachen anführen will, nennt er 
doch einige unter ihnen, die auch in anderen slav. Sprachen vorliegen: 
1. o aus % haben mazedonische Dialekte, das Niedersorbische und Slova- 
kische, 4. sekundäres o zwischen Konsonanten in geschlossener Silbe 
(orons u.a.) liegt in den gleichen Sprachen vor. 5. & aus ij kennt, 
wie M. selbst bemerkt, auch das Slovenische, 

Von den übrigen Slavinen zieht M. nur das Abg. und heutige 


1) Vgl. die vortreffliche Begründung dieses Gedankens bei SacH- 


MATOV Benenie Bb Kypc» McrTopin pycckaro nasıka Teil I Petersburg 
1916 8. 14—16. 
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Serbokroatische zum Vergleich heran. Auf die von M. angeführten Bei- 
spiele aus dem Serbokroatischen will ich nicht eingehen; zu denjenigen 
aus dem Abg. bemerke ich nur folgendes: Es darf nicht behauptet 
werden, daß xpses „schon im Abg. vollständig nach den 2-Stämmen 
flektierbar“ war, (8. 107), weil der abg. Gen. sg. xpsse vorliegt. An- 
scheinend kennt M. nicht abg. Formen wie mkTarn, mkTam (179), 
-HMATH, -HMAbR (BRSHMARR, ETRNHMARR u. a. 180) noch das Part. praet. 
act. mit dem Suffix -v53- von den 2-stämmigen Verba, da er alle russ. 
Partizipia auf -usewiü für russ, Neubildungen hält (193), obgleich sich 
diese Partizipia schon in den ältesten abg. Sprachdenkmälern (z. B. 
Zograph.) finden und im Suprasliensis sogar überwiegen. Einen selt- 
samen Eindruck erweckt die ständige Heranziehung des Abg. anstelle 
des Urslavischen; dabei werden die Beispiele aus dem Abg. gewöhnlich 
mit „ursl. (abg.)“ bezeichnet. Ferner gibt M. bei diesen Beispielen den 
Akzent an (vgl. düche, kop6 48, Stti, otsct 49 u.a.); wodurch der 
Anschein erweckt wird, daß er für das Abg. die gleichen Akzente an- 
nimmt, wie sie für das Urslavische erschlossen worden sind. An einigen 
Stellen werden dem Abg. und Ursl. gemeinsam Formen zugeschrieben, 
die in einer dieser Sprachen nicht vorkommen. Z. B. auf S. 146 stehen 
als „ursl. (abg.)“ die Formen „Gen. tebe, *tobe, Dat. te, tebe, *tobe“ u. a.!). 
Heißt das etwa, daß M. die mit Sternen versehenen Formen auch für 
das Abg. annimmt? Oder, auf S. 161 gibt M., nachdem er davon ge- 
sprochen hat, daß das Abg. bei der Deklination der zusammengesetzten 
Adjektiva den „ursl. Zustand“ bewahrt hat, Beispiele wie: „G.m.n. 
novajego (novaago, novago) ..., Dt. m. n. novujemu (novuumu, no- 
vumu)* usw. Hält M. die in den Klammern angeführten Formen für 
urslavisch oder nicht? Falls sie urslavisch sein sollen, warum haben 
sich dann Reste solcher Formen in keiner andern slav. Sprache außer 
dem Abg. erhalten? Fälls sie nicht urslavisch sein sollen, fragt man 
sich, welchen Wert sie dann für eine Geschichte der russischen Sprache 
haben und welches der Sinn der diesen Paradigmen vorausgeschickten 
Behauptung. sein könnte, daß alle abg. Formen den urslav. Zustand 
genau wiedergeben. Trotzdem identifiziert M. fast überall in seinem Buch 
abg. Formen mit urslavischen. 

Außer einer Beschreibung des heutigen gebildeten Russisch und 
kurzen Mitteilungen über die russ. Dialekte enthält das Buch von M. 
auch ein historisches Element. Er will klären: 1. in welchem Ver- 
hältnis die Tatsachen des heutigen Schriftrussisch zum Urslavischen 
stehen und 2. eine Geschichte geben. Die Feststellung der Beziehungen 
zwischen dem Schriftrussischen und Urslavischen wird erschwert durch 
den Umstand, daß in die heutige russ. Schriftsprache viel Kirchen- 
slavisches, d. h. Abg. eingedrungen ist: es muß daher geschieden werden 
zwischen Erscheinungen, die durch bodenständige Veränderung des 
urslav. Bestandes im Russischen entstanden sind, und solchen, die aus 


1) Die Sterne vor £obe, tobe stehen bei M. 


486 Besprechungen 


dem Abg. bezw. Ksl. eingedrungen sind und sich unter dem Einfluß 
des Russischen verändert haben. 

Die Darstellung des ersten Problems, des Verhältnisses zwischen 
dem Russischen und Urslavischen, gehört in die russ. Sprachgeschichte, 
nicht aber diejenige des zweiten, weil die Geschichte der Tatsachen 
des Ksl. vor ihrem Eindringen ins Russische außerhalb einer russ. 
Sprachgeschichte liegt. Hieraus läßt sich folgern, daß es keinen Sinn 
hat in einer historischen Grammatik des Russischen, das Verhält- 
nis der russ.-ksl. Elemente zum Urslav. zu behandeln; es 
genügt, die lautliche Gestalt festzustellen, in der sie das Russische über- 
nommen hat. Aber die ins Russische eingedrungenen ksl. Elemente 
lassen sich nicht immer leicht von denjenigen scheiden, die als Erbgut 
auf das Urslavische zurückgehen. Keine Schwierigkeiten bietet die 
Scheidung, wenn der Vollaut fehlt, , und «0 aus urslav. 5 und dj 
vorliegt usw.; in vielen anderen Fällen ist es schwer zu sagen, ob eine 
alte Erscheinung des Russischen oder eine ksl. Tradition vorliegt, und 
eine Lösung dieses Problems ist für einen Gelehrten, der sowohl dieser 
Tradition als auch der lebenden russ. Sprache fernsteht, ganz unmög- 
lich. Diese Schwierigkeit jedoch befreit den Historiker der russ. Sprache 
nicht von der Verpflichtung, die Tatsachen dieser beiden Kategorien 
auseinanderzuhalten und in Zweifelsfällen mit verschiedenen Möglich- 
keiten zu rechnen. Obgleich M. in seinem Buche nach Möglichkeit die 
ksl. Elemente der russ. Schriftsprache von den alten russ.-zu trennen 
sucht, behandelt er in seiner Darstellung doch in gleicher Weise das 
Verhältnis der einen und der anderen zum U:slav.; so wird le im russ. 
mrbup als eine Veränderung des ursl. el (52) behandelt, söpascmeyüme 
auf ursl. *ssdorvostvuite (103) zurückgeführt usw. mit der Bemerkung, 
daß solche Wortarten ksl. sind. M. E. wird durch eine solche Dar- 
stellungsweise das allgemeine Bild von dem Verhältnis des Russischen 
zum Urslavischen entstellt. 

Es fragt sich, wieweit die Angaben M.’s bei 1. der Scheidung zwischen 
ksl. und russ. Elementen, 2. der Darstellung des Verhältnisses der russ. 
Sprache zur ursl., richtig sind. 

Wir wissen, daß die ältesten Denkmäler des russ. Schrifttums 
zum größten Teil Abschriften entweder von abg. Vorlagen sind oder 
von Werken oder Übersetzungen russ. Verfasser, die sich aber des Ksl. 
bedienten. Daher dürfen wir diese oder jene Schreibung der Denk- 
mäler nur in dem Falle als eine russ. Eigentümlichkeit deuten, wenn 
sie weder aus dem Abg. noch Südslav. erklärt werden kann. M. achtet 
darauf nicht und hält für echtrussisch eine Reihe von Schreibungen 
in russ. Sprachdenkmälern aus dem 11. bis 14. Jahrh., die zweifellos 
auf südslav. Orthographie zurückgehen; hierher gehört z. B. der 
Ausfall von %, 6 in Sprachdenkmälern des 11. Jahrh., dem Ostromir- 
Evangelium, dem Izbornik von 1073, den Pandekten des Antiochus) u. a. 


1) Charakteristisch für M. ist, daß er die Beispiele aus dem 
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(32), der Hinweis auf Schreibungen von o, e für %, » in Denkmälern 
des 11. und zu Beginn des 12. Jahrh. (32, 42 u. a.)?), von -z für -us 
im Ostromir-Evangelium (72) °), die Erklärung des Instr. pl. Aapımu in 
der Hypatius-Chronik aus dem 14. Jahrh. als russ. Neubildung analo- 
gisch den 2-Stämmen°); die Verwechslung von o- und u-Stämmen im 
Ostromir-Evangelium und dem Izbornik von 1073 (146), der Gebrauch 
des Gen. sg. m. für den Ace. sg. von Eigennamen im Ostromir-Evangelium, 
dem Izbornik von 1073 und an jenen Stellen der Laurentius-Chronik, 
die aus ksl. Denkmälern abgeschrieben sind (183) und die übrigen an- 
geführten Eigentümlichkeiten ksl. Denkmäler des südslav. Schrifttums. 
Fälschlicher Weise wird die Endung des Gen. sg. m. und n. der zu- 
sammengesetzten Adjektiva auf -e.o roy»nero Izbornik 1073 (164) als 
russ. bezeichnet, obgleich M. auf S. 145 u. 155 mit Recht behauptet, 
daß im Abg. dieses Adjektivum pronominal dekliniert wurde. 

Ferner scheidet M. nicht mit genügender Sicherheit 
die ksl. Elemente aus dem heutigen Schriftrussisch aus. 
So verfällt er z. B. nicht auf die ksl. Herkunft des Wortes no.13a (77), 
obgleich sie durch das harte 2 einwandfrei bezeugt wird (vgl. Klr. 
niasea und das dial. seltene auch altruss. no.13#). Bei der Behandlung 
von %, 5 im Russischen verweist M. auf die große Zahl von Fällen 
mit o für ® in schwacher Stellung. Er weiß, daß „die Kirchensprache 
oft zur Erhaltung des Vollvokals beigetragen hat“ (81), kennt aber 


Ostromir-Evangelium und den Pandekten des Antiochus Aufsätzen von 
KoZLoVskIJ u. KOPKoO entnommen hat, die in überzeugender Weise 
darlegen, das der Ausfall von %, 5 in den genannten Denkmälern auf 
deren südslav. Vorlagen zurückgeht. 

1) Es gibt solche Fälle, doch sind sie durch südslavische Ortho- 
graphie zu erklären. Zufällig hat M. aber seinen Hilfsmitteln nur solche 
Beispiele entnommen, die sich in den Denkmöälern nicht finden. 

2) Unverständlich ist die Bemerkung Ms „An Einfluß der abg. 
Sprache ist in diesem Umfange schwerlich zu denken“. Dabei sind 
Russizismen im Ostromir-Evangelium sehr selten und die südslavische 
Orthographie auffallend gut durchgeführt. Die Endung -3 kommt 
beim Instr. sg. und bei der 1. Sg. der athematischen Verba in abg. 
Denkmälern südslav. Redaktion sehr häufig vor (vgl. Sav. Supr. Mar. 
Assem. mitunter auch im Cloz.); die russ. Hs. des 11. und 12. Jahrh. 
haben in der 1. Sg. -ı» nur in una.ıs, dagegen stets: KCMb, MaMb, Mb; 
diese letzten 3 Formen waren im Russ. des 11. Jahrh. und auch später 
zweifellos gebräuchlich (wcmp ist nicht vor dem 14. Jahrh. verloren 
gegangen). Das Vorhandensein von u.ta.us oder unass im historischen 
Russ. läßt sich aber nicht beweisen. 

3) Tatsächlich ist dieses noch eine abg. Form der u-stämmigen 
Deklination (vgl. daps.ıu Euch. Sin., dapoy Loc. sg. Supr., dapose Nom. 
pl. Supr., dapoes Gen. pl. Supr., dapsxs Loc. pl. Sin., dapoxs Loc. pl. 
Euch. Sin. Hyp. 14. Jahrh.), die auf die abg. Vorlage zurückgeht. 
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nicht in genügendem Maße das Russische, um entscheiden zu können, 
ob es sich bei einem Beispiel mit o für ® in schwacher Stellung um 
ein ksl. oder ein altes russ. Wort handelt, und M. erklärt daher oft 
ein solches o durch Analogie oder andere Gründe selbst in Fällen, wo 
die ksl. oder gelehrte Herkunft des Wortes sicher ist. So deutet er 
z. B. das o in den Präfixen der Wörter cososy, cososews (81), cosdısams 
(84), cosudams (81, 84), coweemsie (82) als „analogisch“, verzichtet aber 
auf eine Erklärung bei den Wörtern conoemdsume, -BAAMb, CONPENSACHDLÜ, 
CONpuKocHymECcA, conpunacmHurs, conpuwic.uume, -erame (84, 85), compacame, 
-cmü (85), eoösopsims, -püms, 600pyocdms, -sUms, sonpöcs (87), sospasums, 
sospancams (90), sospacmü, gospacmume, sospacmdms neben espdenvü (S. 81 
Anm. 2 u. 8. 91). Es unterliegt aber keinem Zweifel, daß alle diese 
Wörter ksl. oder seltener gelehrten Ursprungs sind, gebildet in späterer 
Zeit von Schreibern, die gewohnt waren in einer an ksl. Wörtern und 
Formen reichen Sprache zu schreiben. Die ksl. Herkunft dieser Wörter 
geht aus ihrer Geschichte und ihrem®heutigen Gebrauch hervor. Die 
meisten von ihnen sind heute noch der Volkssprache unbekannt, auch 
werden sie nur selten in der Umgangssprache der Gebildeten gebraucht. 
Formen wie co306y, cosvısamb, cosudams, conpunuchams, COmpAcame, 600pY- 
3camb, 6o3pacmamk, 6ospacmu, 803pacmums werden noch heute als Wörter 
des erhabenen Stiles empfunden, mitunter sogar in einer abstrakteren 
Bedeutung als ca0ey, csvisamb, cmpoums, npuuucnams oder ex.ımuame 6 
Yuc1o, mpacmu, 8cmas.ıAmeb oder cmasumb, BBLpacmdmı, KuLpacmu, BB. pacmume; 
vor verhältnismäßig nicht langer Zeit haben auch die Wörter cono- 
cmasıaamb, conpedrs.isndlü, conpurocnymeca, eodsopams diese Bedeutungs- 
nuance besessen. Das Wort cowecmeie wird auch jetzt noch nur auf 
kirchliche Ereignisse angewandt.. Auch andere Tatsachen weisen auf 
einen ksl. Ursprung dieser Wörter hin; oft lassen sich sogar die ksl. 
Sprachdenkmäler angeben, aus denen das eine oder andere dieser Wörter 
in die russische Literatursprache eingedrungen ist. So z. B. ist das 
Wort sonpocs kirchenslavisch, das allgemeingebräuchlich geworden ist 
durch die in Altrußland außerordentlich große Verbreitung von zahl- 
reichen Schriften verschiedenen Inhalts in fragend-antwortender (kate- 
chetischer) Form, in denen das Wort „sonpocs* auf Schritt und Tritt 
vorkam. Vgl. ksl. sonpowams, sonpocums neben russ. enpauwusams, enpo- 
cum. Alles was M. für „wohl ksl.“, „sicher ksl.“, „vielleicht ksl.“ hält 
ist sicher kirchenslavisch. Sieht man von den ksl. Wörtern 
mit o aus % in schwacher Stellung ab, so enthält das Russische sehr 
wenig Wörter mit einem solchen o, die alt- oder reinruss. Neubildungen 
sind. Aber auch in Wörtern ksl. Herkunft ist das ® in schwacher 
Stellung meist geschwunden. Aus welchen Gründen im Ksl. ein 0 für % 
in schwacher Stellung aufgekommen ist, ist mir unklar, auf keinen Fall 
darf aber der Grund dafür im Russischen gesucht werden. 

M. weist auch nicht hin auf den ksl. Ursprung der Wörter enuxo 
(86), ana (117), aeneys (121), now (178), cosdams (180) usze..ın (180), 
eyme 3. Pl. (183), noch auf die zusammengesetzte deklinierbare Form 
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des Komparativs (167) und hält, wie es den Anschein hat, den größten 
Teil dieser Wörter für ursprünglich russisch, während sie alle zweifellos 
gelehrt, ihrer Entstehung nach ksl. sind; außer dem Worte cosdamb, 
das der Volkssprache unbekannt ist, sind sie nicht nur in der lebenden 
Umgangssprache, sondern auch meist in der Schriftsprache ungebräuch- 
lich (die Form eyme 3. Plur. wird nur in der wissenschaftlichen, nicht 
aber in der Kunstprosa gebraucht). 

Auch mit dem, was M. über das Urslavische sagt, kann man 
nicht immer einverstanden sein. Über die Aussprache des ursl. » gibt 
er allzu genaue Angaben: „wohl so zu sprechen wie u in einem flüch- 
tigen englischen but.“ Die vergleichende Grammatik der slavischen 
Sprachen aber erlaubt es nicht, so weite Schlüsse zu ziehen. Da M. 
das urslav. © in einem für deutsche Leser geschriebenen Buch mit 
einem englischen Laut vergleicht, könnte man geneigt sein anzunehmen, 
daß es im Deutschen keinen dem % entsprechenden Laut gibt. Mit 
demselben Recht, mit dem M. ® mit dem engl. in Zu£ vergleicht, 
könnte man es mit dem deutschen e in Gabe vergleichen; vielleicht 
fiel ursl. ® lautlich nicht mit dem deutschen e in Gabe zusammen 
und auch nicht mit dem engl. « in Dut, vielleicht stand es lautlich 
wirklich dem u in du? näher als dem deutschen e in G@ade — doch 
das sind solche Einzelheiten, über die wir heute noch nichts Näheres 
sagen können. 

Das ursl. & hält M. „für geschlossen gegenüber dem offenen ursl. 
e“ (29). Doch dieses widerspricht dem gemeinslav. Wandel von & zu 
a nach Palatalen und den Angaben der einzelnen slav. Sprachen — des 
Abg., Bg., und Poln., auch läßt sich eine solche Behauptung nicht in 
Einklang bringen mit dem Verhältnis zwischen o und a, bei denen der 
lange Vokai der offenere ist. Wahrscheinlicher ist es, daß das gemein- 
slav. & entweder ein diphthongisches ve gewesen ist, dessen zweiter 
Komponent sehr offen war, oder ein Laut gemischter Artikulation, der 
mit einem © begann und dann offener wurde (offenes e oder ä@)!}). 

Ferner gibt das Buch von M. ein falsches Bild von den palata- 
lisierten Konsonanten im Urslav. Nach M. ist „im Urslav. wie im Russ. 
ein Konsonant entweder hart (velar) oder weich (palatal), je nachdem 
ob der ihm folgende Vokal hart oder weich ist“ (69); dabei ist „im 
Urslav. der Vokal der unbedingt bestimmende Faktor: ist er z. B. 
palatal und geht ihm ursprünglich ein ausschließlich velarer Konsonant 

. voraus, so bleibt der Vokal möglichst erhalten, der Konsonant 
ändert sich“ (ib.). Als weiche Konsonanten nimmt er schon für das Urslav. 
m, r, 1, p, b, t, d, s, z, v in folgenden Beispielen an: milost', pri (Präpos.), 
mysle, p68>, obed», desets, divs, sila, zeml’a, viti (70—71). Für ein 


1) Als diphthongisches ve fassen das gemeinslav. & FORTUNATOV und 
seine Schüler (SACHMATOV, PORZEZINSKI u.a.). NEILLET beschreibt 
das gemeinslav. & als „un e long trös ouvert“ und außerdem „fortement 
yodis&* (Slave commun 42). 
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weiches n führt M. zufällig ein Beispiel an, in dem das n im Urslav. 
tatsächlich weich war: niva. Selbst wenn man die Hypothese M. an- 
nimmt, daß die Konsonanten in den oben angeführten Beispielen im 
Gemeinslav. palatal waren, so kann man sich doch nicht mit ihm ein- 
verstanden erklären, daß die Velarität oder Palatalität der Konsonanien 
ausschließlich vom Charakter der auf sie folgenden Vokale abhing: die 
Stellung vor den nicht palatalen Vokalen a, u, 9: koud, Puby, vol’o 
erhärtete die Konsonanten n, 2’ nicht; andrerseits konnte die Palatalität 
der Konsonanten die Veränderung der folgenden Vokale o>e, # >e>? 
im Gemeinslav. hervorrufen, trotz der Behauptung M., daß die Velarität 
oder Palatalität der Konsonanten im Urslav. nicht auf den Charakter der 
folgenden Vokale eingewirkt hat. Die Hypothese M. selbst von der 
Palatalisation aller Konsonanten vor palatalen Vokalen wird durch die 
Tatsachen der einzelnen slav. Sprachen nicht bestätigt und weicht von 
den in der Wissenschaft bestehenden Ansichten ab. 

Aus den Beispielen auf $. 103 „ursl. *ests..., ursl. *ezyk% ...., 
ursl. astrebs“ u. a. geht hervor, daß M. das Aufkommen des anlauten- 
den 7 in solchen Fällen für einzelsprachlich hält, eine Annahme, die 
im Widerspruch zu den Tatsachen aller slav. Sprachen steht; nur die 
Frage nach dem anlautenden 5 vor a kann verschieden gelöst werden 
wegen der abg. und bulg. Verhältnisse. 

Was bedeutet ferner „Im Ursl. sind die u-Stämme zahlreicher, als 
sie in den slav. Einzelsprachen überliefert sind“? Vor allen Dingen — 
welches sind die „u-Stämme* im Urslav.? Es sind die Substantiva, die 
im Nom. sg. die Endung -, im Gen. sg. -u, im Dat. sg. -ovi usw. 
hatten. Doch solcher Wörter gab es im Urslav. zur Zeit seiner Auf- 
lösung nicht mehr als 10. Abgesehen vom Nom. sg., dessen Endung 
schon im Gemeinslav. mit dem Nom. sg. der -o-Stämme* übereinstimmte, 
ist in den heutigen slav. Sprachen der Gen. sg. auf u häufiger als im 
Gemeinslav.; der Dat. sg. auf -ov@ ist im Klr., Poln., Cech. verbreiteter 
als im Gemeinslav.; der Instr. sg. auf -smb hat im Grr., Klr., Poln. 
und Cech. denjenigen auf -oms ganz verdrängt; der Loc. sg. auf -u ist in 
allen slav. Sprachen häufiger als im Gemeinslav. usw. (vgl. die Plural- 
formen: Nom. auf -ove, Gen. auf -0v5, Loc. auf -schd). Doch dies alles 
beweist bei weitem nicht, daß die „u-Stämme“ im Gemeinslav. ver- 
breiteter waren als in den neuen slav. Sprachen (sie waren schon im 
Gemeinslav. nicht mehr vorhanden, ebensowenig wie sie es in den 
heutigen slav. Sprachen sind). Allerdings war im Gemeinslav., wenn 
auch nur bei einigen Substantiva, mehr oder weniger vollständig die 
u-stämmige Deklination erhalten; in den neuen slav. Sprachen ist dieser 
Typus als selbständiger Typus verloren gegangen, untergegangen sind 
aber auch die selbständigen Deklinationstypen der o- und maskulinen 
i-Stämme. 

Der Nom. der 1. Sg. pron. pers. lautete nach M. im Gemeinslav. 
nur (j)azd; die Form ja sei erst im Russischen aufgekommen (146 
bis 147), fast alle slav. Sprachen haben jedoch ja und man muß daher 
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annehmen, daß diese Form schon im Gemeinslav. vorbanden war. In 
den russ. Sprachdenkmälern kommt « schon im 11. Jahrh. vor (Cnosa 
Kupusna lepycan.). Außerdem beweist der Gebrauch von +43 und »a 
in der Mstislav-Urkunde um 1130, daß dem Schreiber beide Formen 
geläufig waren. 

Nach M. soll der Nom. sg. zum Pronomen jego, jeje oder jeje usw. 
schon dem Urslav. gefehlt haben (149—150). Doch wird diese Form 
in Verbindung mit der Partikel oce durch abg. Sprachdenkmäler bezeugt: 
UDHCE, WIDICE, WEDICE. 

Auf S. 153 nimmt M. ein Adjektivum (nach M. „Quantitätspro- 
nomen“) vosak® „mit velarem s“ für das Urslav. an. Man muß jedoch 
voraussetzen, daß im Gemeinslay. nun vo8akd mit palatalem s vorlag; 
vbsakd mit velarem s ist infolge einer Entpalatalisierung des s erst 
im Abg. dialektisch oder in späteren südslav. Mundarten aufgekommen. 

Auf 8.190 setzt M. für das Gemeinslav. einen Nom. sg. Part. präs. 
act. auf -= voraus. Diese Annahme ist jedoch allzu kühn, da sie sich 
ausschließlich auf das Vorkommen dieser Form im Russ. und (ech. 
stützt, und gerade in diesen beiden Sprachen das a für ein nasales @ 
steht; daher läßt sich die Endung -a in diesen Sprachen entweder als 
analogische Neubildung nach den Partizipia auf -e erklären oder als 
Vertretung eines im Gemeinslav. aufgekommenen Nasalvokals, der sich 
vom -€e in den übrigen Fällen durch geringere Palatalität unterschied. 

Das „gemeinslav. docela“ (71) und „cerzs* (99) muß zu bocela 
und cderss verbessert werden. 

Im Gemeinslav. war die Präposition od- (91) mit auslautendem 6: 
066 bekannt und vielleicht auch mit #, vgl. 066 und 063 in den aksl. 
und altruss. Sprachdenkmälern. 

Auf S. 198 ff. spricht M. von den Aktionsarten der Verba im 
Russ. und Ursl. In beiden Fällen ist seine Darstellung ungenau, da er 
augenscheinlich folgende Untersuchungen nicht gekannt hat: UL’JAnov 
3mayenin TNATONBHEIXb OCHOBb BB JIHTOBCKO-CHABAHCKOMB AabıKb. Teil 2 
Warschau 1895; FORTUNATOV Besprechung von Ul’janov. C6. or. 
pycck. ns. m cnos. LXIV (1897); SCEPKIN im Anhang zur russ. Über- 
setzung von LESKIEN I'pammaruka crapocıasauckaro AabIka. Moskau 
1890 und die große Arbeit von A. Mazon L’emploi des aspects du 
verbe russe. Paris 1914. Falsch dargestellt ist das Verhältnis der 
iterativen Verba zu den imperfektiven und perfektiven im Gemeinslav. 
(ursprünglich waren die iterativen Verba im Gemeinslav. nicht korre- 
lativ den imperfektiven und perfektiven sondern den nicht-iterativen); 
fast gar nichts sagt M. über die Rolle der Präfixe bei der Bildung der 
Aktionsarten ), infolgedessen bleibt auch die Bedeutung der Suffixe 
ungeklärt, die nur in Zusammenhang mit der sich durch Komposition 


1) M. beschränkt sich auf den nicht ganz zutreffenden Hinweis: 
„Praktisch wird zu einem ipfv. Grundwort im Ursl. ein Pfv. durch 
Komposition mit einer Präposition gebildet.‘ 
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mit Präfixen ergebenden Aktionsart gedeutet werden kann; außerdem 
berücksichtigt M. bei der Darstellung des gemeinslav. Zustandes weder 
die übrigen slav. Sprachen noch die Verba ksl. Herkunft im Russischen. 

Sehr ausführlich handelt M. über das Verhältnis des russ. 
Akzentes zum urslav. (204—232), wobei er sehr viel Material, 
das aber leider nicht immer genau ist (vgl. oben), heranzieht. Störend 
wirkt seine allzu dogmatische Darstellung der ursl. Akzentlehre (204 
bis 206), eines Problems, das noch so viel Strittiges und Ungeklärtes 
enthält. Ich will nicht entscheiden, wie weit das im Buche von M. 
entwickelte ursl. Akzentsystem annehmbar ist, weil ich mich auf diesem 
Gebiete nicht für genügend kompetent halte und andrerseits M. kein 
originelles System bringt, sondern hierin anderen Gelehrten folgt. 
Ich will auch nicht davon sprechen, wie weit er die Ansichten dieser 
Gelehrten richtig wiedergibt, da ich eben alle jene Arbeiten, auf die 
er sich beruft, nicht bei der Hand habe; eingehen muß ich aber trotz- 
dem auf einige Widersprüche zwischen dem auf 8. 204—206 ent- 
wickelten urslav. Akzentschema und dem, was er auf S. 207—232 über 
das Verhältnis des russ. Akzentsystems zu diesem Schema sagt. 

1. Auf S. 207, 211, 212, 214 heißt es, daß im Urslav. die aus- 
lautenden a, u, y, © in gewissen Kasusendungen der o-, jo-, a-, ja- 
Stämme zirkumflektiert waren; nach dem Schema auf S. 204—206 
konnten diese Vokale als im Wortauslaut ursprünglich lang (u aus ö7) 
nur eine akutierte Intonation haben. Tatsächlich beweisen die siav. 
Sprachen, daß diese Endungen niemals zirkumflektiert gewesen sein 
können. An dieser Stelle verweist M. falsch auf HUJER, der aus- 
schließlich von der gemeinidg. Intonation der Endungen im Gen. Ace. 
sg. spricht. 

2. Auf S. 207, 211, 218 hält M. die %, » vor „ı beim urslav. 
Instr. sg. unabhängig vom Wortakzent für zirkumflektiert. Eine solche 
Intonation (und dabei noch ein neuer Zirkumflex) kommt aber nach dem 
von M. angeführten Schema nur unbetonten Endsilben zu, die betonten 
(mit verscholenem Akzent) sollen einen neuen Akut gehabt haben 
(E IV b). 

3. Auf 8. 209— 210, 211—212, 213—214 werden eine Reihe von 
Beispielen angeführt mit einem urslav. Zirkumflex auf dem ursprüng- 
lich langen Vokal der ersten Silbe: 2.1035, daps, caps, 3ads, pass, cads, 
CH, cmvetd& u. a., während nach dem Schema auf S. 204—206 ur- 
sprünglich lange Vokale der ersten Silbe einen neuen Zirkumflex nur 
vor einer Silbe mit ursprünglich langem Vokal haben konnten (E IV a). 
In solchen Fällen erwartet man im Gemeinslav. tatsächlich einen auf 
die erste Silbe verschobenen, zirkumflektierten Akzent), M. sagt jedoch 
auf S. 204—206 nichts über die Bedingungen, unter denen eine solche 
Intonation aufkam. 

Bei der Behandlung des urslav. Akzentes in seinem Verhältnis 


1) Vgl. SACHMATov Oyepk $ 128. 
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zum russ. finden sich auch noch andere Fehler, auf die ich aber nicht 
eingehe. 

Im weiteren will ich die bei M. vorhandenen Ungenauiokei 
Widersprüche bei der Darstellung der ea 
dem Russischen und Urslavischen behandeln und einiee Er- 
gänzungen geben. E 

Auf S. 43 leitet M. das russ. o in der Endung des Instr. sg. -0m 
nach kakuminalen Zischlauten und ec: »00C0.1, epauost, omyon von ursl. e 
ab, obgleich er auf S. 117 richtig angibt, daß klr. -om, -em auf 
gemeinslav. -mb, -6mb zurückgeht, daß in den aruss. Sprachdenkmälern 
-tmb, -bmb vorliegt und daß im Grr. (genauer nur in einem Teil der 
grr. Dialekte) sowohl -oms als auch -sms, -om ergeben mußte. Tat- 
sächlich gibt es keine Gründe das russ. -o.u auf urslav. -omb, -emb 
zurückzuführen. Die ältesten russ. Sprachdenkmäler, sowohl die süd- 
lichen als auch die nördlichen, weisen auf -sms, -bmb hin; selbst wenn 
man vom Kir. absieht, sprechen alle die grr. Dialekte für ein altes 
-%mb, in denen der alte Unterschied zwischen zirkumflektiertem o und 
% einerseits und akutiertem o andrerseits erhalten ist, sei es durch 
eine verschiedene Aussprache des o oder diejenige des vortonigen Vokals 
(canö cunöm); in den übrigen Dialekten kann das o in dieser Endung 
aus altem 5 stammen. 

Man muß annehmen, daß die Endung oz im Nom. sg. m. der 
Adjektiva nicht aus gemeinslav. -876, wie M. meint (42, 61) entstanden 
ist, sondern aus -y75 oder -y26: auf ein y und nicht © weisen das Klr., 
Wr. und alle altruss. Sprachdenkmäler hin. Einen Wandel von y zu o 
haben in solcher Stellung auch die Wörter som, pow, xpow u. a., die 
ein altes y haben. 

Mit Recht behauptet M., daß im Worte cocr0s das Präfix so- ein 
altes so (85) verdrängt hat!). Aber derselben Entstehung ist dieses 
Präfix auch in einigen anderen Wörtern z. B. conepnur, conpomusnux ?), 
co2.nacie 8), ksl. concume.1s 4), concumie, conac.usdHur, conAeNteHHur, 0003 5). 

Auf 8.89 wird e3# im Worte sanrs von M. aus v2 +4-ja abge- 
leitet. In Wirklichkeit hat es in ihm ein 7 nach 2 niemals gegeben, 

1) Die Aussprache eyerd (vgl. abg: emckA%) war nicht nur „im 
älteren Russ.“ üblich, sondern findet sich noch heute fast überall in 
der Volkssprache. 

2) Seiner Entstehung nach ist das Wort vielleicht auch nicht ksl., 
vgl. in der Volkssprache cynpomüenux, cynpomüenv.ü, cynpomüs, nacy- 
npomus; das letztere kommt als vulgär in der Literatursprache vor. 

3) In den Dialekten hat sich dieses ksl. Wort auch als eyenace, 
Adj. eyenacnpü eingebürgert. 

4) Vgl. in alten ksl. Denkmälern exxnrean (unter anderem im 


11. Jahrh.). 
5) Dial. auch eywa; hiervon dial. cywanux aus dem Ksl. 
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da im Gemeinslav. dis Verbindung des Präfixes vdz(%) mit € eintrat, 
ehe der j-Vorschlag bei anlautenden Vokalen aufkam. 

Auf S.182 stellt M. die Behauptung auf, daß im Russ. das g 
für $ in Orey, Orseym (vgl. abg. EERA, SkRATR) analogisch nach dem 
g in dies, Örseam, Örseamb aufgekommen sei. Eine solche Analogie ist 
vollständig unwahrscheinlich, weil die Formen Örsowy, Orssıcams 1m Sprach- 
bewußtsein enger mit Oroacuues, Orsocums u. a. verknüpft werden müssen 
als mit 6&ram u.a. Außerdem ist dieser Wandel bei anderen Verba, 
bei denen die gleichen Bedingungen herrschen müßten, nicht einge- 
treten: .ıeocy (vgl. aazy). Im gegebenen Fall sind die Formen örey, 
örseym Überreste eines alten Verbums, von dem außer diesen Formen 
in den grr. Volksdialekten sich außerdem noch der Inf. 646 erhalten 
hat, das Praet. öre oder dee, Orend, Öreno; im Klr. und Wr. nur der 
Inf.: klr. demu, dial. wi, wr. dazu; im Poln. der Inf. dzec, Praet. 
bieglem, biegles, biegt, biegla, Ger. biegszy. Auf das alte Part. praet. II 
geht auch das russ. schriftsprachliche Orseuuü zurück. Russ. dial. orew 
ist von gemeinslav. bektd abzuleiten. Vgl. hierzu lit. begu, begte. 

Die Sprachgeschichte des Russ. ist, soweit sie im Buche von M. 
Berücksichtigung gefunden hat, nicht immer richtig dargestellt. 

Auf die Geschichte der Schriftsprache geht M. nur im 
5. Kap. „Sprachgeschichte und Sprachquellen“ (15—25) ein; der größte 
Teil dieses Kapitels (über 6 Seiten) enthält bibliographische Angaben: 
ein Verzeichnis der russ. Sprachdenkmäler, deren Ausgaben und Be- 
arbeitungen. Auf den übrigen 4 Seiten wird die Entwicklung der 
russ. Schriftsprache vom 11. Jahrh. bis auf PUSKIN ganz allgemein 
gegeben, wobei M. hauptsächlich auf das 18. Jahrh. eingeht. Er wieder- 
holt die schablonenhaften Phrasen, daß bis Peter I. das Ksl. die Schrift- 
sprache der Russen war. Dabei erwähnt er nicht einmal die Amts- 
sprache des Moskowitischen Rußlands!), die noch im 16. Jahrh. ein 
ziemlich reines, von ksl. Elementen fast ganz freies Russisch war und 
im 17. Jahrh. in der Sprache der Moskauer Prikazy hoch entwickelt 
war. In diesem Russisch wurden nicht nur Dokumente abgefaßt, es 
wurde auch den Memoiren und anderen Literaturerzeugnissen zugrunde 
gelegt, und der Literatur leichten Inhalts, wie die Zarty, Inter- 
medien usw., die nicht ksl. geschrieben wurden. Durch eine solche 
Auffassung von der Rolle der russ. Schriftsteller des 18. Jahrh. in der 
Entwicklung der russ. Schriftsprache erhält man ein falsches Bild. 
Von den Schriftstellern des 18. Jahrh., die nach M. die Begründer der 
russ. Schriftsprache geworden sind, brauchte KANTEMIR nicht erwähnt 
zu werden, dessen Werke, erst viele Jahre nach seinem Tode gedruckt, 
keinerlei Einfluß auf die Geschichte der russ. Schriftsprache ausgeübt 
haben. Ferner ist M. Behauptung falsch, daß die Erörterungen 


1) Die Schriftsprache West-Rußlands war im 15.—17. Jahrh. auch 


rein russisch; sie steht aber in keiner direkten Beziehung zur heutigen 
russ. Schriftsprache, 
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Lomonosov’s über die drei Stilarten in seiner Grammatik enthalten 
sind; sie bilden vielmehr einen selbständigen Aufsatz „O noms& kuur® 
UePKOBHEIXB BB PoccifickoMB AssıKt“. Falsch ist auch, daß Lomonosov 
den Gebrauch der Volkssprache nur für den unteren Stil zuläßt, während 
er für den mittleren und hohen Stil das Kirchenslav. fordert. Tat- 
sächlich empfiehlt er nur, im mittleren Stil Worte zu vermeiden, die 
im Kirchenslav. wenig gebraucht und auch nicht in anderer Lautform 
vorkommen. Für den hohen Stil läßt er auch solche Wörter zu, die 
dem Russ. unbekannt aber verständlich sind. Ferner ist die Stellung 
KARAMZIN’s falsch dargestellt. Nach M. soll KAramzın das Kirchenslav. 
beseitigt haben und das volkstümliche Moskauer Russisch zur Schrift- 
sprache erhoben haben (17). Aber gerade KARAMZIN hat am wenigsten 
sich um die Einführung der Volkssprache verdient gemacht. In dieser 
Richtung haben viel energischer und besser die Verfasser der Moskauer 
Prikazy des 17. Jahrh. gewirkt, die Zaren Aleksej Michajlovie, Peter I. 
und sogar die deutsche Katharina II, LoMonosov, NovIkov, die 
Komödiendichter und Herausgeber satyrischer Zeitschriften. KARAMZIN 
ist mit seinen Perioden, seiner musikalischen aber nicht russ. Wortfolge, 
den Neologismen nach ksl. Muster wie „enianie* „uysemsumensnoü“ u. a. 
weiter entfernt von der Volkssprache als viele andere Schriftsteller 
des 18. Jahrh. 

An die geschichtliche Darstellung der eınzelnen Tatsachen des Russ. 
lassen sich folgende Bemerkungen knüpfen. 

Die Angaben über die Anfangs- und Endpunkte der einen oder 
anderen Entwicklung sind oft ungenau. So heißt es auf S8.8, der 
Wandel von & zu © sei im Klr. im 16. Jahrh. „abgeschlossen“, der 
Wandel von o zu ? in geschlossenen Silben habe im 16. Jahrh. be- 
gonnen und bis zum 18. Jahrh. gedauert, der Wandel von e zu ? in 
geschlossenen Silben habe im 13. Jahrh. stattgefunden, der lautliche 
Zusammenfall von 2 und y wäre im 13. Jahrh. abgeschlossen ge- 
wesen usw. Tatsächlich konnte der Wandel von e zu © in geschlossenen 
Silben nicht vor demjenigen von o zu @ in gleicher Stellung und € zu 
i stattfinden: im 12. Jahrh. ist e in neuen geschlossenen Silben vor 
weichen Lauten mit dem alten e im Klr. gleichlautend geworden, und 
unterlag folglich dem gleichen Wandel wie & Beispiele für @ aus ® 
findet man in südruss. Sprachdenkmälern schon im 14. Jahrh., und für 
© aus 0 in neuen geschlossenen Silben im 15. Jahrh.; trotzdem ist 
dieser Wandel bis heute noch nicht abgeschlossen: in einem Teil der 
Dialekte ist &, desgleichen auch e, o in neuen geschlossenen Silben nur 
unter dem Akzent zu © geworden; dagegen unterlag es, selbst in ‚be- 
tonter Stellung, in den nordklr. und einigen Karpathendialekten nicht 
dem Wandel zu 2). 


1) Vgl. Omsırs nianerronornyeckofi KapTBl u. a. Auch Vs. Gancov 
Jliasektonoriuna Kracnuhikamin YRPaiHCBKUX TOBOPIB In 3anncku IcTopn4y- 
Ho-Dinonoriguoro Binniny Bceykp. Arapemii Hayk. IV. 
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Der lautliche Zusammenfall von % und ? läßt sich zeitlich nach 
den Denkmälern nicht bestimmen, weil es nicht feststeht, ob der 
Wechsel von ®: und w in den ksl. Denkmälern des 12.—14. Jahrh. 
die lebende Aussprache wiedergibt, und ob das Fehlen dieses Wechsels 
in den nicht zahlreichen und kurzen Urkunden des 14. Jahrh. nicht 
durch eine verhältnismäßige Sicherheit der Schreiber in der Orthographie 
erklärt werden kann. | 

Ebenso ungenau ist der Hinweis, daß der Wandel von v und / 
zu u nach Vokalen im Silbenauslaut „seit dem 15. Jahrh.* im Klr. 
und Wr. zu belegen sei; einen w-Laut (graphisch y oder oy) findet 
man in solcher Stellung schon in südruss. und westruss. Sprachdenk- 
mälern des 13. Jahrh. 

Falsch dargestellt wird auch der Wechsel von % und # in den 
ngrr. Denkmälern (seit dem 11. Jahrh.; bei M. fehlt die Zeitangabe), 
indem er als ein lautlicher Wechsel von ce und & gefaßt wird, während 
dieser Wechsel nur als ein lautlicher Zusammenfall von e und & in 
einem Laut gedeutet werden kann. 

Beweise für einen lautlichen Zusammenfall von e und & sieht M. 
schon in den Denkmälern des 11. Jahrh., die e und 7% durcheinander 
gebrauchen (30 Anm. 2; 33, 44, 50). In diesen Denkmälern kommt 
der Wechsel aber nur in kirchlichen Ausdrücken vor, ein Beweis gegen 
den lautlichen Zusammenfall von e und & in der lebenden Sprache. 
Ferner spricht gegen die Ansicht, daß der Wechsel von e und % der 
Denkmäler des 11. und 12. Jahrh. durch lautlichen Zusammenfall von 
e und & im Russ. verursacht sei, die Tatsache, daß ein solcher auch 
in Denkmälern aus Gebieten üblich ist, in denen e und 2 nicht gleich- 
lautend geworden sind. Hierher gehören z. B. das von M. zitierte 
Dobrilo-Evangelium, der Novgoroder Stichirar u. a. M. selbst spricht 
ja von dem Fehlen dieses Zusammenfalls von e und & in klr. und 
ngrr. Dialekten. Den Beginn des lautlichen Zusammenfalls von e und 
€ verbindet M. mit dem Wandel von e und 5 zu o vor velaren Kon- 
sonanten: da ein Wandel von & zu o nicht stattgefunden hat, müssen 
€ und e nach dem Wandel von e und 5 zu o gleichlautend geworden 
sein. Dabei läßt M. die Möglichkeit eines allmählichen Wandels von 
e nach o hin außer acht: e ist ja nicht gleich zu o, sondern erst zu 
einem Übergangslaut zwischen e und o geworden. In denjenigen 
Dialekten, in denen & und e gleichlautend geworden sind, ist dieser 
Zusammenfall natürlich später eingetreten als der Wandel von e, & 
nach o hin; es läßt sich aber nicht sagen, ob er überall nach dem 
endgültigen Wandel von e zu o stattfand. 

Ms Verweise auf die Denkmäler sind oft wertlos, weil 
er das Aufkommen von Tatsachen der heutigen Schriftsprache zeitlich 
bestimmen möchte, seine Beispiele aber Denkmälern aus Dialektgebieten 
entnimmt, die in keinem direkten Zusammenhang mit der heutigen 
Schriftsprache stehen. 


Auf 8. 31 führt M. zur Bestätigung seiner Hypothese, daß im 


- K. H. Meyer Historische Grammatik der russischen Sprache 497 


Russ. $ und 6 in schwacher Stellung im 10. Jahrh. noch erhalten 
waren, die Namen russ. Städte und der Dneprfälle an, die KONSTANTIN 
PORPHYROGENNETOS erwähnt: ’Eocounn „ne szpi®, Neuoyaodd „No- 
v(o)gor(o)ds“, Bovosygauö& oder Bovosyaudt „Vysegor(o)ds“, Beooören 
„vbrudi“, Teeovıyoya „Üsrnigove*; nach M. sind in ihnen %, 6 nicht 
nur im Wortinnern (ov, &), sondern auch im Auslaut (a, &) durch 
Vokale wiedergegeben. Wohl kaum beweisen aber Newoyaodd (im 
Original Neuoyagdds), Bovosygad!, T£egviydyav die Erhaltung des 
auslautenden ® im Russ. des 10. Jahrh., vgl. ib. BovAvimgay, "Ooreo- 
Bovvimoay, "Iyywe, “"Püs, Neaont. Die Städtenamen auf «, e können 
Verbindungen entnommen sein wie iz Novayradä, iz Cprniyöva (vgl. 
bei KONSTANTIN PORPHYROGENNETOS: dd ToV Neuoyagdds, and... 
Tegviyoyav, „vs Vyspyrade“t). Im übrigen vertritt M. einige Zeilen 
weiter (31—32) selbst diese Ansicht, so daß er sich selbst widerspricht. 
Es-muß jedoch bemerkt werden, daß die Beispiele Neaonr, BovAvimgay u. a. 
einen einwandfreien Beweis für den Schwund des auslautenden % nicht 
liefern können, weil der reduzierte Vokal, als ein der Sprache von 
KonsT. PoRPA. fremder, von ihm vielleicht nicht als selbständiger 
Laut gehört worden ist. Ende des 9. Jahrh. sind im Bulg. die aus- 
lautenden % und 5 zweifellos gesprochen worden; für ihren Lautwert 
im Anfang des 10. Jahrh. spricht vielleicht die Wiedergabe griechischer 
Namen ohne ein auslautendes %, während in den Denkmälern, die in 
diese Zeit zurückreichen, wie z. B. der Izbornik von 1073, bei slav. 
Wörtern auslautendes ® erhalten ist. 

Bei dem Schwunde von %, 5 in schwacher Stellung unterscheidet 
M. mit SacHumAaTov zwei Perioden, eine frühere in der %, 6 in 
der ersten Silbe schwanden und eine spätere mit Schwund in Mittel- 
silben. Diese beiden Perioden verlegt er ins 11. Jahrh. Zur ersten 
Periode rechnet er das Ostromir-Evangelium und den Izbornik von 1073, 
zur zweiten die Pandekten des Antiochus (11. Jahrh.) und die Iefre- 
movskaja Kormtaja (12. Jahrh.). Im übrigen meint M., daß », s in 
„Mittelsilben* bis zur Mitte des 12. Jahrh. in den Sprachdenkmälern 
bewahrt sind (32—33). Die Sprachdenkmäler jedoch, auf die M. sich 
beruft, sind nicht beweisend für den Schwund von %, 6 im Russ, da 
sie hinsichtlich des Gebrauches von , 6 der südslav. Orthographie des 
11. Jahrh. folgen und , 6 dort fortlassen, wo ihr Fortfall auch in 
Denkmälern südslav. Redaktion üblich ist. Besonders wenig beweisend 
sind die Pandekten des Antiochus, die im Gebrauch von %, 5 stark von 
den übrigen russ. Sprachdenkmälern jener Zeit abweichen und gleich- 
zeitig eine große Ähnlichkeit mit den südsl. glagolitischen Denkmälern, 


1) KONSTANTIN PORPH. sind diese Namen nicht in der lebenden 
russ, sondern in der ksl.-gelehrten Form mitgeteilt worden, wahr- 
scheinlich aber in südruss. Aussprache, vgl. nicht g sondern y: BovAvi- 
mooy u. a. In Bovosygads wird durch das e in der zweiten Silbe 
nicht ein russ. e sondern 5 wiedergegeben. 


fl . 9] 
Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd.I. 32 
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dem Clozianus u. a. aufweisen. Sie enthalten außerordentlich wenig 
Russizismen und zeichnen sich durch große Treue in der Wiedergabe 
der mutmaßlichen Orthographie ihres südslav. Originals aus. Nur die 
Gegenüberstellung der Orthographie aller Denkmäler russ. Redaktion 
des li. Jahrh. und derjenigen südslav. Redaktion berechtigt zur An- 
nahme, — wenn man von dem individuellen Verhalten des Schreiber zu 
ihren Originalen und der traditionellen Orthographie absieht, — daß in 
der lebenden russ. Aussprache , 6 in schwacher Stellung gegen das Ende 
des 11. Jahrh. geschwunden sind in ersten Wortsilben wie auch in ersten 
Silben nach einer Präposition, jedoch vielleicht nicht in allen Stellungen 
und Dialekten; in nicht-erster Silbe und in Präpositionen haben sich 
die ©, 5 länger gehalten; das älteste mir bekannte Denkmal mit m. E. 
nicht durch südslav. Tradition erklärbarem Schwund von ?, 5 in nicht 
erster und nicht unmittelbar auf eine Präposition folgender Silbe ist 
das Halicer Evangelium von 1144. In der Mstislav-Urkunde (um 1130) 
fehlen % und 5 fast immer in der ersten Wortsilbe, ausgenommen, 
wenn diese eine Präposition oder Präfix ist: xnamcenux, ecesonody, KHASb, 
xn4oKcenuu, xmo (bis), 8ce60.1005 und nur einmal Atscmuc.ass (nach einem 
Sonorlaut vor einer Konsonantengruppe!); in Präpositionen, Präfixen 
und nicht ersten Wortsilben sind sie dagegen stets erhalten: 
DPOyYcbcKONY, 65 30%, C5 DaHUM, C5 BUPAaNU, NOUHEMb, CECMOUMb, 85 MAHacmdLpU, 
65 CEMBPMU, OCEHLHKK, ÜAaPOsLHOR, nonsmpemura, cepeöpsno. Was die 
Chronologie des Schwundes von und 5 in Anfangssilben anbelangt, 
läßt sich behaupten, daß in dieser Stellung und 6 in der Sprache der 
Schreiber des Ostroiir-Evangeliums im allgemeinen noch vorlagen; 
die Fälle mit einem Schwunde von %, 5 lassen sich wohl zum größten 
Teil durch die traditionelle südslav. Orthographie erklären; wahrschein- 
lich lag im Original des Ostromir-Evangeliums häufiger ein Schwund 
von 3, db vor als im Ostromir-Evangelium selbst. Die Inschrift auf 
dem Steine von T’mutorokan (1068), in der es heißt xn436, 83 .usmo, 
msNoymopoxanA, „Pu, Scheint mir, hinsichtlich des Gebrauches von 
% genau die Aussprache des Steinmetzen wiederzugeben. 

Ausgehend von dem Gedanken, daß e aus 5, wie auch altes e, 
im Russischen zu 0 geworden ist, während e aus & diesem Wandel 
nicht unterlag, stellt M. die Behauptung auf, daß 6 zu e vor dem 
lautlichen Zusammenfall von & und e geworden sei; da seiner Meinung 
nach schon in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. & und e gleichlautend 
wurden, muß sich der Wandel von 5 zu e nach ihm vor dieser Zeit 
vollzogen haben (33, 44). Diese Annahmen sind jedoch schon deshalb 
falsch, weil der lautliche Zusammenfall von & und e (außer in der 
Stellung nach 2) viel später und zwar nur dialektisch eingetreten ist. 
Außerdem kann die Labialisierung von e und 6, die im Grr., Wr. und 
in einigen Teilen des Klr. in gewissen Stellungen 0 ergeben hat, statt- 
gefunden haben, bevor 6 in starker Stellung mit e gleichlautend wurde. 
Die von M. angeführten Belege aus Denkmälern des 11. Jahrh. be- 
stätigen seine Annahme nicht: die Beispiele aus dem Izbornik von 1073 
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sind falsch (vgl. oben)?) und diejenigen aus den Pandekten des Antiochus 
gehen alle auf die Orthographie ihres südslav. Originals zurück. 
Glaubwürdige Belege für den Wandel eines 6 in starker Stellung 
zu e finden sich im Russ. nicht vor der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. 


Auf 3. 34 heißt es ungenau, als ob das ursl.e im Russ. zu 3a 
geworden wäre; es handelt sich hier aber nicht um einen Wandel zu 
ja sondern zu a (die Konsonanten wurden im Russ. vor e erweicht 
ehe der Wandel von e zu a eintrat, dagegen ist ein j vor anlautendem 
e schon im Ursl. aufgekommen); jedoch handelt es sich in diesem Fall 
wohl nur um eine ungenaue Formulierung. 

Auf S. 37 deutet M. die Schreibungen -s.1-, -3p3-, -spe- der russ. 
Denkmäler des 11.—12. Jahrh. als Reflexe der lebenden russ. Aus- 
sprache mit zwei ® oder 6. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, daß 
in den ältesten Denkmälern solche Schreibungen nur eine Art der 
Wiedergabe von abg. r, ! in kirchlicher Aussprache bilden. Dieses 


s 


geht daraus hervor, daß -2.13-,-sp2-, -sps- auch in denselben Wörtern 
und Stellungen vorkommen wie -2.4-, -5p-, -sp- oder -.12-, -Ab-, -D3-, -Db- 
oder x, p zwischen Konsonanten. Dabei bevorzugen einige Denkmäler 
die eine dieser Schreibuxgen, andere wiederum die andere Schreibung, 
bis sich ihre einheitliche, der russ. Aussprache entsprechende Wieder- 
gabe durch -2.1-, -3p-, -sp- eingebürgert hat. M. sieht Spuren des zweiten 
Vollauts in der geschlossenen Aussprache von e vor r+- harter Kon- 
sonant: pervag, cerkaf’ u.a. Richtiger wäre es, nicht von einem ge- 
schlossenen e, sondern von einem palatalen r zu sprechen, vor dem 
mit Recht das e geschlossen ist?). Die Palatalität das r erklärt sich 
aber auch ohne die Annahme eines folgenden 6; offensichtlich war 
das r im Gemeinslav. noch bis zu einem gewissen Grade palatal, was 
aus einigen slav. Sprachen, z. B. dem Poln. hervorgeht, wo r in solchen 
Verbindungen rz ergeben hat. M. begreift nicht („der Grund ... ist 
nicht klar“), warum eine solche Aussprache mit e (und, fügen wir 
hinzu, mit 7) nicht in den Wörtern depsocme, wöpnwü (ich ergänze: 
epmev.ü, 3epHa, möpmoü, stepsoems, cepna usw.) vorliegt; es ist jedoch 
schon seit langem festgestellt worden, daß ein weiches * nur vor 
weichen Konsonanten und harten Labialen und Gutturalen sich er- 
halten hat, während es vor harten Dentalen schon früh entpalatali- 


1) Im Izbornik von 1073 findet sich in ein oder zwei Fällen e 
für 6, die aber zweifellos durch seine südslav. Vorlage zu erklären sind. 

2) Wer das e in den Wörtern nepsewü, yepmwos6 geschlossen spricht, 
der artikuliert auch das r in diesen Wörtern palatal, umgekehrt ist 
palatale Aussprache des r mit Geschlossenheit des vorhergehenden e_ 
verbunden; spricht man dagegen das r velar, so ist das vorhergehende 
e unbedingt offen; auf diese Weise wird die offene oder geschlossene 
Aussprache des e vor r gegenwärtig durch die Palatalität oder Velarität 


des r bestimmt. 
32% 
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siert worden ist; weiterhin wurde es im gebildeten Russisch und 
in einem Teil der Dialekte auch vor harten Labialen und Gutturalen 
velar, jedoch erst dann, als der Wandel von e zu o vor velaren Kon- 
sonanten sich vollzogen hatte. 4 
In Zusammenhang mit der Lehre, daß © und e schon früh gleich- 
lautend wurden, steht die Behauptung M.s, der Wandel von e und 
zu 0 „dürfte spätestens im 11. Jahrh. abgeschlossen sein“, d.h. vor 
dem lautlichen Zusammenfall von & und e, den M. auch ins 11. Jahrh. 
verlegt. Das Fehlen der Schreibung von o für e in den Sprachdenk- 
mälern des 11. Jahrh. deutet M. als „eine durch Tradition gefestigte 
Schreibung“ (44). Fälle, in denen o nach andern weichen Konsonanten 
als nach Zischlauten steht, bemerkt M. allerdings (44), ohne sie aber zu 
erklären, weil sowohl die einen als auch die anderen bedeutend nach der 
von ihm für diesen Wandel angenommene Zeitspanne vorkommen. M.'s 
Erörterungen überzeugen jedoch nicht. Das Fehlen von o für e und 
6 im heutigen Klr. erweist, daß zur Zeit der Abtrennung des Kir. der 
Wandel von e und s zu o noch nicht eingetreten war, wenn auch 
Wörter wie c.1sosu, moosınuü und nordklr. 1009, cwo.a u. a. zeigen, daß 
wenigstens in einem Teil der Dialekte des heutigen Klr. sich e vor 
velaren Konsonanten schon in der Richtung nach 0 hin gewandelt hatte, 
ohne daß beide Laute zusammenfielen. Somit darf der Anfang des 
Wandels von e nach o zu nicht später als im 12. Jahrh. angesetzt 
werden, nicht aber der endgültige Abschluß desselben, der späterhin 
nur im Grr. und Wr. eintrat. Besonderen Veränderungen unterlag 
das &; in denjenigen Dialekten, wo € und e gleichlautend geworden 
sind, vollzog sich dieser lautliche Zusammenfall, nachdem das alte e 
sich in der Richtung nach o hin verändert hatte. Der Wandel von 
e zu o (d.h. von e in der Richtung auf o) kann nach kakuminalen 
Zischlauten, jedoch nicht vor palatalen oder halbpalatalen Zischlauten 
schon im Gemeinruss. begonnen haben. Unerklärlich sind für M. die 
Gründe, warum e und 6 vor velaren Konsonantengruppen, zwischen 
denen ein 6 geschwunden ist, in einigen Fällen o, in anderen e er- 
geben haben. Er weiß, daß ein e für ein zu erwartendes o entweder 
durch kirchliche Aussprache erklärt werden kann, oder dadurch, daß 
der erste Konsonant einer solchen Gruppe nach Schwund des b eine 
Zeitlang palatal blieb und erst nach dem Wandel von e und » zu o 
vor harten Konsonanten velar wurde; M. ist jedoch nicht imstande 
genau anzugeben, in welchen Fällen eine ksl. Aussprache und in welchen 
eine spätere Erhärtung anzunehmen ist. So hält er mit Recht die 
Aussprache no.esnuu und tecmnoü (vgl. schriftspr. c.1ösno, apeemnwis 
Aal. noweemnvü) für ksl., verweist aber zur Bestätigung dessen fälsch- 
ich auf mönnvü, weil Labiale vor velaren Konsonanten früher als 
die Zischlaute erhärtet wurden. Im Worte sestemso ist das e gelehrt, 
analogisch nach setenii, dessen e nicht dem Wandel zu o unterlag, weil 
vor dem -s/s-Suffix. die Konsonanten überhaupt verhältnismäßig spät 
erhärtet wurden. Der Grund hierfür liegt in der Erweichung des s 
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dieses Suffixes vor k, vgl. klr. -conuü, grr. dial. Zemskog, heute schriftspr. 
Acenckiü (wo ns verhältnismäßig spät erhärtet wurden). 

Zur Feststellung der Zeit, wann betontes & (nicht & in Endungen 
nach Vokalen) durch 0 ersetzt wurde (enösda u. a.; außer den von M. 
gegebenen Wörtern noch: s@öpa Nom. pl. vom Substantivum 67306, 
dessen € in der alten Orthographie fälschlich durch e verdrängt wurde, 
und xadösar), darf nicht, wie M. meint (45), der Wandel von & zu e 
herangezogen werden, sondern die Zeit des lautlichen Zusammenfalls 
von unbetontem & und e; folglich konnte ® durch o ersetzt werden, 
nachdem unbetontes € und e gleichlautend geworden war, und zwar 
konnte diese Erscheinung erst sowohl in den a-Dialekten auftreten als 
auch in jenen nordgrr., die für vortoniges & vor harten Konsonanten 
unter gewissen Bedingungen o haben und in denen es nicht nur 2n&306, 
e@0pö heißt, sondern auch 8 .ieey, nemyx. 

Ferner ist falsch, e@ analogisch nach eco (45) zu erklären. In den 
Denkmälern des 11. Jahrh. wie auch später wird auslautendes » nach 
Vokalen oft durch e ersetzt, während » in anderer Stellung in russ. 
Wörtern und Formen nicht durch e wiedergegeben ist. In den heutigen 
ngrr. Dialekten findet man die Endung jo für altes & außer in e&, 
moe, ca.ıne, odnoe, ece& nicht selten auch im Nom. Ace. pl. der Adjektiva 
auf -v.e, ie, dagegen hat auslautendes & (abgesehen von der Stellung 
nach Vokalen) weder ein o noch die Verbindung jo ergeben; offen- 
sichtlich hat man hier mit SAcCHMAToY eine lautgesetzliche Ent- 
wicklung des auslautenden 52 zu je und weiter zu jo anzunehmen. 

Den Unterschied in der Behandlung der alten Lautverbindung or, 
die vor harten Konsonanten in einigen Fällen zu or, in anderen zu 
er und sogar er (nicht er sondern er, vgl. oben) geworden ist, erklärt 
M. (46) dadurch, daß im Gemeinslav. „möglicherweise“ diese Ver- 
bindung in einigen Fällen ein hartes, in anderen ein weiches r hatte 
je nach der Intonation und Satzmelodie!). Eine solche Erklärung ist 
die Folge der von M. falsch angeführten Beispiele; sieht man vom 
falschen enöprnymoer (für enepunymeca) und möpxa ab, das nicht auf 
ein altes *Z6rka zurückgeht, sondern auf toröka mit dem -ska-Suffix, 
so bleibt nur döpzams für eine Stellung vor Gutturalen übrig, wo das 
o analogisch nach döpnyms und dopzams?) ist. Vor harten Dentalen, 
jedoch nicht vor kakuminalen Zischlauten, kommt e nur in ksl. Wörtern 
vor: »cepmesa, cepHa, cK6epHuü, cMepmmoit, dep3ocmb, „iepaoenms, nepem, 
während die rein russ. Wörter immer o haben: .uöpmevü, meepdvü, 
wonemxa, HCOpHos, wepnoü, Hanöpemor, AMEP3Hnymb, Nosepmorsams U. &. ei 


1) Auf S. 37 hat M. diese Erscheinung durch den zweiten Vollaut 
erklärt (vgl. oben). 
2) In der Schriftsprache ist dopzams nicht erhalten, in grr. Dialekten 


aber häufig. 
3) Dial. sanepanyms hat sein e aus 3a.ıepanews; dagegen stammt 


das o im schriftsprachl. sam&psuems aus samöpsny, -HyT, in nepakii, 
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Vor kakuminalen Zischlauten, die nach der Verhärtung des r vor harten 
Dentalen velar wurden, steht gewöhnlich e: Ödepowum, sepwa, meepaice ; 
dial. 0: meepowe, depocum kann durch Analogie entstanden sein. 

Auf S. 54 behauptet M. mit Unrecht, daß „in der Sprache der 
Südslaven bereits im 11. Jahrh. y vollständig in © aufgeht und in ihrer 
Schrift Verwechslungen von 2 und % erscheinen“. Tatsächlich findet 
man in den Sprachdenkmälern des 11. Jahrh. südslav. Redaktion mit 
Ausnahme des Clozianus nur nach 9 Verwechslung von vu und u; es 
ist daher anzunehmen, daß am Ende des 11. und Anfang des 12. Jahrh. 
der lautliche Zusammenfall von v& und % bei den Südslaven nur eine 
dialektische, wenig verbreitete Erscheinung war. 

Den Wandel von ky, gy, chy im Russ. zu ki, gi, ch& datiert M. 
ins 11. Jahrh. auf Grund der im Izbornik von 1073 vorkommenden 
Wörtern dyruru und eumumu (&4—55). Ich glaube, daß SACHMATOV 
mehr recht hat, wenn er diese Erscheinung für das Süd- und Westruss. 
ins 12. Jahrh., für das Nord- und Östruss. in eine bedeutend spätere 
Zeit!) verlegt. Die von M. nach SOBOLEVSKIJ und ROSENFELD an- 
geführten Beispiele aus dem Izbornik von 1073 und dem Jurjever 
Evangelium von 1120 sind nicht zuverlässig. Allerdings kenne ich 
das Jurjjever Evangelium nicht und kann daher die Beweisfähigkeit 
der von SOBOLEVSKIJ angeführten Beispiele nicht beurteilen. Meine 
Arbeiten am Izbornik von 1073 gestatten mir aber, auf das ent- 
schiedenste zu behaupten, daß, selbst wenn die Beispiele dynuxu und 
eurunu dort vorkommen sollten (ich habe sie nicht gefunden), sie nur 
Schreibfehler sein können, wie auch die beiden Beispiele aus dem 
Jurjever Evangelium xuuxs und seruxuu (in beiden Fällen u vor u); 
außerdem ist se.uımuu anscheinend ein Nom. pl., wie ihn M. auch über- 
setzt (bei SOBOLEVSKIJ ist die Form nicht erklärt), weil in den ältesten 
Evangelientexten ein Nom. sg. eesurvw nicht vorkommt, der Nom. pl. 
aber sesuyuu lautet. In dem Falle gehört aber dieses Beispiel (wie 
auch weiter unten #uxuu aus dem Dobrilo-Evangelium) nicht hierher, 
weil das u alt ist (nicht für &), und x für 4 durch Analogie, wie in 
‚F6axrs im Menäum von 1095, zu erklären ist. Alle von M. ange- 
fübrten Beispiele, wie auch alle diejenigen mit 2 für y nach Velaren, 
die man den Denkmälern bis zum 14. Jahrh. entnehmen kann, ent- 
balten die Verbindung x, nicht aber zu, zu, und beweisen daher nicht 
den Wandel von 9% (südruss. yy), chy zu gö (oder y£), chi. 

Auf 8. 55—56 bringt M. das Aufkommen des Akanje in Ver- 
bindung mit dem lautlichen Zusammenfall von & und e und meint, 
daß man den Beginn des Akanje in die gleiche Zeit zu datieren hätte 
wie ‚den lautlichen Zusammenfall von & und e, weil diese beiden Er- 
scheinungen nach M. durch den gleichen Vorgang, nämlich „große 


mepskit kann das e im Russ. lautgesetzlich sein, selbst wenn die 
Wörter nicht aus dem Ksl. sein sollten. 
1) Vgl. meinen Aufsatz Slavia I 22£. 
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expiratorische Akzentschwankungen* hervorgerufen wurden, ferner durch 
„Aufgabe der verschiedenen Vokalqualität‘, die seiner Meinung nach 
den lautlichen Zusammenfall von & und e verursachte, und eng zu- 
sammenhängt „mit der Verdumpfung der schwachbetonten Vokale“, die 
dem Akanje zugrunde liegt. Dagegen läßt sich einwenden, daß be- 
tontes € sich heute noch unter anderem in einem Teile der südgrr. 
Dialekte vom e aus altem e und 6 unterscheidet; folglich steht das 
Akanje in keinem direkten Zusammenhang mit dem lautlichen Zu- 
sammenfall von altem betontem & und e; somit fällt auch die Not- 
wendigkeit, den Beginn des Akanje, wie M. es tut, ins 11. Jahrh. zu 
verlegen, obgleich man natürlich auf Grund von Beispielen aus den 
Denkmälern auch nicht behaupten kann, daß es erst im 14. Jahrh. 
aufgekommen sei. Nach M. hat (71) die Assimilation von stimmhaften 
Geräuschlauten an stimmlose und umgekehrt vor Konsonantengruppen, 
in denen % oder 6 geschwunden sind, und der Verlust der Stimm- 
haftigkeit von Konsonanten im Wortauslaut nach Schwund der % und & 
gleichzeitig mit dem Schwunde vor %, 5 in schwacher Stellung statt- 
gefunden und gehört daher in die Zeit „vom 10. bis 11. Jahrh.*, ob- 
gleich die Denkmäler diese Erscheinungen erst seit dem 13. Jahrh. 
bezeugen. Aber, erstens sind die schwachen ® und 6 in ersten 
Wortsilben nicht vor der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. und in nicht- 
erster Silbe nicht vor der Mitte des 12. Jahrh. geschwunden, zweitens 
braucht die Stellung im Wortauslaut nicht unbedingt den Verlust der 
Stimmbhaftigkeit hervorzurufen, sowie auch die Assimilation eines stimm- 
haften oder stimmlosen Konsonanten an den folgenden unterbleiben kann. 
So behalten in vielen klr. Dialekten und in der ukrain. Schriftsprache 
stimmhafte Konsonanten vor stimmlosen und im Wortauslaut ihre 
Stimmhaftigkeit. Es läßt sich daher nicht sagen, ob sich im Russ. 
die stimmlosen Konsonanten vor stimmhaften Geräuschlauten (mit 
Ausnahme von v und 5) nach Schwund von %, 5 dazwischen bis zum 
13. Jahrh. gehalten haben oder nicht. Man kann aber sicher behaupten, 
daß zu jener Zeit die stimmhaften Konsonanten im Wortauslaut und 
vor stimmlosen Kons. wenigstens in einem Teil der Dialekte erhalten 
waren. 

Auf S. 72 spricht M. über die Verhärtung von $, zZ, c ‚um 1300*, 
ohne jedoch zu erwähnen, daß diese Verhärtung nicht dem ganzen 
Russisch eigen ist. 

Auf S. 77 geht M. bei der Darstellung der Aussprache der Laute 
e(!) und f im heutigen Russischen auch auf den Gebrauch der Buch- 
staben o und # in den ältesten südslav. und russ. Sprachdenkmälern 
ein. Er hält es für wahrscheinlich, daß „die Slaven das griech. %... 
von Anfang an durch den f-Laut substituiert haben“. In den ältesten 
Denkmälern jedoch wird ein griech. $ teils durch e, teils durch 7 und 
bedeutend seltener durch & wiedergegeben; hin und wieder findet man 
auch A; hieraus geht hervor, daß die Südslaven das griech. vr in ihrer 
Aussprache gewöhnlich durch t wiedergaben; neben dieser Schreibung 
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wurde das $ vielleicht hin und wieder durch jene Laute wiedergegeben, 
die mit dem Buchstaben # bezeichnet wurden. Wir wissen jedoch 
nicht, welche Laute die Slaven in der ältesten Zeit durch diesen Buch- 
staben bezeichneten und ob unsere heutige Aussprache als f auf die 
gelehrte slav. Aussprache des 10.—11. Jahrh. zurückgeht oder ob sie, 
wie ich geneigt bin anzunehmen, später, vielleicht im 14. Jahrh. auf- 
gekommen ist. Im heutigen Serbisch und Bulgarisch wird das griech. 
$ gewöhnlich durch £ wiedergegeben, das griech. @ — durch p, im 
Serb. auch durch v: Jespocuna, Cmesan u. a.; letzteres geht offen- 
sichtlich auf cAv zurück. Im Russ. entsprechen dem griech. ® die 
gleichen Laute wie dem griech. @, d.h. in denjenigen Dialekten, die 
die alte volkstümliche Aussprache noch aufweisen und sie nicht durch 
ein gelehrtes oder neues f aus chv ersetzt haben, wird in solchen 
Fällen entweder p: klr. Ocun (’Ioonp), Onande (Adavdsıog), grr. Ocun, 
Cmenan (Zitpavog) oder chv Xeunin (Dilımnog), grr. Xeedop, klr. Xeedip 
(Oeödwgog), oder ch: Xo.na u.a. gesprochen. Es mag sein, daß schon 
im 11. Jahrh. die Südslaven und durch ihren Einfluß auch die Russen 
ein griech. @ sowohl durch p als auch chv (vielleicht auch ch) wiedergaben. 

Auf S. 78—79 handelt M. über die-Zeit des Aufkommens eines 
spirantischen y für g im Russ. Mit SOBOLEVSKIJ sieht M. Beweise 
für diesen Lautwandel in der Fortlassung des 2 in Sprachdenkmälern 
des 14. Jahrh. und meint, daß er „vielleicht“ in diese Zeit zu datieren 
sei. Die Fortlassung des 2 weist aber noch nicht auf y, sondern auf 
ein sehr schwaches % und setzt einen allmählichen Wandel von g zu y 
voraus und dann weiter von y zu einem Hauchlaut und endlich dessen 
Schwächung und Schwund. M. E. läßt sich die Chronologie dieses 
Wandels von g zu y auf andere Weise bestimmen: 1. wurde y im 
Grr. vor 6 zu v; ein solches v finden wir in der Laurentius-Chronik 
(1377) im Worte mosocrsı, das wohl aus dem Südruss. entlehnt ist, 
da im Grr. altes g nicht zu y wurde, und folglich muß im Südruss. 
g vor diesem Zeitpunkt zu y geworden sein!). 2. hat das Klr., Wr. 
und Südgrr. anstelle eines jeden alten g einen spirantischen g- oder 
h-Laut. Man darf daher annehmen, daß die spirantische Aussprache 
auf die Zeit der Einheit dieser Sprachen zurückgeht, als sie noch eine 
vom Nordr. getrennte Dialektgruppe bildeten, was vor der Abzweigung 
des Südruss., die nicht später als in die erste Hälfte des 12. Jahrh. 
fällt, der Fall war. 3. weisen die südruss. Denkmäler des 12. Jahrh. 
auf den Wandel von Ay zu ki hin, während x: und zu konsequent 
erhalten blieben, eine Tatsache, die für die Verwandtschaft der mit 2 und 
x bezeichneten Laute spricht. 4. geht die spirantische Aussprache 
des 2 im 10. Jahrh. vielleicht aus den Namen der Wasserfälle Bovi- 
vingay und ’Oorgoßovvissexy bei KONSTANTIN PORPHYROGENNETOS her- 
vor, falls diese Wiedergabe nicht durch das Fehlen eines explosiven 
9 im Griech. bedingt ist. 


1) Vgl. SACHMATOV Ouepk 178, 295 ($ 310, 447). 
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Das Präfix B30- kann nicht eine Analogiebildung nach 00, no, npo 
(88) sein, weil die letzteren nicht neben vokallosen Formen vorkommen 
sondern nur nach Bo, co, zum Teil auch aus altem v%2%, das im de 
meinslav. ein auslautendes % vor Vokalen und 5 hatte. 

Auf 8.101—103 werden Erscheinungen verschiedener Zeiten durch- 
einander gemengt: die unter 1, 2, 3 und in einem großen Teil der 
übrigen Punkte behandelten Erscheinungen sind historisch russisch. So 
die Veränderungen von Konsonantengruppen infolge einer Zusammen- 
rückung durch »-, -, Schwund oder der Verlust des silbischen Charakters 
von , r (coname, romyap). Dagegen ist der Wandel von dl, il zu !: 
eıka, Bea usw., der Schwund von d in der Wurzel prazn-, jedoch 
nicht in den Wörtern mosxHo, 6esnHa, in eine Zeit vor der Bildung des 
Russ. zu verlegen !). 

Auf S. 103 heißt es: „Die Tendenz, ursprünglich vokalisch an- 
lautende Wörter mit konsonantischem Vorschlag zu versehen (mit 7-, 
auch v und Ah) habe stark um sich gegriffen“ und weiter „die Schrift- 
sprache kenne nur den Vorschlag von 5 und v*, doch erklärt M. nicht 
genau, worin denn diese Tendenz bestand, d. h. unter welchen Be- 
dingungen sich im Russ. 7 und v vor anlautenden Vokalen entwickelt 
haben, während sie dem Gemeinslav. fremd waren. Unter den von ihm 
angeführten Beispielen mit anlautendem 7 haben die einen es von Be- 
ginn des slav. Schrifttums an in allen Slavinen (z. B. ecme, r.u, asvın, 
acau); sie müssen dieses 5 daher nicht im Russ. sondern im Gemeinslav. 
erhalten haben, die anderen dagegen in fast allen Slavinen, so daß 
man auch in diesen Beispielen nicht mit einem im Russ. sekundär ent- 
wickelten 5 rechnen darf. Andrerseits fehlt einigen Wörtern mit ge- 
meinslav. anlautendem 5 vor u dieses 5 im Russ.: yxa aus gemeinslav. 
*jucha (ju liegt in allen Slavinen vor), yrpo (juw in allen übrigen 
slav. Sprachen mit Ausnahme des Bulg., im Abg. »- und oy-); im Alt- 
russ. kam auch yr(vü), yes vor; die heutigen Formen wnorü, we sind 
ihrer Herkunft nach nicht russ., sondern ksl.?2). Daher besteht die von 
M. angedeutete Tendenz der russ. Schriftsprache nur im Aufkommen 
eines v® vor anlautendem o, das aber auch nicht immer vorliegt; eocess, 
eomuun aber osepo, osyvı,’omey. Die Bedingungen, unter denen ein ge- 
meingrr. v vor 0 aufkam, fehlen somit beiM. Ergänzend sei hier ge- 
sagt, daß diese Erscheinung bei akutierter Intonation eintrat, während sich 
bei zirkumflektierter im Grr. ein v vor anlautendem o nicht entwickelte. 

Ganz überflüssig sind in der Formenlehre die aus dem Ostromir- 
Evangelium, dem Izbornik von 1073 und anderen ksl. Denkmälern an- 


1) Zur Wurzel *porzn-, die schon im Gemeinslav. neben *porzden- 
vorkommt, vgl. FORTUNATOV O cocran& Ocrpom. Ep. 

2) In jucha, jund ist das anlautende 7 gemeinidg.; m. E. liegt auch 
in jug® ein altes 5 vor. Das neue im Gemeinslav. aufgekommene 7 
war beweglich vgl. abg. oympo und »wmpo, bulg. ympo, während es im 
Alt- und Neubulg. nur »es heißt. 
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geführten Beispiele für den Gebrauch von Formen, die auch in den 
übrigen abg. Denkmälern südslav. Redaktion üblich sind, wie z. B. der 
Gen. sg. cuina, Gen. pl. ppauen» usw. (S. 106—107, 109, 110, 116, 147, 
153 u. a). Es erweckt den Anschein, daß M. hierdurch auf das Vor- 
kommen dieser Formen im Russ. des 11. Jahrh. hinweisen wollte; tat- 
sächlich darf man aber aus deren Gebrauch in Denkmälern wie das 
Ostromir-Evangelium, der Izbornik von 1073 u. a. keine Schlüsse auf 
das Russ. ziehen, weil alle diese Formen eine genaue Wiedergabe der 
südslav. Vorlagen der genannten Denkmäler darstellen. 

Formen wie mr.Aa, mr.10y, voyda, enoeoy u.a. des Ostromir-Evan- 
geliums und des Izbornik von 1073 (110) beweisen an sich auch 
noch nicht, daß sie im Russ. ihrer Schreiber vorkamen, weil die 
beiden genannten Denkmäler eine genaue Wiedergabe ihrer Originale 
sind. Es gibt jedoch indirekte Angaben, daß mrena, mrs1oy u. a. den 
Schreibern gebräuchlicher war als mi.1ece, mrs1ecu; die russ. Sprach- 
denkmäler des 11. Jahrh. schreiben nämlich in den ersten Fällen fast 
immer fehlerfrei , während sie in den letzteren häufig e setzen: 
rerece usw.; indes steht e für »» bei den meisten Schreibern nur in 
ksl. dem lebenden Russ. unbekannten Wörtern. 

Ferner sind die russ. Nom. pl. auf -xu, zu, zu nicht, wie M. meint 
(117), aus den alten Formen mit u, su, eu, sondern aus den alten 
Ace. pl. auf »w, 201, zw entstanden. Was die Endungen -xre, -213, -2% an- 
betrifft, so muß man einen Unterschied machen zwischen solchen auf 
-CK%, -cru, die in nördl. und südl. Denkmälern des 11. Jahrh. öfters 
vorkommen, und solchen die -x%, -22, -x7 ohne vorangehendes s haben, 
weil diese für die älteste Zeit nur durch wenige Beispiele aus nördl. 
Denkmälern zu belegen sind. (Das älteste Beispiel: Iemer& im Menäum 
von 1095 nicht 1096 wie fälschlich bei M.!)). 

Auf 8.127 werden für das Altruss. die Gen. pl. öness, ön0es und 
Onuu angegeben. Außer diesen Formen kam im Altruss., wie die Denk- 
‚mäler zeigen, noch der alte, bis heute dial. erhaltene Gen. pl. 0623 vor 
(heute grr. dial. 0ex), der auf das Urslav. zurückgeht und übrigens 
auch im Abg. vorlag. 

Die nordgrr. und schriftsprachlichen Gen. Acc. s. menn, Te6n, ceön 
erklärt M. (146) aus Kontamination der alten mene, Tebe, cede mit 
den enklitischen ma, ra, ca. Da aber die letzteren nur enklitisch ge- 
braucht wurden, halte ich eine solche Beeinflussung für wenig wahr- 
scheinlich. M.E. lassen sich diese Formen ihrer Herkunft nach nicht 
von der nordgrr. 1. Pl. ecma trennen, die, im heutigen Großruss. nicht 
erhalten, aber durch viele nordgrr. und Moskauer Denkmäler belegt 
werden kann. Die Erklärung hat daher durch lautliche Gründe zu er- 
folgen, die einen Wandel von e zu @ im Auslaut schwachbetonter 
Wörter verursacht haben können. 


1) Dieser falsche Hinweis auf das Menäum von 1096 findet sich 
auch in der Charkover Ausgabe meines Ouepk (1913). 
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£ Wohl kaum darf man (189) die 2. pl. Imperat. upuzenure des Ostro- 
mir-Evangeliums als eine Wiedergabe der Aussprache erklären. Vielleicht 
bat der Schreiber erst die 2. sing. geschrieben und dann ein -Te ancefüct 
vgl. die gleiche Stelle in der Savina Kniga: npusertre mu CIE TBon. 
Zu 8.190. Die Part. präs. act. von harten Stämmen mit Erweichung 
des wurzelauslautenden Konsonanten vor dem -a des Nom. sing., wie uns, 
kamen wahrscheinlich schon im 12. Jahrh. auf vgl. una, uBTAH in der 
nordruss. Abschrift der südr. Übersetzung des Kirchenstatuts aus dem 
12. Jahrh. Es ist jedoch schwer, den Zeitpunkt ihres Aufkommens genau 
zu bestimmen, weil die Partizipia auf -A von harten Stämmen in kirch- 
lichen Denkmälern ähnliche Formen der südslav. Denkmäler wiedergeben 
können vgl. »xusAnu im Izbornik von 1073 und in der abg. Sav. Kn. und 
Euchologium, »5pA im Izbornik von 1073 und »«5p4A im Suprasliensis 
cam in den Homilien des Gregorius von Nazianz und in der Sar. Kniga 
Um den Umfang dieser ohnehin schon allzu langen Besprechung. 
nicht noch weiter zu vergrößern, soll hier auf einige ungenaue und 
unklare Bestimmungen von grammatischen Kategorien (so ist mir z. B. 
unklar, was M. unter „Pronomina“ versteht, auch bin ich nicht ein- 
verstanden mit der Anwendung von Termini wie „o-Stämme*, „a- 
Stämme“ usw., wenn es sich um die heutige russ. Deklination handelt, 
noch mit seiner weiteren Ausdehnung der Superlativ-Kategorie usw.) 
und andere Irrtümer allgemeinerer Art nicht eingegangen werden !). 


Brünn NIKOLAJ DURNOVOo 


1) Mebrere Besprechungen von M.’s Buch sind bereits erschienen. 
Ich kenne drei kürzere, auf Einzelheiten nicht eingehende, von A. MAzoNn 
Revue des &tudes slaves III (1923) Heft 1—2, A. MEILLET Bulletin de 
la Societe de linguistique 24 und M. WEINGART Üasopis pro mod. filol. 
X (1924) 13 und außerdem zwei ausführlichere von J. PoLivkA 
Slavia II (1924) Heft 4 und Fürst N. TRUBETZKOY Archiv f. sl. Ph. 
XXXIX (1924) Heft 1—2. Für besonders wertvoll halte ich die letztere. 
Fürst TRUBETZKOY hat unter anderem Einzelheiten bei M. beanstandet, 
die mir entgangen sind, so daß seine Besprechung eine wertvolle Er- 
gänzung zu der meinigen bildet. Wenn ich stellenweise mit dem Fürsten 
T'RUBETZKOY in der gesamten Beurteilung des Buches auseinandergehe, 
läßt es sich damit erklären, daß ich, in Rußland lebend, an den Autor 
andere Anforderungen stellte, als diejenigen, welche man einem aus- 
ländischen Gelehrten, der in solchen Verhältnissen wie MEYER sie in 
seinem Vorwort schildert, arbeitete, stellen darf. Außerhalb Rußlands 
aibt es fast gar keine wissenschaftlichen Arbeiten, welche der russischen 
Sprache gewidmet sind; darum wird Mever’s Historische Grammatik 
und ihre Besprechungen für viele als einzige Quelle für wissenschaft- 
liche Nachrichten über die russische Sprache gelten. Dieser Umstand 
zwang mich eingehend gerade die Seiten des Buches zu besprechen, 
welche meiner Meinung nach korrekturbedürftig sind. 
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Anork MAzon Contes siaves de la Mac&doine sud-occidentale. 
Etude linguistique, textes et traduction; notes de folklore. 
Paris 1923, 8° 236. (= Travaux publies par l’Institut 
d’studes slaves L) 


Die neue Reihe der vom Pariser Institut Slave herausgegebenen 
Publikationen wird durch diese Schrift des bekannten französischen 
Slavisten A. MAzon, der in letzter Zeit den einst für Adam Mickiewiez 
begründeten und nach Louis Leger’s Tode freigewordenen Lehrstuhl 
für Slavistik am College de France erhielt, würdig eröffnet. Wie der 
Untertitel des Werkes zeigt, enthält es nicht nur eine sprachwissen- 
schaftliche Studie über die Dialekte des südwestlichen Mazedoniens, 
sondern auch Texte mit Übersetzung und folkloristischen Bemerkungen. 

Daß die Dialekte der slavischen Bevölkerung Mazedoniens zum 
südöstlichen, bulgarischen oder besser bulgarisch-mazedonischen und 
nicht zum nordwestlichen, serbo-kroatischen Zweige der südslavischen 
Sprachengruppe gehören, wozu noch das nordwestlichste Slovenische 
gehört, das wird heutzutage von allen Slavisten angenommen, mit Aus- 
nahme der großserbischen Pseudogelehrten und mancher Serbophilen, 
die sich niemals mit slavischer Dialektologie ernstlich beschäftigt 
haben. MAZoN, der im südwestmazedonischen Gebiet von Lern und 
Kostur seine dialektologischen Studien in den Jahren 1916/17, also 
mitten im Kriege, als Bulgaren gegen Franzosen fochten, und im Jahre 
1920 machte, hat sich an Ort und Stelle vom bulgarischen 
Charakter der von ihm erforschten Mundarten überzeugt, und die 
ersten Worte seines Buches (Avant-propos 8. 1) lauten: „Les parlers 
bulgares vivants de la Mace&doine sud-occidentale ne sont connus jusqu’&ä 
ce jour que par quelques textes populaires notes de-ci de-lä, sans unit6 
de preparation ni de methode, par des personnes diverses.“ 

Es ist hochwichtig, daß es nun wieder ein neutraler Gelehrte ist, 
der die Richtigkeit der bulgarischen Behauptungen bestätigt, wie der 
so früh dahingegangene OBLAK in den neunziger Jahren des verflossenen 
Jahrhunderts dasselbe in bezug auf die südostmazedonischen Mundarten 
um Saloniki und auf die nordwestlichen von Deber tat. Ich würde 
diesem Punkte kein Gewicht beilegen, wenn ein französischer Linguist 
im Jahre 1918 nicht geschrieben hätte, daß die Dialekte Mazedoniens 
„Di vraiment serbes, ni vraiment bulgares* wären. A. MEILLET hat 
sich von den Serben belehren lassen und in einem sonst nicht zu unter- 
schätzenden Buche „Les langues dans l’Europe nouvelle* (Paris, Payot 
et Cie, 1918 p. 167—168) behauptet er weiter: „Les maitres d’6coles 
bulgares ou bulgarises ont exerc& en Macedoine une forte action, et 
c’est ce qui a donnd occasion aux Bulgares de revendiquer le pays 
pour leur langue commune*! 

Aus dem Buche MAzon’s könnte jetzt MEILLET eine bessere 
Belehrung schöpfen, als die von 1918. Gegen die vermeintliche 
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Aktion der bulgarischen oder der bulgarisierten Lehrer wäre sehr viel 
einzuwenden. MEILLET hätte doch wissen müssen, daß schon in der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrh., als das ganze bulgarische Volk in 
tiefen Schlaf versunken war und als man in Westeuropa von Bul- 
garen und bulgarischen Schulen nichts wußte, ein Aromune, der Ver- 
fasser des berühmten viersprachigen Wörterbuches, HApZı DANIEL, aus 
Moschopolis in Albanien, den mittelmazedonischen Dialekt von Bitol’a 
(Manastir)-Prilep-Ochrid bulgarisch nannte; und die slavischen Texte 
aus diesem Gebiet stehen bei ihm unter dem Titel BovAyagızd. Als 
Slavist dürfte doch MEILLET wissen, daß VUK KARADZIO, der gewiß 
wußte, was serbisch und was bulgarisch ist, in seinem „Dodatak* über 
Hapzı DAnIILs Boviyagıza schrieb, „da je ovdje Bugarski jezik Cistiji 
nego i u kakoj dojakosnjej knizi* (VUR KARADZIC Skupljeni gramat. 
i polemitki spisi Kn. I Sv. I Belgrad 1894 8. 231). Und sollte man 
heute von den bulgarischen Liedern und den bulgarischen Evangelien- 
texten bei VUK, die eben aus Nordostmazedonien stammten, von seiner 
grammatischen Skizze des Bulgarischen usw. sprechen? Ist es nicht 
allbekannt, daß nach VUK die mazedonischen Dialekte für bulgarisch 
von GRIGOROVIG, der Mazedonien und Bulgarien bereiste, und von 

AFARIK, der mit den südslavischen Sprachen und Literaturen sehr 
vertraut war, und von allen namhaften Slavisten (MIKLOSICH, LESKIEN, 
OBLAK, JAGIC, NIEDERLE usw.) anerkannt waren? Es wäre über- 
flüssig, über dieses Thema noch viele Worte zu verlieren, da die ganze 
Geschichte der slavischen Philologie während des ersten Jahrh. ihres 
Bestehens am entschiedensten gegen die serbophilen Thesen MEILLET’s 
spricht. Erwähnen wir bloß noch eine beachtenswerte Tatsache: die 
Sprache der in Belgrad im Jahre 1860 herausgegebenen Sammlung 
bulgarischer Lieder aus Mazedonien (Haponne mecme MakeoHckuxX Öy- 
rapa I. }Keucke nmecme) eines guten Serben, STEF. VERKOVIG, wurde 
von MIKLOSICH und wird noch von allen Slavisten für bulgarisch er- 
kannt. Die vereinzelten Serbismen in der Sprache der mazedonischen 
Slaven beweisen nicht, daß diese Sprache serbisch wäre. Im Gegen- 
teil, die Anwesenheit dieser Serbismen ist ganz natürlich als eine Folge 
der bekannten Gesetze der Entstehung von Dialekten zu nehmen. OBLAK 
kannte gut diese Serbismen, und schrieb, daß man dieselben nicht so ohne 
weiteres wegdisputieren dürfe. Und trotzdem oder eben darum sprach 
er mit bitterem Sarkasmus von der serbischen Omladina, die die bul- 
garischen Dialekte Mazedoniens und Nordwestbulgariens, ja sogar ge- 
wisse ostbulgarische Mundarten des Rhodopegebietes sowie die slove- 
nischen Dialekte Ostkrains und der Südoststeiermark für serbisch er- 
klärte, s. OBLAK Macedonische Studien, Sitzber. Wien. Akad. phil. hist. 
Cl. Bd. 134 (Wien 1896) S. 147—148. 

Der VERFASSER des neuesten Beitrags zur bulgarischen Dialekto- 
logie hat seine Studien mit voller Objektivität gemacht und ist be- 
strebt gewesen, die reine volkstümliche Sprache zu studieren, die von 
jedem bulgarischen Einflusse frei wäre. In dieser Beziehung hat er 
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besondere Maßregeln getroffen: „Je me suis efforc de ne choisir que 
des t6moins originaires du village meme ... et n’ayant pas frequente 
Peeole, jentends !’&cole bulyare; j’ai volontiers donnd la preference, & 
cet egard, aux temoins appartenants & des familles patriarchistes 
et, comme tels, moins suspects que d’autres d’avoir subi l'influence de 
la langue litteraire enseignee, avant la paix de Bucarest, dans les Ecoles 
bulgares de Mac&doine,* S. 10—11 (gesperrt von mir). Ist es nun nicht 
bemerkenswert, daß die Sprache der auf diese Weise gewählten Ge- 
währsmänner alle typischen Eigentümlichkeiten des Bulgarischen trägt? 
Nach kurzen geographischen und ethnographisch-statistischen Be- 
merkungen über Lerin und die Dörfer des erforschten Gebietes (Neolani, 
Armensko, Ek$i-su, Mokreni, ViSeni, Zerveni, Smrdes, auf der schönen 
beigefügten Karte alle unterstrichen), gibt uns der VERFASSER in der 
Einleitung Namen, Alter und Lebensstellung aller seiner Gewährsleute 
(lauter alte Männer, Großmütterchen, jüngere Analphabeten) an und 
am Ende wird kurz und klar des VERFASSERS Transkriptionssystem 
zur Sprache gebracht (Introduction p. 4—12). In der Etude linguistique 
erweisen sich die Phonetique (p. 13—36) und die Morphologie (p. 36 
bis 58) als ziemlich ausführlich; der Syntax sind zwei (p. 54—55) und 
dem Vocabulaire etwas mehr als drei Seiten (p. 56—59) gewidmet. 
Ganz neue, bis jetzt unbekannte Sprachzüge hat MAzon aller- 
dings nicht entdecken können: die Haupteigentümlichkeiten dieser 
südwestbulgarischen Dialekte hatten schon seit langem die Aufmerk- 
samkeit der slavischen Linguisten auf sich gezogen, so daß manche 
Bulgaren (unter den Serben teilweise Novakovi6) dazu beigetragen 
haben, daß größere Sprachproben aus diesem entfernten, aber so hoch- 
interessanten und wichtigen Gebiete in die gelehrte Welt gelangten, 
insbesondere durch den bekannten C6opunk» des bulgarischen Unter- 
richtsministeriums. Aber, wie gesagt, es ist doch von Belang, wenn 
die durch die bulgarischen Publikationen bekannt gewordenen Eigen- 
tümlichkeiten der südwestmazedonischen Dialekte wieder von einem 
fremden Gelehrten bestätigt werden, der, wie MAZON, seine Gewährs- 
männer aus patriarchistischen, dem Bulgarentum feindlichen Kreisen 
wählte. Und so überzeugt man sich, daß die altbulgarischen dunklen 
Vokale © und 6 bekannterweise vokalisiert werden (0 > son, voska, 
pekolo „Venfer‘ ...; 6 > den, eden aus edon» ‚ein‘ ...); daß abg. a 
gewöhnlich als ö gesprochen wird (dp < dab», moka; mos < mazb, 
408 < ga, z0p < zqb» mit dem für das Bulgarische charakteristischen 
Übergang der auslautenden tönenden Konsonanten in tonlose, usw.); 
daß in den archaistischen Mundarten von Kostur msnche Spuren des 
abg. Rhinesmus noch heutzutage bewahrt sind: rekuta e dlemböka 
‚der Fluß ist tief‘, mandi ‚testicules‘, krank (d. h. kronk < abg. kragr) 
‚tablette de bois eirculaire pour rouler la päte‘ (Mokreni) neben om, 
on in betonten und am, an in unbetonten Silben: yalömbi, pl. von 
gdlamp, domp (< dab»), pl. dombja, aber pl. zombi gegenüber za.mp 
‚Zahn‘ in dem Pomakendorfe Zerveni, nördlich von Kostur. Wegen des 
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Buchstaben & ist hier aus der Einleitung (S. 12) zu erwähnen, duß 
der ungerundete Hintervokal ® auch nach Mazon’s Beobachtungen 
„est susceptible d’offrir trois nuances trös l&gdrement differentes, soit 
celle de a, soit celle de o, soit celle de e“, das schon OBLAK im Ge- 
biet von Salonichi bemerkte, und daß die o-Nüance „la ot m’a paru 
nettement la discerner“ durch @ wiedergegeben wurde (die a-Nuance 
durch %, die e-Nüance durch >). Was den Reflex von abg. e anbe- 
langt, so hat man überall en: &endo ‚Kind‘, bratudenda ‚Vetter‘, glen- 
dam, govendo ‚Ochs‘, govindar ‚Ochsenhirt‘ usw. Als ein objektiver 
Sprachhistoriker schreibt MAzon am Ende dieses Paragraphen sehr 
richtig: „Il va de soi que les relations continuelles d’&changes entre 
la Vieille Serbie (par Dibra et Skoplje) et la Macedoine centrale et 
meridionale ont fait descendre vers le Sud un certain nombre de formes 
qui se sont instal&es dans les parlers bulgares en se macedonisant, soit 
de manitre & peu pres absolue comme kuk’a, lcirk’a ‚maison‘ ou nek’u 
‚je ne veux pas‘, soit en faisant office de doublets comme, par exemple, 
güska ‚vie‘ & cöt& de göska“ (S. 17), obwohl er auch den Einfluß der 
Kirchensprache bei gewissen Wörtern nicht ganz in Abrede stellt. 
Sehr bunt ist die Vertretung der sogen. vokalischen 
oder sonantischen r, ! (8. 17—19). Man beobachtet bei ] eine 
ganze Reihe von Vokalen neben dem für urslavisch gehaltenen Sonanten: 
malei, volk, Z0'to....; möldi, volk, völna ‚Wolle ...; vlk, vrlna, zalto 
und überall, zwar mit dem leicht zu erkennenden serbischen u aus 
sl, ®l, bigarin. Auch bei r finden wir verschiedene Vokale (0, a, e, >, 
so u.a. 5r$ neben ra$, r63 Roggen‘ < abg. r>Z6, lit. rugis, wo es sich 
eigentlich um sonantisches r handelt. MAZoN bemerkt „que la tendance 
ä realiser le voyelle est beaucoup plus faible pour r que pour /*. Die 
geborenen und einheimischen Mazedonier bestreiten aber entschieden 
die Existenz sonantischer r und / in ihren Mundarten, und einer der- 
selben, der linguistische Bildung hat, A. Kuzov aus dem Gebiet von 
Kostur, schreibt in seiner Beschreibung der Mundart von Kostur: 
„CpyeTannaTa: BP, BA, Pb, Mb, bp, bl M Pb, Ab, Bb KOCTYPcKuA TO- 
BOPB Ch CBBHIaNHaNn BB: bp, BI. Hura% ve ce cptwa p unto a“ 
(gesp. v. mir), s. MHapberun ma Cemmuapa No CNaBnHCKa Pnaonorusm 
npm Vunsepcnrera 8% Cobun Kumra IV (Copun 1921) S. 104. Bei 
dieser Streitfrage wäre vielleicht die Tatsache in Betracht zu ziehen, 
daß namhafte Sprachforscher auf die unbestreitbare Existenz minimaler 
Vokalelemente bei jedem Sonanten hinwiesen und daß man diese mini- 
malen Vokale auf experimentellem Wege bei serbokr. und &ech. 7 kon- 
statierte, s. darüber in letzter Zeit mit Literatur HuJER, Uvod do 
döjin jazyka &eskeho (Prag 1924) 9—10. 
Mit Interesse liest man des Verfassers Beobachtungen über die 
sehr schwache Palatalisation des e< x, die so „flüchtig“ war 
„qu’il semblerait excessif de la marquer d’un signe special“ (S. 19). Hier 
hat man es mit der phonetischen Eigentümlichkeit des Bulgarischen zu 
tun, die man nach BRocH und RozwADowSKI mit vollem Rechte 
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„Halbpalatalisation nennt. Nur ist dieselbe in anderen ost- und west- 
bulgarischen Mundarten auch bei etymologischem e und bei e<» zu 
treffen. So schrieb z. B. der bekannte Rhodopeforscher 8. N. SISKOV 
bald niens, bald meens oder mens für d’en mit „Halbpalatalisation‘; 
bei Miletidt Rhodopemundarten der bulgarischen Sprache 209, 211—212, 
220—223 u. a. hat man auch Fälle mit Halb- und Vollpalatalisation 
wie im Großrussischen: den’, gen (!) neben den‘, den, ‚Tag‘, geko, 
geka ‚Kind‘ < dete, kelo ‚Kalb‘ < tel’e, pleles, plöke > pletes(i), 
‚plete(ts) usw. Am interessantesten ist, daß diese eigenartige Palatalisa- 
tion sogar vor © <abg. y erscheint, so z. B. in gewissen Rhodope- 
munda-ten (Cepino-Bergtal): k%kva ‚Kürbis‘ < tikva, abg. tyky, ki < 
ty ‚du‘ usw., wie k3cho < ticho, iskina < istina u. dgl. Über die 
letztere Erscheinung im südwestlichen Mazedonien bemerkt auch Mazon: 
„Sil subsiste quelgue trace de la difference originelle de e<& et de 
e<.e, la confusion de ©<c et de © < y (ancien y dur, ®) est par 
contre absolue* (S. 20), nur daß hier wie in den meisten bulgarischen 
Dialekten die Halbpalatalisation fast gleich Null ist. 

Die sogenannte Reduktion der unbetonten Vokale im 
Bulgarischen — unbet. e >, unbet. 0 > u, unbet. « > % ist natür- 
lich auch den südwestmazedonischen Mundarten bekannt, wenn auch 
nicht in so hohem Grade, vgl. z. B. zdic! < zadeci, plur. v. zdek ‚Hase‘, 
S. 20, dadu (dado), reku (reko), ottdu (otido) usw. < dado(ch), reko(ch), 
pötlla < patila ‚qui a päti‘ usw. Die Reduktion kommt bekanntlich 
auch in betonten Silben, die früher unbetont gewesen sind (vgl. ostb. 
pönca ‚Teller‘ < panfca, westb. nonovo ‚aufs Neue‘ < na. novo u. Au, 
s. VERFASSER, Roczn. Slaw. IV 119, V 197), vor, so daß wir auch 
bei MAZoN goz2 (bulg. gdzi ‚il marche dans l’eau‘), gast > gasei 
‚eulotie‘, möce, möcka < macka ‚chat‘, selbst köpa < kapa ‚chapeau‘ 
de Fitalien cappa (8. 21) treffen, ebenso gulem ‚anciennement‘ gol&m 
‚groß‘, usce < *osce, cf. russ. gesco, düri < dor? ‚sogar‘ u. dgl., 8. 23. 

Die Frage der für das Bulgarische nicht weniger charakteristischen 
Umlautserscheinungen bei a nach palatalen Konsonanten wird 
von MAZON kurz gestreift, indem däsa < dasa und der Ortsname 
Viseni < Visani angeführt werden. Zum letzteren gibt es eine Menge 
ostbulgarischer Parallelen, von denen am bekanntesten Pavlikeni < 
Pavlıkan? sein dürfte, Mit noch größerem Interesse würde man z. B. 
etwas über Wörter wie vudinicer < vodenicarv ‚Müller‘, silenin < 
sel'aninv ‚Bauer‘, &gne < gagne ‚Lamm‘ u. m. dgl. in der Mundart von 
Kukus wissen, worüber D. MIRÖEV im C6HY. XVII (Sofia 1901) 
8. 442 schrieb. Die südostmazedonische Parallele zu südwestmazedonisch 
Viseni ist Kukuseni < Kukusanı a. a. O. 

Im Abschnitt über den Konsonantismus sind wieder inter- 
essante Bemerkungen zu verzeichnen. So sind z. B. die Labialen vor 2 
„fortement movilles dans tous les parlers, mais sans d&veloppement de 
! epenthetique: sab'ja, zEm'ja, üm'ja* (8. 26). Auf mehrere höchst be- 
achtenswerte Beobachtungen wird hier leider aus Raummängel nicht 
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eingegangen. Jedenfalls dürfte doch hervorgehoben werden, daß „les 
parlers de Lerin et de Köstur ont comme normaux les traitements dh, 
ki > Se et di >2d et z* (8.28), daß dj; >g’ selten ist: „il ne nous 
est apparu clairement attest€ que dans m&y u (megu)“ ‚zwischen, unter‘, 
sonst aber meza < mezda, duzdi, &uzi ‚fremd'. 

Vom sprachgeschichtlichen Standpunkt sind bemerkenswert die 
archaistischen Formen wie dzvezda, nödzi, drüdzi und ähnliche 
mit ihrer Affrikata dz > z, oder kon < koin < kon, groize < groz'je 
„Weintrauben“ mit Antizipation der palatalen Artikulation, wogegen 
man als „metathöse inverse* Kalari aus Kazlari, türk. kajalar ‚les 
rochers‘ hat. 

Bei dem „Amuissement de ch en toute position“, sowie bei ch > f 
(graf ‚Erbse‘, rekuf < rekoch% u. dgl.) wäre vielleicht noch stärker zu 
unterstreichen, daß diese Erscheinungen nicht nur für das Mazedonische, 
sondern für das ganze Bulgarisch-Mazedonische charakteristisch sind. 
Das würde gewiß nicht ganz überflüssig sein: im Jahre 1913 hat 
A. BELIG in einer seiner politischen Schriften behauptet, daß in der Mund- 
art von Prilep (Zentralmazedonien) ‚x‘ ce ryön y zekunn cnyuajepa 
oneT non yTuuajem cpııckora jesnuka (CpOn u Byr. y Baıkan. caBesy... 
S. 68)! Gegen diesen vermeintlichen allgegenwärtigen serbischen Ein- 
fluß vgl. VERFASSER P. ©. B. LXXII (1914) S. 397 und Slavia II 
(Prag 1923) S. 428. 

‘ Der Übergang ch > f in Lerin braucht nicht „venu sans doute 
des parlers du Nord“ (S. 30) zu sein, da er ja bekanntlich auch in 
vielen nordost- und südostbulgarischen (Rhodope-)Mundarten gang und 
gäbe ist, s. L. MiLeTı6 Das Ostbulgarische und die Rhodopemundarten 
d. bulg. Spr. passim. 

DieSchwund des intervokalischen v charakterisiert nicht 
nur die südwestlichen Dialekte Mazedoniens, sondern alle mazedonischen 
und viele ostbulgarischen Mundarten, d. h. gegenüber südwestmazedon. 
glaa < glava, Neolani u. ä. treffen wir im Ostbulg. glas, Räica < 
(O)r’achovica usw. Die Aussprache dbaa, prais < chubava, praws 
hört man immer in der gewöhnlichen Rede der Bulgaren aus allen 
Gebieten des ethnographischen Bulgariens. Mit Unrecht wird aber vom 
Schwund eines intervokalischen v in ot ‚les betes‘, S. 31, 62, ge- 
sprochen. Es handelt sich um eine Bildung aus slav. lich- (lich-s, -a, 
-0; licho auch als Substantiv) und um das bekannte Formans -ot-, das 
irrtümlicherweise „un element peu clair* genannt wird. Schon MIKLO- 
sich Etymol. Wört. d. slav. Spr. 168—169 hat gezeigt, daß slav. löch- 
sehr verschiedene Bedeutungen hat und daß Zisit? in einigen Slavinen 
‚berauben, rauben‘ bedeutet. Bei MIKLOSICH ist u. a. ‚asloven‘ lichotb 
‚inaequalitas‘ angeführt. Unsere südwestmaz. lroti < lichoti sind also 
‚les bötes‘ im Sinne entweder von Raudtieren oder von ‚dösen Tieren‘. 
livot < lichot ef. 8.146 buva, buvas < bucha, buchas ‚frapper‘. 

Die verschiedenen Assimilationen, Dissimilationen u. ä. sind, wie 
der VERF. sagt, „d’ordre generale“ und sie haben allerdings ihre schönen 
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Parallelen auch im Ostbulgarischen, z. B. pana < padna, sena < sedna 
(8. 34). Zu mnuk < vnuk ‚Enkel‘ haben wir eine Parallele selbst in 
der Schriftsprache: somna se < sovna se, abg. svonatı. 

Bekanntlich ist allen südwestmazedon. Mundarten die Tendenz ge- 
meinsam, „ä developper l’aecent sur la penultieme*, also prüdtel, aber 
prjateli, magdre ‚Esel‘, aber plur. magarina, gölem, aber gol&ma, yo- 
l&mo usw.; oft wird aber die Antepänultima betont (pdseme, pdsete, 
isperi, kazete usw., ja sogar (sperite ($. 33—36). Selten sind Oxytona, 
1. B. siromd (siromä) < siromah» ‚pauvre diable‘, oder sed neben se« 
< sega ‚jetzt, nun‘, 

Die Erscheinungen auf dem Gebiete der Morphologie haben 
ebenso ihre genauen Entsprechungen in den übrigen bulgarisch-mazedon. 
Dialekten, einschließlich der Pluralformen dvor: dvorisca, pot: potisca 
‚Weg‘ usw.; aber archaistisch pt: pot« ‚mal‘. Weitere Verbreitung hat 
das enklitische sö, Dat. Sg. des Personalpron. 3. Pers. bei Verben: 
gredi si eden £ovek ‚es geht so für sich ein Mann‘; sö bäl eden car 
‚es war ein König‘, ef. russ. 22li byli sebe ded da baba ‚es war ein- 
mal ein Alter und eine Alte‘ usw. 

Die Form setz? ‚alle‘ pl., die so charakteristisch ist für die Mund- 
art von Lerin, hat, wie MAZoN bemerkt, ihre genaue Entsprechung in 
der Mundart der Pavlik’aner des Gebietes von Plovdiv (Philippopolis); 
söt (set) aus (vB)sp + Artik. 16 > spts > sol; sol narod ‚das ganze 
Volk‘; Plur. davon sofz, in anderen mazedon. Mundarten mit Vokali- 
sation soft, sonst stte < (vo)sö—+-te, oder mit Metathese svzte. 

Zur interessanten Aussprache eines Gewährsmannes aus dem Dorfe 
Smerdes nije sne ‚wir sind‘ kann ich hinzufügen, daß iclı dieselbe Aus- 
sprache bei Bulgaren aus dem Bezirk von Tsrnovo gehört habe. 

In der Syntax wird mit Recht darauf hingewiesen, daß die Ver- 
deppelung des Objektes (jdska a mldzam kravata buchst. ‚je la trais 
la vache“) „le trait le plus frappant“ der südwestmazed. Mundarten ist. 
Weiter sagt der VERF. wieder mit Recht, daß dieser Zug „commun 
& tous les parlers de la Mac&doine, & de nombreux parlers de la Bul- 
garie et aux parlers de la Serbie meridionale (Montagne Noire de 
Skoplje et Kumanovo)‘ 8.55. Das hier Kursiv Gedruckte stimmt aber 
nicht: schon seit Gilferding ist es bekannt, daß der Sarberg und Kara- 
dag von Skopje die Nordgrenze Mazedoniens bzw. der Bulgaren und 
die Südgrenze der Serben bilden, daß also Kumanovo zu Nord- 
mazedonien gehört und keinen Bestandteil Südserbiens darstellt. Sollte 
aber MAzon die politischen Verhältnisse von heutzutage meinen, so 
würde er kaum auch von Mazedonien sprechen: Bitolja in der Nähe 
von Lerin liegt nach serbischer Auffassung ebenso in Südserbien! Selbst 
die Bulgaren von Südmazedonien sind nach den Serben „mpası crapıı 
cp6n“ und Südmazedonien ist also wieder nichts anderes als Alt- oder 
Südserbien! ... Veles ist nach Mazon (S. 62 Anm. 7) „dans la Mace- 
doine centrale“, obgleich die Serben auch in diesem Fall von Süd- 
serbien sprechen. Nun gut, wenn Veles mit Recht in Mittelmaze- 


Anpr& Mazon Contes slaves de la Macedoine sud-occeidentale 515 


doni en gesetzt ist, so müssen Skopje und Kumanovo in Nordmaze- 
donien sein. 

„Le vocabulaire des parlers de la Mac&doine sud-occidentale“ 
soll nach MAZoN „assez notablement different“ sein „de celui des 
langues slaves litteraires du Sud, et en particulier, malgre l’influence 
recente de l’ecole, de celui du bulgare litteraire“ (S. 56). In Wirk- 
lichkeit handelt es sich wieder um ganz gewöhnliche lexikalische Unter- 
schiede, welche selbst im geringsten Dialektgebiet zu beobachten sind. 
Viele der vom VERF. angeführten lexikalischen Eigentümlichkeiten 
sind vielen bulgarischen Mundarten bekannt, so z. B. sakam ‚ich will‘, 
das mit öskam nichts zu tun und in sodi, ech. sousok ‚Neben- 
buhler‘ u. a. seine Entsprechungen in anderen Slavinen hat, gospo(t). 
Was arno < charno, aren < charen ‚gut‘ anbelangt, so ist es wieder 
der bulgarischen Schriftsprache lüngst bekannt, so z. B. bei Vazor, 
Pola i gori. Das Gogolsche No6psıe Osımu kasarı wird bulg. xapım 
kasaum Ö6%bxa, S. schon Duvernois, CroBaps 6onr. assıka 2472. Fast 
alle griechischen und türkischen Fremdwörter, die MAzoN anführt, 
sind ebenso den übrigen bulgarischen Dialekten bekannt, ja viele dieser 
Fremdwörter (sinor, ela, diploma, tefter, duman, kadija usw. gehören 
wieder längst der bulgarischen Literatursprache an und sind bei Pen&o 
Slavejkov, Vazov a. a. oft zu treffen. 

Man ersieht nicht, wie die Derivation „s’est developp&e de manitre 
assez independante*, wenn das „par le moyen de suffixes bien connus 
par ailleurs* geschehen sein soll und wenn die meisten vom VERF. 
ausgewählten Beispiele ebenso gut in den übrigen Mundarten und in 
der Schriftsprache gebraucht werden, z. B. golemec ‚officier, personage‘, 
semka ‚grain‘, vrapci ‚des oiseaux‘ u. a. Kurios ist, daß darunter auch: 
„mesetina ‚la lune‘ (comme en serbe)* steht. Bulg. m&ceunna hat 
nicht nur „comme en serbe“ die Bedeutung ‚fulgor lunae‘ und ‚men- 
struum‘, sondern auch bloß ‚luna‘ und noch andere drei Bedeutungen, 
die man bei Gerov, R££&nik® na bleg. jaz. III 102 unter mEcnunna zu 
suchen hat. Hier ist dem verehrten VERF. augenscheinlich ein Irrtum 
passiert, dessen Grund wohl in Gerov’s archaisierender und falsch- 
etymologisierender Orthographie steckt. Südwestmaz. mesecina ‚la 
June‘ ist eben „comme en bulgare“, wo meseina ‚Mond‘ ist, und nicht 
„comme en serbe‘, wo mesecina ‚Mondhelle, Mondlicht, Monatliches 
bedeutet, s. Vuk KARaDZIc’s Sıpski rjetnik ® 361, Gj. Popovie Re£nik 
srpskoga i nemalkoga jezika II Srpsko-nematki deo (Pancevo 1895) 
S.176. Was placki anbelangt, so ist es wahr, daß dieses Wort in 
Südwestmazedonien ‚v&tements, effets‘ bedeutet, während sonst im Bul- 
carischen placka ‚Beute, Trophäe‘ ist. In semasiologischer Hinsicht 
stellt bulg. placka ‚Beute‘ — ‚Kleid‘ eine schöne Parallele vor zu franz. 

lei de i blen‘, it. roda ‚Rock, Kleid‘; 
robe ‚Kleid, Rock‘, derober ‚entziehen, ste 2 a, cu 
rilba ‚Raub‘, rubare ‚rauben‘, nhd. Raub, rauben und seinen N ten 
ags. rdaf ‚Raub, Beute‘ as. röf, ndl. roof usw., s. KLUGE Et. Wb. un 

Für die reichhaltigen Texte und deren Eh): (S. 
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bis 149), sowie für die folkloristischen Anmerkungen zu den Märchen, 
Legenden, Anekdoten usw. (8. 150—222) muß man MAZoN großen Dank 
wissen. Insbesondere ist die außerordentliche Genauigkeit der Über- 
setzung der volkstümlichen Redeweise mit manchem starken Wort und 
Schimpf hervorzuheben. 

Eine dankenswerte Arbeit wäre es, zu den von MAzon in den 
linguistischen Studien und sonst nicht besprochenen kleineren Eigentüm- 
lichkeiten der Sprache manche nachträgliche Bemerkung zu schreiben. 
Jetzt begnüge ich mich hier zu sagen, daß in „Na toa vr&me Göspo 
mu vrnese brasno“ (S. 68) das Verbum vrndse nicht ‚procurait‘, son- 
dern ‚regnete, als Regen fallen ließ‘ bedeutet; s. ppsue bei Gerov 
Rö&nikw I 160 mit russischer Übersetzung ‚‚nnerp nomme“. Zu S. 136 
bis 137 wäre hinzuzufügen, daß der türkische Schimpf bezevenk ge- 
wöhnlich pezevenl ausgesprochen wird. Höchst interessant ist, daß 
während die ”2. Pers. Sg. Praes. von zmam regelrecht ömas lautet, in 
demselben Text, in derselben Zeile gleich darauf die dissimilierte Form 
der 1. Pers. Sg. ijam kommt. Eine Parallele dazu haben wir in der 
ostbulg. Mundart von Kazanlek, wo gegenüber ?md ‚es gibt‘ dissimiliert 
nd% ‚es gibt nicht‘ aus nama steht, ebenso ?möm? ‚wir haben‘, aber 
ndomi < namame, s. COHY. XVI—XVI, II S. 298—299. 


Sofia ST. MLADENOY 


V. Zirmunskıs Baüpon u Ilyımkun. Va ucropnn pomanatnueckof 
noamsI. Petersburg 1924, 322 + 2 Seiten, 8°. 


Von dem Einfluß Byrons auf die russischen Dichter zu Anfang 
des 19. Jahrh. ist fast in jedem russischen Lehrbuch der russischen 
Literaturgeschichte die Rede; worin aber dieser Einfluß bestand, welcher 
künstlerische Wert ihm zukommt, und welche Rolle er in der schöpfe- 
rischen Tätigkeit Puskins, der ihm zeitgenössischen, weniger bedeuten- 
den Dichter, sowie der nachfolgenden Generation spielte — ist eine 
Frage, die bisher nur „ganz allgemein“ und „annähernd“ gelöst worden 
ist. Von den Gelehrten, die sie anschnitten, wurde ein literarisches 
Problem wohl vom sozialen, kulturellen, psychologischen, nicht aber 
vom rein literarhistorischen Standpunkt aus behandelt. Zu einer rein 
literarhistorischen Behandlung gehört aber, daß das Problem nicht auf 
Grund allgemeiner Erörterungen und durch Heranziehung historischer 
Parallelen gelöst werde, sondern durch eingehendes Studium des über- 
lieferten literarischen Materials vom Standpunkt einer formalen Unter- 
suchung der Stilmittel eines Dichters. Diese fühlbare Lücke beseitigt 
das vorliegende Buch von ZIRMUNSKIJ. Im ersten Teil behandelt der 
VERF. eingehend die Byron und PuSkin, der im großen englischen 
Dichter sowohl den Künstler als auch den Menschen verehrte, gemein- 
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samen Übereinstimmungen in Aufbau, Handlung un ilmi r 
zweite Teil enthält eine detaillierte Darstellung 1 he 2 
‚Byronisten in den Jahren 1820—1840 ausgeübten Einflusses auf die 
Massenproduktion der untergeordneten Dichter. Dieser Einfluß war 
nicht nur in ideeller, sondern hauptsächlich in künstlerischer Hinsicht 
bedeutungsvoll. Dabei wird auch eine Reihe methodologischer Fragen 
die sich bei der Anwendung der neuen Forschungsmethode auf literar- 
historische Untersuchungen ergeben, vom VERF. gelegentlich aufge- 
worfen oder gelöst. Die Grundthesen des Buches lauten in ZIRMUNSKIJ’s 
eigener Formulierung: „unter ‚literarischem Einfluß‘ hat man die tra- 
ditionellen Literaturmittel in Komposition, Thematik, Stilistik und 
Metrik eines Kunstwerkes, desgleichen die darin angewandten allge- 
meinen künstlerischen Stilmittel zu verstehen. Wird ein Thema ent- 
lehnt, so tritt gewöhnlich auch eine Nachahmung der kompositionellen 
Funktion ein. Dabei ist eine Literaturgattung eine historisch bedingte 
Art der Verbindung inhaltlicher und kompositioneller Elemente, die 
mitunter stereotype Merkmale des Wortstiles hervorruft. Die Ge- 
schichte der Literaturgattungen darf sich aber nicht nur auf die ein- 
zelnen hervorragenden Persönlichkeiten beschränken, sie hat vielmehr 
die Tradition in der Massenliteratur, die sich um die einzelnen 
Persönlichkeiten gruppiert, zu beschreiben und zu klassifizieren.“ Das 
sind die allgemeinen methodischen Voraussetzungen, die vieles am Buche 
von ZIRMUNSKIJ erklären. Die Resultate seiner Untersuchung faßt der 
VERF. mit folgenden Worten zusammen: „Die südlichen Dichtungen 
Puskins sind unter dem Einfluß der Iyrischen Dichtungen Byrons 
entstanden, hauptsächlich der sog. ‚östlichen‘, die Puskin als Vorlage 
für eine neue Literaturgattung dienten. Dieser Einfluß zeigt sich: 
1. in der Wahl einer novellistischen Handlung, in deren Mittelpunkt 
die Persönlichkeit des Helden steht; 2. in den Kompositionsmitteln — 
der Sprunghaftigkeit, der Gehobenheit, der Beschränkung auf An- 
deutungen, der Anwendung einer beschreibenden Ouvertüre, sowie von 
Einleitungen zu den einzelnen Szenen, dem unmittelbar in die Hand- 
Jung einführenden Anfang, endlich dem dramatischen Element und der 
Einfleehtung von Liedern; 3. in der lyrischen Erzählungsweise, die teil- 
weise schon durch die selbständige Entwicklung der sentimental-roman- 
tischen Dichtung in Rußland vorbereitet war; 4. auf stofflichem Ge- 
biet — in der Wahl eines exotischen Milieus, der romantischen Fabel, 
der Schilderung des Äußern und des Charakters von Held und Heldin, 
desgleichen auch in den einzelnen entlehnten Motiven. — Der Einfluß 
von Byron auf Puskin ist mit einer Auflehnung Puskins gegen Byron 
verbunden: 1. im Aufbau der romantischen Dichtung beseitigt PuSkin 
den allesbeherrschenden Helden und die lyrische Zentralisation der 
Handlung, teilt der Heldin eine selbständige Rolle zu, führt epische 
Erzählungen ein, durch welche die Höhepunkte der Handlung ver- 
einigt werden, erweitert das schildernde Element; 2. der plastisch- 
ausdrucksvolle und logisch-gegliederte Stil Puskins wurzelt in den 
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klassizistischen Traditionen des 18. Jahrh. und steht im Gegensatz zum 
romantischen Stil von Byron, der gefühlsmäßige Ausdrucksweise und 
deklamatorisch-lyrisches Pathos anstrebt. Dieser Kampf gegen Byron 
und das Suchen nach einer neuen epischen Form hat einen besonders 
starken Niederschlag in der Ilonrapa gefunden. In seinen „süd- 
lichen Dichtungen“ steht Pußkin nicht unter dem Einfluß von Chateau- 
briand. In der russischen literarischen Tradition von Puskin gab es 
nur unbedeutende Ansätze von 1lyrisch-gefärbten Erzählungen, die je- 
doch in den „südlichen Dichtungen“, durch eine neue, Unter dem Ein- 
fluß von Byron entstandene Literaturgattung ersetzt wurden. Die 
russische Literaturkritik der 20° Jahre des 19. Jahrh. bezeugt den 
Einfluß Byrons auf Puskin und sieht ihn hauptsächlich in der An- 
eignung der romantischen Stilgattung; die Fragen der Poetik nehmen 
in diesen Äußerungen eine zentrale Stellung ein. Die russische roman- 
tische Dichtung nach Pufkin ist weniger stark durch Byron selbst be- 
einflußt als durch seine russischen Fortsetzer — die „südlichen Dich- 
tungen“ PuSkins, den ‚Yepnen‘ von Kozlov, dem ‚Iunsoncknä ysaHuk“ 
von Zukovskij (vgl. die Motive der Gefangenen, der Harenıstragödien, 
der Familiendramen mit blutigem Ausgang, der Räuber u. a. m.). Das 
sind die positiven Resultate Z.’s in seiner eignen Formulierung, tat- 
sächlich bietet er jedoch mehr und Wichtigeres, wenn man die ganze 
Darstellung in Betracht zieht. 

Es ist mir eine besondere Freude das Buch von 2. anzuzeigen, 
wenn es mir auch in einer gewissen Beziehung schwer fällt: denn 
vieles, was ich in methodologischer Hinsicht dazu zu sagen hätte, ist 
in bedeutendem Maße „pro domo mea“. Viele Auseinandersetzungen 
des Buches über die Bedeutung der untergeordneten Dichter und der 
literarischen Massenproduktion für die Literaturgeschichte, über „Ein- 
flaß* und „Entlehnung“, über die Bedeutung und die Grenzen bio- 
graphischer Untersuchungen, über objektives Leben von Kunstwerken, 
über Bedeutung der philologischen und vergleichenden Methode, be- 
rühren sich so stark mit mehrfachen Äußerungen von mir (vgl. meine 
JIekmmsm no MeTonoNorHu HcTopuu Pycckoä nureparypzt 1914, Kparknü 
oyepK METONOJIOTHM NCTopunu nmreparypst 1922), daß ich mich bei der 
Lektüre öfters mit dem VERF. identifizieren mußte und es bedauerte, 
ihn nicht zu meinen unmittelbaren Schülern rechnen zu können. Es 
versteht sich daher von selbst, daß mein Urteil über den wissenschaft- 
lichen Wert des Buches teils subjektiv ist, um so mehr, als ich an 
vielen Stellen mir verwandte Gedanken weiter entwickelt, vertieft, 
besser formuliert und, worauf ich einen besonderen Wert lege, gestützt 
durch neue Tatsachen und Kombinationen vorfand. 

Im weiteren will ich auf einige Punkte des neuen Buches über 
die russische byronistische Dichtung eingehen. Der VERF. beherrscht 
ganz ausgezeichnet das Material und hat, obgleich die russische Literatur- 
geschichte nicht sein Spezialgebiet ist, Bestltäte erzielt, wie sie bisher 
kein einziger der heute so zahlreichen Puskinforscher aufweisen kann. 
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Er machte sich an die Lösung dieses rein literarhistorischen Problems, 
ohne, wie es auf diesem Gebiet sonst gewöhnlich der Fall ist, sich in 
biographische und bibliographische Einzelheiten zu verlieren. Der ‚Ein- 
fluß Byrons“ auf den jungen Puskin ist ein Schlagwort der Lehrbücher 
gleich demjenigen, daß „PuSkin Byron überwunden habe“. Worin aber 
das Wesentliche dieses Einflusses und seiner Überwindung bestand, war 
bisher unbekannt geblieben. Alle, die hierüber gehandelt, interessierten 
sich ausschließlich für die kulturhistorische und sozialpsychologische 
Seite dieses Problems und stützten sich dabei auf zufällige, mitunter 
auch willkürlich herangezogene biographische Daten und textliche Paral- 
lelen. Zirmunskij hat nun diese Frage dichterischem Raten entrissen 
und sie auf Grund von Tatsachen behandelt. Mit Übergehung der bio- 
graphischen Einzelheiten und sozialpsychologischen Allusionen, vergleicht 
er den Künstler Byron mit dem Künstler PuSskin hinsichtlich der 
von ihnen angewandten dichterischen Technik und gibt darauf ein 
klares Bild davon, wie die von PuSkin, dem Byronisten, erstmalig in 
der russischen Dichtung angewandten Stil- und Ausdrucksmittel in die 
Massenproduktion der weniger bedeutenden russischen Dichter einge- 
drungen sind. Dabei vergleicht Z. nicht willkürlich herausgegriffene 
Episoden der Dichtung, sondern unterzieht die Stilmittel Byrons und 
Puskins einer methodischen Erforschung, untersucht und vergleicht das 
System, nach dem die einzelnen Stilmittel von den beiden Dichtern 
angewandt werden. Das gleiche Prinzip finden wir im 2. Teil des 
Buches, das über die Einwirkungen der Dichtungen PuSkins auf die 
Massenproduktion weniger bedeutender und in Vergessenheit geratener 
Dichter handelt. Eine solche vergleichende Methode schließt die Mög- 
lichkeit zufälliger Folgerungen aus und liefert verläßliche Resultate. 

Das von Z. herangezogene Material ist überaus groß. Außer den be- 
kannten Dichtungen von Podolinskij, Kozlov, Baratynskij, führt er dem 
Leser über 200 Dichtungen im neuen byronistischen Stil vor, darunter 
an 120 in Vergessenheit geratene. Sie alle waren von dem russischen 
Literarhistorikern gründlich übersehen worden. Wahrscheinlich ließe 
sich dieses Verzeichnis, das groß genug ist, um eine Vorstellung vom 
Umfang der Massenproduktion zu geben, noch ergänzen, aber wohl 
kaum werden diese Ergänzungen sehr zahlreich sein. Da aber der 
VERF. eine erschöpfende Registrierung des gesamten Materials für 
besonders wichtig hält (vgl. S. 9), gestatte ich mir, ihn auf einige ihm 
entgangene Dichtungen aufmerksam zu machen. So hat außer PETR 
Romanovit, der 1832 seine Cruxorsopenun in Kazan’ veröffentlichte, 
ein VasıLıs Romanovit im gleichen Jahre Gedichte unter dem- 
selben Titel in Petersburg herausgegeben. Hier findet sich die „‚Ona- 
ımcra‘‘, worin eine Reihe von Haremmotiven wiedergegeben wird; 
man beachte auch einige Stellen aus dem Asmme, namentlich das Ge- 
lage der „Prophetensöhne“ (Ha nsnumsIX INenKkoBbIX KOBPaX, | B 6ec- 
meyHof mpasnHoctu BocToka | Canat NOKNOHHHKH NPOopoka | C yrpıomoä 
BAKHOCTBO B 4YePTaX ....); ferner das ethnographische Element in 
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Ilocnenuan Howb Buanpa und Mornna nMepcuickoro N03Ta aus der 
gleichen Sammlung. Die Sammlung enthält auch das unvermeidliche 
„Lied“ IIechn monono# unnnauku und „Arabisches“ im unvermeidlichen 
Lächeln der Leila (57). Obgleich 2. die „‚Cruxorsopennn“‘ der E. Sa- 
chova von 1839 herangezogen hat, sind ihm doch ihre ‚‚Iosectru B 
ermuxax’‘ 1842 entgangen. Von ihnen hat der IIeper Bomuä als Ein- 
leitung die Schilderung einer stillen Mondnacht, darauf die typische 
Beschreibung einer jungen Schönen und als Schluß eine Schilderung 
des einsamen Grabes der Heldin. Einiges Bemerkenswerte enthalten 
ferner die Dichtungen: Crpamszsd kpacasen und MWarnannuk. Ein 
eingeschobenes Lied als unentbehrliches Element der romantischen 
Dichtung finden wir in der Bapwma von Bartinskij (vgl. seine 
Omsiter B cruxax 1846 S. 32). In der ihrer Darstellungsweise nach 
zeitlich rückständigen, in Prosa und Versen abgefaßten anonymen 


Dichtung Topssä Oxornur 1844 fällt ein junger Kornett durch den 


Säbel eines kaukasischen Reiters und beim Morgengrauen findet eine 
Lesgierin die Leiche des Getöteten im Grase ... Unverständlich ist 
mir, warum der VERF. nicht auch auf die byronistische Dichtung 
Turgenevs Creno 1834 (eine Nachahmung von Byrons Manfred) ein- 
gegangen ist. Vgl. hierzu GERSENSON Meyra u muıcab NM. C. Typrenepa 
1919, 7—31. Jedoch derartige Lücken sind immer möglich. Es bleibt 
das Verdienst Z’s eine so große Zahl russischer byronistischer Dich- 
tungen herangezogen zu haben, wie sie bisher kein einziger russischer 
Literarhistoriker gekannt hat. 

Bei der Behandlung dessen, wie und was PuSkin von Byron 
gelernt hat, mußte untersucht werden, was die handschriftliche Über- 
lieferung über die Entwicklung von PuSkins schöpferischer Tätigkeit 
aussagt: wie sind die an Byron erinnernden Stellen entstanden? Sind 
sie unvermittelt so geworden, wie sie uns heute vorliegen? Oder haben 
sie sich dem von Byron gegebenen Schema allmählich genährt bezw. 
sich von ihm entfernt? Diese Fragen beantwortet Z. in zwei Fällen 
(136, 144). Die steht es aber um die übrigen? Vermeidet Puskin 
immer allzu stark an Byron erinnernde Motive wie das aus einigen 
Stellen des Kaskascknü Ilnennuk und des Baxyncapaiickni DoHrau 
hervorgeht? Diese Auslassungen und Umarbeitungen veranschaulichen 
in klarer Weise, worin tatsächlich die „Überwindung“ Byron’s durch 
Puskin bestand. Seit der Rede Dostojevskij’s war es in Rußland modern 
geworden von dieser „Überwindung“ zu sprechen. Es war jedoch mehr 
eine Tatsache, die auf Treu und Glauben hingenommen wurde. Erst 
jetzt, nach der Arbeit von Z. ist diese „Überwindung* eine bewiesene Tat- 
sache. Wir wissen nun in vielen Fällen genau, worin Puskin ein Schüler 
Byron’s war, und worin er, mit dem Kanon seines literarischen Ver- 
mächtnisses brechend, als Wortkünstler selbständige Wege ging, mitunter 
Wege, die denjenigen von Byron sogar entgegengesetzt waren (vgl. 
8. 161). Interessant ist übrigens die Beobachtung von GR daß PycnaH 
u Jlonmuna, obgleich es keine Ähnlichkeit mit den Dichtungen von 
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Byron ‚hat, doch schon recht deutliche Iyrische Züge zeigt, die auf eine 
neue Literaturepoche hinweisen (80—82. Somit finden sich bei Pufkin 
noch bevor er mit den Dichtungen Byron’s bekannt wurde Ansätze 
zu ‚dem, was für diesen englischen Dichter charakteristisch ist, Meiner 
Meinurg nach hat Z. in sehr gelungener Weise durch eingehende Unter- 
suchung die natürlichen Übereinstimmungen von den Entlehnungen ge- 
schieden (84 ff.). 3 
In der Streitfrage, wann Puskin mit den Dichtungen Byron’s 
im Urtext (und nicht in der französischen Übersetzung von Pichot) be- 
kannt wurde, ist Z. der Ansicht, daß PuSkin’s englische Kenntnisse 
als die „südlichen Dichtungen“ entstanden, wohl für eine Lektüre 
Byron’s in englischer Sprache genügt haben (vgl. S. 326f. Anm. 7). 
Trotzdem ich mit der Beweisführung des VERF. einverstanden bin 
halte ich es für nötig noch zwei mir wichtig scheinende Fragen auf- 
zuwerfen: 1. Konnte Puskin nicht mit Übergehung von Byron „byro- 
nistische Motive“ und Stilmittel von einem Zeitgenossen oder Vor- 
läufer des großen englischen Dichters entlehnen? 2. Wieweit 
gründlich mußte Puskin die Dichtungen Byrons im Urtexte 
kennen, um ihn nachzuahmen? Um sich die Art der Komposi- 
tion anzueignen, reichten die Übersetzungen aus, nicht aber hinsicht- 
lich der Epitheta, der Bildhaftigkeit usw. Ferner besteht noch eine 
Unklarheit über die Nachahmung von Byron in der russischen Literatur: 
. behandelt den Einfluß Byron’s auf die untergeordneten russischen 
Dichter und kommt zum Schluß, daß hinsichtlich der entlehnten Motive 
mit einigen Ausnahmen die Notwendigkeit nicht vorliege, unmittelbar auf 
Byron zurückzugehen (294). Es fragt sich aber noch, ob alle Byronisten 
bei der Schaffung ihrer romantischen Dichtungen ausschließlich 
Puskin nachahmten. Vielleicht waren einige von ihnen des Englischen 
mächtig. In diesem Falle wäre eine biographische Untersuchung bei 
Z. nicht überflüssig (vgl. S. 207). Denn außer Podolinskij, Kozlov, viel- 
leicht auch Bestuzev und Ryleev gibt Trilunnyj z. B. in Ocana 
Mucconourn die „Belagerung von Korinth‘ von Byron wieder (260). 
Daß es unter den Nachahmern auch solche gab, die des Englischen 
mächtig waren und Byron im Original kannten, beweist das Fragment 
Ysumuk 1830, dessen Vergleiche unmittelbar auf Byron und nicht anf 
Puskin zurückgehen (258). Beichtszenen gibt es bei Puskin nicht, 
folglich müssen Ryleev und die anderen, bei denen sich solche Szenen 
finden, Byron und nicht nur PuSkin gekannt haben. So zeigt auch die 
Dichtung von F. Glinka Kapenun 1830 hinsichtlich des Stoffes keine 
Ähnlichkeit mit dem Baxuncapaficknt Donrau, anders ist auch ihre 
von Z. behandelte Episode (231). Der Namen der Heldin dieser Episode 
Leila weist aber eher auf Byron als auf Puskin. Es fragt sich nur, 
ob die Nachahmer Byron im Urtext oder in französischer Übersetzung 
gelesen haben: wiederum eine Frage, die nur auf Grund biographischer 
Untersuchungen gelöst werden kann. Was die historische Dume von 
Skl’arevskij Kyuym (Cruxorsopenun 1831; bei 7. 8. 247) anbelangt, 
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so finden sich in ihr Reminiszenzen an Ossian und den Bononan von 
Derzavin. £ 

Die Bearbeitung des reichhaltigen und verschiedenartigen Materials 
unterscheidet sich bei Z. methodisch stark von den üblichen schablonen- 
haften literarhistorischen Untersuchungen der Kunstdichtung. An erster 
Stelle stehen bei ihm die Denkmäler selbst als das Produkt künst- 
lerischen Schaffens, deren Technik es zu untersuchen gilt. Allerdings 
wird diese Technik nicht allseitig behandelt. Z. bietet eine vergleichende 
Analyse des Stoffes, des Aufbaues, der Iyrischen Erzählungsart, geht 
aber auf solche Stilelemente wie z. B. die Epitheta und Vergleiche 
nicht ein; während es natürlich wünschenswert, ja sogar im Interesse 
des VERF. wäre, daß auch diese Seite der herangezogenen Denkmäler 
und Schriftsteller beachtet würde. M. E. sind gerade diese Elemente 
der Kunstsprache besonders wichtig für eine Analyse der Frage nach 
Einfluß und Nachahmung, da man mit ihrer Hilfe objektive und sichere 
Resultate erzielen kann. Z. hätte die Frage, ob Puskin Byron im Ur- 
text oder in einer französischen Übersetzung gekannt hat, selbst den 
Unschlüssigen nähergebracht, als es eben der Fall ist, wenn er anstelle 
der wenigen Bemerkungen (119—120) einen Exkurs über die Epitheta 
bei PuSkin und Byron gebracht hätte. Im allgemeinen scheint mir aber 
die wesentlichste Frage bei zZ richtig gestellt zu sein: „Welche Kunst- 
griffe und welche Geschmacksrichtung hat PuSkin aus der Werkstatt 
seines Lehrers übernommen ?* (17) fragt der VERF. und gibt eine präzise 
und gut dokumentierte Antwort. Im zweiten Teil des Buches wird 
diese Frage nicht noch einmal wiederholt, sein ganzer Inhalt ist aber 
eine sehr überzeugende Antwort auf die Frage, was die zweit- und 
drittklassigen nachabmenden Dichter aus der Schule des Künstlers 
PuSkin entnommen haben. Z. beschränkt sich hierbei nicht auf ‚all- 
gemeine“ Gegenüberstellungen, sondern untersucht die von Byron und 
PuSkin angewandten Stilmittel, ihre konsequente Anwendung beim Auf- 
bau und im ganzen System. Dadurch werden selbst die bisher strittigen 
Beziehungen zwischen dem Kaskascknä naenuuk und dem „Corsair* 
klargelegt (37 £.). In hervorragender Weise zeigt somit die Arbeit von Z., 
wie wichtig für den Literarhistoriker die vielfach vernachlässigten und 
nur in Werken über historische oder theoretische Poetik mehr hervor- 
tretenden Untersuchungen über die Form von dichterischen Kunst- 
werken sind. 

Viel Raum nehmen in der Untersuchung von 7. die Äußerungen 
der Literaturkritik aus der Zeit FuSkins ein. Der VERF. entreißt 
diese Kritiken der Vergessenheit; aus ihnen geht hervor, daß man in 
den 20° und 30°” Jahren mit großem Feingefühl die rein formale, 
künstlerische Seite der Schöpfungen Puskin’s und seiner Nachahmer zu 
würdigen verstand. Aus diesen sehr glücklich herangezogenen Kritiken 
ersehen wir nicht nur die Bedeutung PuSkins für die 20°, 30° Jahre, 
es findet sich in ihnen auch mitunter die richtige, in der Folgezeit 
auf lange hinaus vergessene Auffassung von der Dichtung als einem 
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Kunstwerk. In methodischer Hinsicht ist es höchst interessant und an- 
regend an der Hand der Puskin zeitgenössischen Kritik (Sevyrev, Olin 
Kireevskij u.a.) die Resultate von 2. nachzuprüfen. Der VERF. zieht 
diese kritischen Aufsätze in einer durchaus maßvollen Weise heran, 
gleich weit von ihrer Überschätzung wie von ihrer Unterschätzung. Und 
mit Recht, denn wer waren diese Kritiker? Spiegeln sie die Ansicht 
der Masse über den Dichter wider oder sind es die Stimmen der Führer, 
einiger weniger fein gebildeter Freunde und Beurteiler der Kunst? 
Die Kritik hat in Rußland eine eigenartige Rolle gespielt: sie eilte stets 
dem Leser voraus, leitete ihn, ohne seine Geschmacksrichtung wieder- 
zugeben. Daher kommt ihr eine nur sehr bedingte Bedeutung für die 
historische Würdigung eines Schriftstellers zu und für die Beurteilung 
seiner Stellung im Bewußtsein des zeitgenössischen Leserkreises. Siche- 
rere Angaben könnten wir über die Popularität eines Schriftstellers 
oder eines ganzen Dichterkreises machen, wenn wir uns nicht auf die 
mitunter freundschaftlich persönlichen Kritiken stützen würden, sondern 
z. B. auf die Statistik der Ausgaben, Bibliotheksnachfragen oder end- 
lich auf die Statistik der in einer bestimmten Zeit gebräuchlichen 
Wortformeln. Denn es gab ja eine Zeit, in der sich die Kritik durch- 
aus ablehnend zu den Byronisten verhielt. Sie aber schufen unbeirrt 
immer neue Dichtungen, und das Publikum las sie trotz der Klagen 
der Kritiker über den Verfall des Geschmacks (vgl. 304 f.); die scharfen, 
sogar verächtlichen Kritiken konnten die Flut der „Dichtungen“ nicht 
eindämmen; offensichtlich war die Nachfrage stark und rief auch wieder 
ein vermehrtes Angebot hervor. Also bestand im russischen Lebens- 
stil des zweiten und dritten Viertels des 19. Jahrh. das Bedürfnis nach 
bestimmten ästhetischen Anregungen, wie es die byronistischen Dich- 
tungen verschiedener Güte waren. Ich wage nicht zu entscheiden, 
was hier das Ausschlaggebende war. Doch wie dem auch sei, ob es 
die Zusammensetzung des Leserkreises war, sein Kulturniveau oder die 
politische Lage, nach der es nur erlaubt war, von der Freiheit der 
Persönlichkeit zu träumen und sie in den wilden Ausschreitungen der 
romantischen Helden zu sehen, — die Beziehungen zwischen Lebens- 
stil und Liebe und bestimmten poetischen Formen sind offenkundig und 
verlangen eine detaillierte Bearbeitung. Auf diese Fragen ist der VERF. 
nicht eingegangen, statt dessen wendet er sich mehr als einmal (52, 110) 
einer bisher von den Literarhistorikern vernachlässigten Seite der Dicht- 
kunst zu: den Entsprechungen zwischen dem Stil Byrons und der 
Kunst seiner Zeit; er betont das Melodramatische der Gesten und 
Posen, auch die eigenartige, der Vorliebe für Ruinen entsprechende 
Manier der romantischen Dichtung Puskin’s und seiner Nachahmer, die 
Erzählung durch Gedankenpunkte zu unterbrechen, um anzudeuten, daß 
nicht alles gesagt sei und um die Abgeschlossenheit der Erzählung zu 
zerstören. 

In Z.’s literarhistorischer Untersuchung ist die neue Methode mit 
Erfolg angewandt; die Menge von neuem, bisher noch nicht verwertetem 
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Material, die strenge Objektivität der Darlegung (nur an zwei Stellen 
ist mir eine ästhetische, emotionale Würdigung aufgefallen S. 189 und 
206 und auch hier nur durch einen Zufall), die überzeugenden Folge- 
rungen machen das neue Buch von Z. zu einer sehr zu beachten- 
den Leistung in der wissenschaftlichen Literatur. Auf die geringen, 
durch die augenblicklichen schwierigen Druckverhältnisse in Rußland 
bedingten Mängel will ich nicht eingehen. Vielleicht erlebt das Buch 
eine zweite Auflage, in der dann die durch Kürzungen verursachten 
Unklarheiten beseitigt und anstatt der nackten Hinweise auf englische 
Dichter die Parallelen selbst angeführt werden. Wahrscheinlich werden 
dann auch die durch schnelle Drucklegung entstandenen Mängel be- 
seitigt werden, wie z. B. der Widerspruch zwischen Ausgangspunkt 
und Folgerung auf $8. 51 und 55 oder der falsche Schluß ex silentio 
S. 24 und 31. 


Petersburg V. PERETZ 


Mryer, Kırı H. Slavisch (= „Stand und Aufgaben der Sprach- 
wissenschaft“. Festschrift für Wilh. Streitberg zum 23. Febr. 
1924, S. 649—670.) Heidelberg, C. Winter 1924. 


Der Aufsatz ist weit davon entfernt, ein vollständiges, mehr oder 
weniger abgerundetes Bild von dem Stande und den Aufgaben der 
heutigen slavischen Sprachwissenschaft zu geben. Nur einzelne Pro- 
bleme, die deu Verfasser besonders interessieren, werden herausgegriffen. 
- Eingeleitet wird er durch einige allgemeine, nichts Interessantes ent- 
haltende Bemerkungen. Im Mittelpunkt stehen die heute modernen 
Intonationsfragen. Ihre Behandlung bietet keineswegs eine um- 
sichtige oder durchdachte Analyse der Probleme. Neues, bisher unbe- 
achtet gebliebenes Material fehlt gänzlich. M. bespricht Abweichungen 
vom LESKIEN-DE SAUSSURE-FORTUNATOV’schen Gesetz. Dazu ge- 
hören nach seiner Ansicht: 1. Fem. Substantiva vom Typus *doba, 
*korü, *vol’@ (* gibt die Akzentstelle an), 2. neutr. o-stämmige Sub- 
stantiva im Plural vom Typus *s2l& bei *selod im Sing., 3. einige neutr. 
konsonantische Stämme vom Typus *pleme, 4. dba (Zahlwort), vgl. 
lit. abü. Ausgehend von diesen Tatsachen stellt er folgendes neue 
Gesetz auf: „unbetonte, zirkumflektierte Stammsilbe erleidet vor be- 
tonter, akutierter Endsilbe Metatonie, erhält also neuen Akut und 
zieht den Ton auf sich“. Dieses Gesetz soll vor dem Dw SAUSSURE’schen 
gewirkt haben. Da M. diese Akzentverschiebung auf sehr schwankender 
Grundlage aufbaut, kann man ihm nicht zustimmen. Verweise auf 
*pleme, usw. sind nicht stichhaltig: vgl. grr. nıemä (Dal), sloven. ‚pl&me- 
plemina;, die grr. Ableitungen nnemau, nnemsiunuk; bei serb. pleme 
hat eine Ausgleichung stattgefunden (wie rame, sjeme, $ljeme, tjeme, 
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vime); diese Substantiva waren stammbetont und hatten eine akutierte 
Endung. Nach dem Gesetz von DE SaussuRrE heißt es daher im 
grr. dial. nıena sloven. pleme-plem£na, klr. ud, serb. vrüjeme. Die 
Substantiva vom Typus *doda gehen hinsichtlich ihrer Betonung in 
den einzelnen Slavinen so stark auseinander, daß man in ihnen wohl 
kaum einen alten urslav. Typus sehen darf: vgl. serb. söva, döba, 
köra, ströka, dagegen sloven. söva, doba, köra, ströka (aus sovd& usw.) 
und russ. cos“, kopä; nur in serb. köza, völja = sloven. köza, volja 
und russ. xösca, eöıa handelt es sich um einen urslav. Akzent. Doch 
wie man diese Formen auch erklären will (eine Möglichkeit wäre, darin 
eine zirkumflektierte Endung anzunehmen, vgl. die lit. e-Stämme), eine 
ursprüngliche Endbetonung ist für diese Fälle nicht erwiesen. Zweifel- 
haft ist auch das vereinzelt stehende öda, russ. öba; auf jeden Fall 
beweist aber das lit. ad% nicht eine ursprüngliche Endbetonung: man 
vgl. lit. velku, taküu von vilkas, tükas dagegen darbu, Ültu von ddrbas, 
tiltas, d.h. die betonte Endung ist eine Folge des De SAUSSURE’'schen 
Gesetzes; die nach dem gleichen Gesetz entstandene Form *oda& wurde 
unter Einfluß der Nominalstämme, als der Gen. sg. für den alten Nom. 
Acc. dual. aufkam, durch *oda verdrängt, vgl. russ. Osa eoıxa, serb. 
dvä vüka usw. (für altes *dova volka). Übrig bleibt also nur der 
Nom. pl. söla. Es spricht aber nichts dafür, daß diese Form älter 
ist als das DE SAUSSURE’sche Gesetz. Jedenfalls darf man weder auf 
dieser einen Kategorie ein neues Gesetz gründen, noch außer acht 
lassen, daß die Akzentzurückziehung hier offenbar mit der Erhaltung 
der Länge des auslautenden @ oder dessen sekundärer Dehnung zu- 
sammenhängt, vgl. &ak. drimend usw. Außerdem führt der Verf. russ. 
möw aus tojd an; wenn aber lit. Instr. s. ranka auf eine akutierte 
Endung hinweist, muß man für das Urslav. die Form *r9kd mit einem 
nach DE SAUSSURE verschobenen Akzent annehmen. Als nun für -g ein 
-0j9 aufkam, wurde die Form *rokd durch *rokdjo (vuss. Pyxöro) ersetzt 
und *kdrvg durch *körvojg oder *korvojo. Die Entstehung eines 1070 
neben *rokdjo, *korvojo oder *%koFvojg ist durchaus verständlich. 

Somit ist dem Verfasser der Beweis nicht geglückt, daß das Ge- 
setz von DE SAUSSURE jünger als die Metatonie sei, die gleichzeitig 
mit dem von ihm formulierten Gesetz gewirkt haben soll. Die Metatonie 
selbst versucht M. nach einer von SIEVERS aufgestellten und folgender- 
maßen formulierten Regel zu erklären, „sprachliche oder rhythmische 
Gruppen von gerader Gliederzahl liegen, ceteris paribus, in der Ton- 
skala prinzipiell konträr zu solchen von ungerader Gliederzahl“. 

Es ist möglich, daß dieses Prinzip sich auf die Metatonie an- 
wenden läßt. Es fragt sich nur, in welchem Maße und in welchen 
Fällen? Der Versuch des Verfassers, es auf die von BELIC behandelten 
Erscheinungen anzuwenden, ist nicht immer glücklich zu nennen. Einige 
von M. angeführte Beispiele, an denen er die verschiedenen Arten der 
Metatonie zeigen will, gehören wohl kaum hierher. So sind m. E. 
z. B. russ. zodüme, serb. höditi, russ. pymäasız, ak. rükan, Instr. pynämu, 
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Loe. pyküx, wie auch serb. dolina (Vuk), russ. do.cuna nach DE SAUSSURE 
zu erklären. Dieses wird aus folgendem ersichtlich: M. nimmt für 
diese Fälle Metatonie an, wie in russ. 06p025 — dopozoü (xons — xoNa — 
xomitb, Pyky — Pykämp, ine — nöna — nommma) d.h. = :-z- 
Dieser Regel (1) steht +7: — gegenüber, z. B. cak. stäro (* aus 
altem Akut) : stäro. Tatsächlich entspricht einem rükdn usw. nicht 
*krävan, *krävami, *kravah (nach der 3. Regel), sondern ein krävan, 
was für eine Verschiebung nach DE SAUSSURE in jenem Falle spricht. 
In gleicher Weise entsprechen Beispielen wie serb. hoditi, russ. zodüms 
(neben ©0038 — xöda) solche wie tak. mücıt neben müka, mräzit neben 
mräz usw., nicht aber *müdit, *mräzit nach den Regeln der Metatonie; 
neben serb. grädina von gräd besteht gräh — gräsina, nicht aber 
*grasina. ® 

Nach M. soll auch bei &ak. krövih Loc. pl. von krov, krova 
die Metatonie gewirkt haben; neben /rövih findet sich aber auch ein 
krovtch;, falls aber krövih regelrecht sein sollte, warum lautet dann 
der Instr) sg. krovon? Der Gen.-Loc. krövih gibt offenbar den Akzent 
des alten Gen. pl. wieder, und folglich ist die Metatonie an besondere 
Bedingungen gebunden, die beim Gen. pl. vorhanden waren. Bei sloven. 
cvetje liegt tatsächlich Metatonie vor. Aus unbegreiflichen Gründen 
stellt der Verfasser es aber zur Regel -t:z--, indem er es mit 
russ. Nom. pl. yersmoi vergleicht, nicht aber mit dem Nom. sg. Y0rm> 
Gen. yerma; in diesem Falle würde es unter das Gesetz 4: I _ 
(&ak. list — listje usw.) gehören. Es ließe sich noch vieles über die 
von M. gebotenen Erklärungen der verschiedenen Intonationserschei- 
nungen sagen (z. B. zur Erklärung von russ. depy — dep£uus usw.), eine 
ausführliche Analyse des Aufsatzes würde aber allzu viel Raum be- 
anspruchen. Betont sei nur noch, daß das ganze Intonations- 
system des Verbums oder Nomens herangezogen werden 
muß, um irgend welche richtigen Resultate zu erzielen und auf keinen 
Fall darf man nur einzelne Tatsachen herausreißen und darauf neue 
Hypothesen gründen wollen. 

Zum Schluß bietet der Verfasser noch einige ganz flüchtige Be- 
merkungen über das Sorbische und streift die Frage nach der west- 
slavischen Spracheinheit. Einen skeptischen Standpunkt zu dieser letz- 
teren Spracheinheit habe auch ich bereits früher vertreten: vgl. meine 
Kritik im Roczn. Slaw. I (1908) 42. 


Belgrad S. KUL'BAKIN 


Minerva Jahrbuch der gelehrten Welt. Jahrg. 27, Berlin, W. de 
Gruyter 1925, 8%, XXIX + 19428. — Es sei hier in aller Kür auf die 
neue Ausgabe dieses bewährten Jahrbuches hingewiesen, das zum erstenmal 
seit dem Kriege wieder reichhaltige Angaben über den Personalbestand 
slavischer, bes. auch russischer wissenschaftlicher Institute enthält. M.V. 
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M. SpErAnskıy. Ilepsoe nsnanne „Copa 0 monky Hropest“ un 
Gymaru A. ®. Masunoscroro. Anhang zur Faksimile-Aus- 
gabe der Editio princeps. M. und S. Sabainikov Moskau 
1920 VIII + 46 + 24 8°, 


Die Notizen von MALINOVSKIJ zum Igorliede bilden den Mittel- 
punkt des umfangreichen, bis in die neueste Zeit als grundlegend 
geltenden Werkes von Barsov.?) Trotz der großen Bedeutung, die 
er ihnen zugemessen, trotz der weitgehenden Schlüsse, die er daraus 
auf Paläographie und Alter der verbrannten Igorlied-Handschrift ge- 
zogen hat, ist BARSOV der wissenschaftlichen Welt eine genaue Be- 
schreibung ihres Inhalts schuldig geblieben. Bis auf TICHONRAvoYV 
zweifelte man nicht an der Echtheit der Notizen. Man schloß sich 
den Ausführungen BARSOV’s an, nach denen sie aus der Zeit vor 
18008), dem Erscheinungsjahr der ersten Ausgabe, stammen und eine 
genauere Wiedergabe der Hs. darstellen sollten als die Editio princeps. 
Vor einigen Jahren hat nun die Tochter Barsov’s dem Moskauer 
Historischen Museum die Notizen zur Verfügung gestellt und dessen 
Leiter, SPERANSKIJ, gibt im vorliegenden Aufsatz zum erstenmal eine 
wissenschaftliche Beschreibung ihres Inhalts. Das Ergebnis ist un- 
gemein wichtig, indem es ein grelles Licht auf die Arbeitsmethode 
BARsov’s wirft. Trotz seiner mehrfachen Versicherung, daß sämtliche 
Notizen von MALINOVSKIJ selbst geschrieben und Vorarbeiten zur 
Editio princeps seien, weist SPERANSKIJ mit Hilfe der Wasserzeichen 
seiner Notizen und der verschiedenen Schriftzüge nach, daß BARsoVv’s 
Angaben zum größten Teil irreführend sind.) Auf Grund von SPE- 


1) Ausgegangen wird von der letzten Bibliographie zum Igorliede 
von GUDZIJ JInteparypa ‚Cnosa 0 nonky HWroperb‘‘ aa mocıbauee 
asanuarunbrie 1894— 1913. HAMHIIp. 1914 Febr. 353—387. Vgl. 
auch den Nachtrag von PIKSANOV K» 0630py „nmreparyps „UnoBa 0 
nonky Wropest‘. 3KMHIIp. 1915 Jan. 158—164. Auf Vollständigkeit 
mußte leider wegen der schweren Zugänglichkeit russischer wissen- 
schaftlicher Literatur verzichtet werden. 

2) E. BARSOV Caoro 0 monky NMroperb Kakb XyNOrKecTBeHHntä 
namaruuk® Kiesckof npy»kunnoli Pycu. Bd. I—III Moskau 1887—1889. 

3) Vgl. BarRsov o. c. I 70. 

4) Die geringe Zuverlässigkeit der Barsov'schen Aus- 
führungen ist auch mir im Verlaufe meiner eigenen Arbeit am Igor- 
liede aufgefallen. Besonders deutlich wird sie im 3. Bd. seines Werkes, 
wo er bei der Behandlung des Wortschatzes mitunter die der Volks- 
poesie entnommenen Zitate dem Igorliede angleicht. Einige Bei- 
spiele mögen genügen. Auf S. 162 führt er an: „He Obi ropmocrai 
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RANSKIJ läßt sich für die wichtigsten Teile der Notizen folgende 
Tabelle geben): 


Inhalt Handschrift Entstehungszeit 


I. Auszüge aus DUBENSKIJ und| BELOKUREV | Wohl für B. ab- 
&ı$rov über das Igorlied. geschrieben 


II. Vergleich der Katharins- Ab-| Barsov(?) 
schrift und der Editio princeps 


III. Genealogische Tabelle, die der 
Editio beigelegt ist. 


IV. Auszug aus einer Chronik mit] Schreiber- 1814 
Beibehaltung d. Abbreviaturen?).| handschrift 

V. Auszüge aus dem Igorliede| MALINOVSKIJ Ende des 
(BARSOV o.c. 172 „JIockyTku‘), 18. Jahrh. 


die bis auf zwei Stellen in Über- 
einstimmung mit der Editio prin- 
ceps verbessert sind. Es liegt 
keine Veranlassung vor, anzu- 
nehmen, daß die Korrekturen 
nach der Hs. und nicht nach der 
Editio princeps erfolgt sind. 

VI. Historischer Inhalt des Igor- 
liedes, der sich bis auf einige 
stilistische Abweichungen und 
die Schlußsätze mit der Editio 
princeps deckt. 

Entwurf zu einer Übersetzung| Korrekturen- 
des Igorliedes mit Korrekturen| Anmerkungen 
von der gleichen Hand, die die| MALINOVSKIJ 
Anmerkungen geschrieben hat. 


cnbast mpoMersiBans* Rybnikov I&cau III 137, während es in der 
genannten Sammlung ropnocrans heißt. S. 174 schreibt BArsov 
ausdrücklich „Das Verbum rpaatu kommt in der Volkspoesie auch 
in der Form (in annexu praepositionis BB3) Bsarpaatu vor* und zitiert 
„Kake Se rpam Ha Nepbbiä HakoHB Ha cEIPoM AyOy uepHBIMb 
BOPoHOMb“ RYBNIKOV o.c. 1426. Eine Nachprüfung ergibt, daß bei 
RyBNIKOV sarpas steht. Ähnliche Änderungen finden sich auch 
unter saösırn etc. 

1) Die 90 Blätter der Notizen faßt Sp. zu XI Gruppen zusammen. 
Ich behalte seine Numerierung bei. 

2) Vgl. hierzu BARsoV o. e. I 92£. 
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unse nn a 1 U EEE EEE 
Inhalt Handschrift 


Entstehungszeit 


VII. „Temusıa mbcra“ (BARSOV o. c. 
I 71f). Diejenigen Worte, an 
die sich Schwierigkeiten knüp- 
fen, sind unterstrichen. 

VIII. Entwurf zu Anmerkungen, die 
mit denjenigen der Editio prin- 
ceps übereinstimmen. 


18 (wohl 09) 


nach 1798 


ausd.20er Jahr.| 20er Jahre des 
des 19. Jahrh. 19. Jahrh. 


IX. Bemerkung: O TponHoBoM®% ocBo- 
ÖoskAeHin M3b ana MOJIHTBaMH 
T'puropia lianora moxHo BuAEbTB 
no CKasaHio PyKonucu Meyenp, 
y loarmma Mamacknna B6 caoB% 
o Ycommmx®. 


ausd. 20er oder| 20er—30er 
30 er Jahren d. Jahren des 
19. Jahrh. 19. Jahrh. 


dasselbe dasselbe 


X. IIbxora ux® umter.... 9 Zeilen. 


XI. Auszug aus dem Aufsatz von 
MARKEVIO über TROJAn. 


SP. führt des Weiteren aus, daß diese Notizen im Sinne 
Barsov’s sich fürdielgorliedforschungüberhauptnicht 
verwenden lassen, da sie kein neues, von der Editio princeps 
abweichendes Material enthalten. Auf Grund der Hs. können im gün- 
stigsten Fall nur die unter V, VI, VIII zum Teil auch III genannten 
Notizen entstanden sein. Bei VII ist eine Entscheidung schwierig, weil 
ihre Graphik nicht derjenigen des 18. Jahrh. entspricht, teilweise aber 
doch von der Editio princeps abweicht. Trotzdem kommt aber auch 
diesen Notizen bei weitem nicht die ihnen von BARSOV zugeschriebene 
Bedeutung zu. Die Annahme von Schreibungen wie ku: ist für die 
Hs. ganz unmöglich. Wenn sie hier vorliegen, so berechtigt das zum 
Schluß, daß MALINOVSKIJ sich nur bei schwierigen Wörtern, die er 
dazu noch unterstrich, bemüht hat, die ursprüngliche Orthographie bei- 
zubehalten. Gleiches gilt für V. Auch hier werden es Auszüge aus 
dem Igorliede mit willkürlicher Orthographie sein, da sie an einigen 
Stellen Korrekturen nach der Editio princeps aufweisen. Und doch 
kommt den Notizen ein gewisser Wert zu, weil sie Material für die 
Entstehungsgeschichte der Editio princeps bieten. SP. meint, dal 
MALINOVSKIJ bald nach 1798 von Musın-PuSKINn eine Übersetzung 
des Igorliedes erhalten, sie verbessert und einen Entwurf für die An- 
merkungen angefertigt habe, offenbar nach der Katharina-Abschrift. 
Die Hauptarbeit hat danach MALInovSKIJ geleistet, während sich 
Musın-PUSKIN auf das Lesen der dritten Korrektur beschränkte. Da 


Zeitschrift f. slav. Philologie. Bd. I. 34 
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er aber der Mäzen war, wurde die Ausgabe unter seinem Namen be- 
sorgt. — Für die Igorlied‘orschung sind diese Feststellungen von SP. 
von außerordentlicher Bedeutung. 


J. Minprörvs’xys Cnopo o meuky Iropesi (1188 p.). Jlirepa- 
rypua pekonerpyknia. Lemberg 1918. 958. 


Eine metrische ukrainische Überarbeitung des Igorliedes, ein Kom- 
mentar und eine skandierte Wiedergabe der Editio princeps bildet den 
Inhalt dieses Buches. Auf die metrische Überarbeitung soll hier nicht 
eingegangen werden, da der Verf. mittlerweile zu neuen Resultaten 
gekommen ist, die demnächst veröffentlicht werden. Der Kommentar 
enthält neben vielen überflüssigen, weil selbstverständlichen oder längst 
bekannten Erklärungen eine ganze Reihe nicht überzeugender. Einige 
davon seien hier angeführt. Tpyasııxp nopterit wird (S. 53) als 
‚giftige Mär‘ übersetzt, 8. 59 metcniro zu meıciro ‚Eichhörnchen‘ (bereits 
bei MILLER Barıng) verbessert. Abgesehen davon, daß ein Gedanke 
wie Msicaio mo 7pesry durch mehrere Stellen aus der altrussischen 
Literatur gestützt werden kann, ist meicb ja nur ein im Dialekt 
von PsKoV (mem > meicpB) gebräuchliches Wort und kann folglich 
in dem vom Verf, als ukrainisch bezeichneten Urtext nicht gestanden 
haben. Unverständlich ist mir, wie M. auf den Gedanken kommen 
konnte, statt meicneny apesy S. 60 macınny ap. ‚Olivenbaum‘ zu 
lesen. HIenoma ‚Hügel‘ wird S. 63 mit menom ‚Helm‘ verwechselt, vgl. 
RyBnIkov I Nr. 19/37, Hypatiuschronik 6659 u. a. Ferner darf 
6GmeBaup im Igorliede nicht der Bedeutung nach zu 6ossaniru (so S. 60 
vgl. auch Gonsan ‚naneruf‘ S. 61) gestellt werden. Bolvan ursprüng- 
lich ‚Säule‘ (vgl. MELIORANSKIJ Wssecrun VII 2, 280) dann ‚Götze‘ 
wird hier wie in der Volkspoesie (vgl. Yro y Teön 3a 60NBaH% IPHIMOITB, 
yTo 34 Aypak® Heorecanon. KIRSA DAnILov S. 78 und Haonnme 
noraHoe, HILFERDING On. Ösın. III 134) als Schmähwort gebraucht. 
Zur Etymologie von TMUTOROKAN (M. 61 ‚sarpmapenunü‘) vgl. VASMER 
Acta Univers. Dorpatensis Serie B Bd. I (1921) Nr. 3 und Zschr. f. 
sl. Ph. 1169 mit Lit. IIpion& wird 8. 65 unzutreffend durch ‚be- 
decken‘ wiedergegeben (vgl. KOLESSA Yrp. nap. aym. 1 Nr. 2). Bei 
6ycopo, das nichts mit 6oc, 6ic (S. 69) zu tun hat, liegt eine Bildung 
von 6ycsık ‚grau‘ (Ak. Wb. I S. 299) vor, wie cmuepo. Unberechtigt 
ist ferner die Korrektur von Rim zu Rama (8. 70), da die Chroniken 
ausdrücklich von Kumanenkämpfen bei Rim berichten (vgl. Hypatius- 
chronik 6693 Ilonosun ... npucrynmua #6 Pnmopu). Interessant wäre 
es zu erfahren, auf Grund welcher Belege M. behauptet, daß Ilm&chscko 
bei Kiev und Tpnkycz bei Novgorod gelegen hat. Vollkommen will- 
kürlich sind natürlich auch „Verbesserungen“ wie Nats6or» zu Nacık- 
tor, Toreria zu Tacnnackun , Tmb6osy zu Xni6oBomy(!), MeITex zu 
HMOTbBOX u. a. m. Was den Abdruck der Editio princeps anbetrifit, 
so ist dort bedauerlicherweise eine Reihe von Druckfehlern stehen- 
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geblieben. Für die Igorliedforschung von einigem Nutzen ist, daß M. 
eine rein ukrainische, volkstümliche Entstehung (allerdings ohne dafür 
Beweise zu liefern) für dieses alte Sprachdenkmal annimmt und einiee 
neue Parallelen aus der Volkspoesie bringt. - 


P. MaSraxov Ks Tercry Cosa 0 mosky Uropert. HWarecrun 
XXIII (1918) Heft 2, 74—76. 


Ausgehend von der Annahme, im 16. Jahrh. sei von einem Ab- 
schreiber eine Umstellung einiger Blätter des Igorliedes vorgenommen 
worden, versucht der Verf. ihre ursprüngliche Reihenfolge anzugeben 
und die Größe der Handschriftenblätter jener Zeit zu bestimmen. 


E. Hormann Beobachtungen zum Stil des Igorliedes. Arch. f. 
sl. Ph. XXXVIII 89—107, 228—244. 


Die Arbeit gibt eine mehr oder minder genaue Aufzählung der 
Gliederung von Sätzen und größeren Abschnitten, der Formeln, 
Epitheta ornantia und Bilder des Igorliedes. Außerdem wird 
über seine verschleierte Darstellungsweise gehandelt und nach den Vor- 
lagen für diese Stilmittel gesucht. Leider nat H. sich richt vor- 
urteilsfrei an die Bearbeitung dieser Fragen gemacht. Der Einfluß 
von Vs. MILLER's Baraay ma Ca. 0 II. Mr. äußert sich einerseits in 
einer starken Überschätzung der Übereinstimmungen zwischen Igorlied 
und leerenieso l&anie, andrerseits in einer Unterschätzung des Wertes 
der Volkspoesie für die Untersuchung dieses ar. Sprachdenkmals. Fragt 
man danach, welche gemeinsamen Stilmittel HoFMAnNn für das Igorlied 
und Megrenuieso l&anie gefunden hat, so ist es, selbst wenn man sich 
seinen Ausführungen anschließt, nicht allzuviel, nämlich: 

a) Der Ausdruck onune cBErB, cBbrasıi TBr Mropi soll nach ihm 
„wahrscheinlich byzantinischen Ursprungs“ sein. Um diese Behauptung 
zu beweisen, verfällt H. m. E. in einen Fehler, indem er auf ähnliche 
Wendungen im griech. Digenis hinweist. Eine Beeinflussung durch 
das südslavische JIevur. I&ru. wäre prinzipiell möglich, aber um 
sie zu erweisen, waren Übereinstimmungen mit der südslavischen nicht 
mit der griechischen Fassung nachzuweisen. Denn die griechischen 
Parallelen besagen nichts. Vgl. hierzu aus der Volkspoesie „Oi u 
IIerps cBETB RB Hach Ha BOPOHOMD KoHb‘‘ SOBOLEVSKIJ Bermkopycck. 
Hap. mbcHnu IV 396/1. 

b) Die Anwendung von Bildern, H. hält das leur. Mbauie 
für bilderreicher als die russische Volkspoesie. Dieses ist begreiflich, 
weil er sich ein Urteil über die letztere nur auf Grund einer ein- 
zigen Byline gebildet hat und die lyrische Volkspoesie ganz außer acht 
läßt. Außerdem genügt, um die Quelle dieses Stilmittels zu finden, 
nicht allein die Feststellung der Menge von angewandten Bildern. Es muß 
vielmehr ihr gemeinsamer gedanklicher Inhalt nachgewiesen werden. 

34* 
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Ferner versucht H., die dem Igorliede mit der russischen Volks- 
poesie gemeinsamen Stilmittel aufzuzeigen, Trotz seiner Äußerung. auf 
S. 238 halte ich es doch für methodisch durchaus anfechtbar, nur eine 
Byline (Muxaisa Ilorsıkv HILFERDING o. c. I 266— 288) zum Ver- 
gleich heranzuziehen, besonders wenn die Auswahl unter dem Gesichts- 
punkt der Länge dieser Byline erfolgt (103). Auf die lyrische Volks- 
poesie habe ich bereits oben verwiesen. H. kommt zum Ergebnis, daß 
der Dichter des Igorliedes aus der Volkspoesie die Gliederung, An- 
wendung von Formeln und Epitheta ornantia gelernt habe. Die Be- 
weisführung leidet aber darunter, daß H. keine wörtlichen Übereinstim- 
mungen anführt.!) 

Beanstandet werden muß ferner eine Reihe von Textdeutungen 
bei H.: mstcnitıo no apesy darf nicht als meıciro gelesen werden (vgl. 
S. 530), weil msıcneHo Apeso nur ein Variation des gleichen Gedanken- 
inhalts ist. Vgl. außerdem das a oft zitierte ‚NM napA MbICJTiIo 
CBoeW AkH Open» No Bosayxy‘‘ Haninne Baroyumkt. UNDOLSKIJ 
Pycer. Bec. I 103. Auf S. 235 meint H., daß orniä in Zeile 593 
nach ABICHT?) fehlen müsse, da es sich um die Eroberung des Kiever 
Thrones handle. Das Testament des Jaroslav Mudryj besagt aber, 
daß der Großfürst von Kiev Vatersstelle bei den andern Teilfürsten 
zu vertreten habe. In diesem Sinne ist m. E. diese Stelle zu fassen. 
— Unter 6nzBaus (237) wird wohl kaum ein Götze gemeint sein (vgl. 
S. 530). — Cunee BuHO CB TPymoMmb cMEıueHo übersetzt H. mit „einen 
mit Kümmernissen gemischten Wassertrunk (! 237). Ich vermute, 
daß dieser Fehler auf eine von H. mißverstandene Stelle bei POTEBN’A 8) 
(Kom.) zurückgeht. — Ferner darf den Worten cuimaxyTeMmu ... BENHKBIÖ 
3KeHYITBb HA 10H0 nicht der Sinn untergeschoben werden „nur eine Perle 
ist gerettet: Igor“. Bekanntlich bedeuten ja Perlen in der Volkspoesie 
Unglück, Tränen und Kummer. — Völlig unklar ist mir auch, warunı 
H. o6una stets zu Ubida verbessert. Ferner scheint mir die Auffassung 
unbegründet, daß man unter O6önna und Cıasa Wallküren zu verstehen 
habe. M.E. liegen hier Personifikationen von Abstrakta vor, wie sie 
auch sonst im Igorliede und besonders in der Volkspoesie üblich sind. 
Auf einige weniger wesentliche Irrtümer soll hier nicht eingegangen 
werden. 


A. 8. Orrov CnoBo 0 monky Mropert. Moskau 1923 56 S. 


Eine Einführung in das Igorlied und eine Textausgabe. In der 
Einführung werden mehrere, zum Teil recht unsichere Parallelen aus 
der gelehrten Literatur angeführt, die jedoch n.. E. nicht für eine ge- 


1) Ich habe über 50 Epitheta ornantia des Igorliedes aus der 
Volkspoesie belegen können. 

2) Das Lied von der Heerschar Igors. Leipzig 1895. 

3) POTEBNA Ca. 0 II. Hr. Tekcr n npum&u. 1878. 
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lehrte Entstehung des Liedes sprechen. Der in Fußnoten zur Text- 
ausgabe untergebrachte Kommentar stützt sich im wesentlichen auf 
die Ausführ ungen von MILLER und POTEBNJA. Neue Lesungen werden 
nicht geboten. 


Die Mär von der Heerfahrt Igors. Der ältesten russischen Helden- 
dichtung deutsch nachgedichtet von ArTHURLUTHER. München 
Orchis-Verlag 1923. 80 S. 


Mehrfach wurde bereits versucht, das Igorlied ins Deutsche zu 
übertragen. Während es sich aber bei den früheren Arbeiten in erster 
Linie um Übersetzungen handelte, bietet LUTHER eine freie Nach- 
dichtung, die als solche als gelungen bezeichnet werden muß. Irgend- 
ein philologischer Wert kommt ihr“ natürlich nicht zu, da es L. daran 
lag, das Igorlied als Kunstwerk dem deutschen Publikum nahezubringen. 
Sehr starke Abweichungen vom Originaltext dürfen daher nicht Wunder 
nehmen. Außer der Nachdichtung enthält das Buch eine kurze Ein- 
führung in den Text und ein Namenverzeichnis, beiden liegen die Unter- 
suchungen von Vs. MILLER zu grunde, deren Fehler leider auch mit 
übernommen worden sind. Trotzdem dieses Buch keine selbständige 
wissenschaftliche Leistung darstellt, ist eine Anzeige desselben hier 
wegen seines künstlerischen Wertes angebracht. 


Leipzig MARGARETE WOLTNER 


Berichtigung: 

In meinem Aufsatz Zschr. I sind folgende Stellen zu berichtigen: 
S. 221 Z. 12 von unten lies: autüu;, S. 222 7. 13 ist statt Stamm- 
betonung zu lesen: Formansbetonung; S. 224 2. 21 von unten lies: 
zapöved; Ss. 227 Z. 21—23 soll es Heieen. Zu der vom Verfasser an- 
genommenen Beschränkung der Metatonie auf einige Fälle mit Mehr- 
silbigkeit bemerke ich, daß auch mich die von LEHR- SPLAWINSKI an- 
geführten Beispiele .... nicht überzeugen; 8. 227 Z. 1 von unten lies: 
d6bov; S. 228 Z.15 von unten statt Akut lies: Zirkumflex; S. 232 

2.3: „dagegen“ ist zu streichen. 
Charkov L. BULACHOVSKIJ 
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Analecta Ordinis S. Basili Magni, 
'Tomus I Fasc. 1, Zoukva 1924, 8°. 
169 8. 

Anperson Walter. Kaiser und Abt. 
Die Geschichte eines Schwankes. 
Helsingfors, Suomalainen Tiedeaka- 
temia 1923, 5°. VI + 4498. = 
FFCommunications Nr. 42.) 

Archiv für slavische Philologie. Bd. 39 
Heft 1/2 und 3/4, 8°. 304 + IV. 
Arhiva. Revistä de istorie, filologie si 
ceulturä romineascä ed. Irıe BARBU- 
vescv. Bd. XXX Nr. 3 u. 4. Jasi, 
„Lumina Moldovei“ 1923, 8°. 241— 
418, Bd. XXXI Nr. 1, Jasi 1924, 8°, 

80 8. 

BapauıG Josip. Iz ruske dramatike 
epohe Petra Velikoga, Zemun 1925, 
4°, 618. (= Spomenik Srpske Kral). 
Akademije u. Beogradu 62.) 

Bacauıs Dm. Narys ukrainskoi isto- 
riografi Bd. I Litopysy. Lief. 1 
Kyiv 1923, 8°. 1388.  Zbirnyk 
Istoryeno-Kilologien. Viddilu Ukra- 
insk. Akad. Nauk Nr. 1.) 

Barac G.M. O sostavitel’ach „Povesti 
vremennych let“ i jeja istocnikach, 
preimuätestvenno jevrejskich, Po- 
stume Ausgabe, Berliu, Baratz, 1924, 
8°. 265 (= Baraıc Sobranije trudov 
Bd. 2). 

BeLaruskı Kalendar na 1925 hod. 
Vilna, Vydanne Belaruskaha Hra- 
madzanskaha Sabranna ü Vil’nil925, 
32109. 

Bericht über die Verhandlungen der 
XIX. Tagung des Allgemeinen Deut- 
schen Neuphilologen-Verbandes in 


Berlin vom 1.—4. Oktober 1924. 
Berlin, O. Stollberg, 1925, 8°. 268 S. 

BorwerscHN. Kirchengeschichte Ruß- 
lands im Abriß. Leipzig, Quelle & 
Meyer 1923, 8°. 89. (= Wissenschaft 
uud Bildung Bd. 190.) 

Breznık Anton. Slovenska slovnica 
za srednje Sole. 3. Auflage. Pre- 
valje, Druzba sv. Mohorja, 1924, 8°. 
246. 

Bulletin de la Societe de Linquistique 
de Paris. Bd. 25 fasc. 1 (Nr. 76), 
8. XXIII + 1048. 

CHALoUPEcKY Väclav. Stare Slovensko, 
Bratislava, Filosofiekd Fakulta,1923, 
8. 424 + NXS. (— Spisy Filoso- 
fick Fakulty University Komen- 
sk&ho v Bratislav& III.) 

CeskorufickY Västnik. Roduik V, 
Nr. 1—10. Prag 1924, 8°. 608. 

Drevnıs Mır. Periodiceskij Organ, 
izdavajemyj Archeologiteskim Ot- 
deleniem Naucno-Izsledovatel'skogo 
Instituta Archeologii i Iskusstvo- 
zuanijja v Moskve. Moskau, 1924 
Heft 1, 1924, 8°. 54. 

EıcHensgauM B. Lermontov. Opyt 
istoriko-literaturnoj ocenki. Lenin- 
grad, Gosizdat, 1924, 8°. 1688. 

ExsLom R. Kolyvänz, Une contribu- 
tion & l’histoire des noms de la ca- 
pitale de l’Estonie (Spräkvetenskap- 
liga Sällskapets i Uppsala För- 
handlingar 1925—1927 S. 1—12). 

Ernst F. Kontrakty ta kontraktovyj 
budynok u Kyivi 1798—1923. Kul’- 
turno-istory&nyj etud. Kyiv 1923, 

i 8°. 96 + IV (= Zbirnyk Istoryöoo- 
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Filol. Viddilu Ukr. Akad. Nauk 
Nr. 4: Staryj Kyiv Lief. 1). 
FrenzeL Walter. Klima und Laud- 


schaftsbild der Oberlausitz in vor- | 


geschichtlicher Zeit. Reichenau i. 
Sachsen, Marx, 1923, 8°. 808. + 
5 Abb. + 8 Karten (= Oberlausitzer 
Heimatstudien Heft 2). 

Frexzer Walter. Siedlungsgeschicht- 
liche Betrachtungen aus der Ober- 
lausitz. Reichenau i. Sachsen, Marz, 
1922, 8°. 608S.u.2 Karten (=Ober- 
lausitzer Heimatstudien Heft 1). 

Frenzeu Walter. Die Kirchenheiligen 
der Oberlausitz. Reichenau i. Sach- 
sen, Marx, 1924, 8. 52 (= Ober- 
lausitzer Heimatstudien 3). 

FRiTzLEeR Karl. Das russische Reich 
eine Gründung der Franken. Mar- 
burg a.d.L., Bauer, 1923, 8°. 478. 

GAERTNER Henryk. O zadaniach sty- 
listyki. Kraköw, Akad. Umiejetn. 
1922, 8°. 30 (= Prace Komis. Jezy- 
kowej Polskiej Akad. Umiejetnosei 
10). 

GEsEMAnN Gerh. Grundlagen einer 
Charakterologie Gogols, Jahrbuch 
der Charakterologie Bd. I (1924), 
51—82. 

Hancov Vsevolod. Dijalektologiena 
klasyfikaeija ukrainskych hovoriv. 
Kyiv Ukrain. Akad. Nauk, 1923, 
8. 678. + 1 Karte. 

Hanper Jaköb. Problem rodzaju gra- 
matycznego, Kraköw, Akad. Umie- 
jetn. 1921, 8°. 63 (= Prace Komis. 
J ezykowej Polsk. Akad. Umiejetn.9). 

HnarsuX V. Naukove tovarystvoimeny 
Sevienka. Z nahody 50 litt'a joho 
zasnovanna (1873—1923). Lemberg 
1923, 8°. 15. 

Ikonen aus dem ehemaligen Museum 
Kaiser Alexander III. in St. Peters- 
burg. Privatdruck für die Freunde 
des Verlages E. A. Seemann, Leipzig 
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1924, 4°. 128. +3 farb. Tafeln + 
29 8. 

Ilindens 1905—1924. Sbornik» vr pa- 
metp na gol&moto makedonsko v»z- 
stanie. Sofia, Makedonskoto Stu- 
dentsko Druiestvo „Vardar“ 1924, 
Sellls, 

Indogermanisches Jahrbuch, hgb. W. 
STREITRERG U. A. Waupe, Bd. IX, 
Berlin-Leipzig, W. deGruyter & Co. 
1924, 8°. 302 + 308. 

Jezyk Polski, Organ Towarzystwa 
Miloösniköw Jezyka Polskiego, Bd.IX 
(1924), Heft 1, 2,3, 4,5, 8°. 1568. 

Jezyk Polski, Bd. X Nr. 1,2, Krakau, 
Akad. Umiejetnosci, 8°. 648. 

Kamanın J. u. VırvicRA Ol. Vod’ani 
znaky na paperi ukrainskych doku- 
mentiv XVI i XVII vv. (1566— 
1651). Kyiv 1923, 4°. 29 + 1448. 
(= Zbirnyk Istory&uv-Filol. Viddilu 
Ukr. Akad. Nauk, Nr. 11). 

Karskıs E. F. Belorussy. Bd. III 
Abt. 2: Staraja zapadno-russkaja 
pismennost‘. Petersburg, Akademie 
d. Wiss. 1921, 8. VIII+ 2468. 
Bd. III Abt. 3: Chudozestvennaja 
literatura na narodnom jazyke. Pe- 
tersburg, Akad. 1922, 8. VIII + 
454 S. 

Kouzssa Fil’aret. Pro genezu ukrains- 
kych narodnich dum, Lemberg, To- 
varystvo im. Sevtenka, 1921, 8°. 
144 S. 

Kourir Jän. Slävy deera z roku 1824. 
Jubilejne vydanie A, Turciansky 
Sv. Martin, Matica Slovenskä 1924, 
8. , 168. 8.,.12.Kr, 

Krorta Kamil. Konec star&ho Uherska 
Bratislava 1924, 8°. [= Sbornik Fi- 
lozofickej Fakulty University Ko- 
menske&ho v Bratislave II Nr. 24 (7) 
p- 373—413]. 

Krymskys A. Istorija Tureccyny. 
Kyiv 1924, 8°. 2268. 
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Kryvıc. Mesaönik literatury, kul'tury 
i hramadzkaha 2ytta. Kaunas 1924, 
Nr. 2 (8), 1208. 

Kuryro O. Fonetycni ta dejaki mor- 
fologi&ni osoblyvosti hovirky sela 
Chorobry&iv, davniie Horodnans- 
koho povitu, teper Snovskoi okruhy 
na Cernibivsöyni. Kyiv 1924, 8°. 
1118. (=Zbirnyk Istory&no-Filolog. 
Viddilu Ukr. Akad. Nauk, Nr. 21). 

Kuryıo O. Programy dl’a zbiranna 
etnografiinych materjaliv. Kyiv 
1923, 8°. 34 (= Zbirnyk Istorytno- 
Filol. Viddilu Ukr. Akad. Nauk, 
Nr. 13, ]). 

L’Art Ukrainien Moderne. Lief. 1: 
Les Artistes du Studio de Prague 
—= Sutasne Ukrainske Mystectvo. 
Vypusk 1: Grupa Pra2skoj Studiji). 
Prag 1925, 4. 148. + 31 Abb. 


Lun. Organ Polskiego Towarzystwa | 


Etnologieznego.XXII,Lief.1-4(N.F. 
Bd. II), Lemberg 1924, 8°. 1688. 
Lutser Arthur. Die Mär von der 
Heerfahrt Igors. München, Allgem. 
Verlagsanstalt 1925, 8°. 808. 

MAKEDONSKI PREGLED. Spisanije za 
nauka, literatura i kulturen Zivot. 
Bd.I Heft 2 u.3 (November 1924). 
Sofia, Makedonskijatnauten Institut, 
1924, 8°. 180 + 1808. 

MansıkkA V.J. Die Religion der Ost- 
slaven. Bd. I. Quellen. Helsingfors, 
Suomalainen Tiedeakatemia 1922, 
8. 408 S. (= FFCommunications 
Nr. 43). 

MeLich Jdänos. A honfoglaläskori 
magyarorszäg. Budapest, Kiadja a 
magyar tudomänyos Akademia 1925, 
8. 80 (= Melich A., Gombocz Z., 
Nemeth G. A magyar nyelvtudo- 
mäny kezikönyve I 6). 

MERKER Paul und Srtammrer Wolfg. 
Reallexikon der deutschen Literatur- 
geschichte. Bd.I Lief.1. Abenteuer- 
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roman — Antikisierende Dichtung. 
Berlin, W. de Gruyter & Co. 1925, 
8°. 808. 

MÜRLENBACH H. Lettisch -deutsches 
Wörterbuch. Redigiert, ergänzt u. 
fortgesetzt von J. EnnzeLin. HeftIX 
Riga, Lettisches Bildungsministe- 
rium, 1924, 8°. 641—720. 

MuvxaA Ernst. Slovar niZneluzickago 
jazyka (Stiownik doltnoserbskeje 
recy). Bd. IA—Narski. Petersburg, 
Akademie d. Wiss. 1921, 8°. IV + 
992 8. 

Najholovnisi pravyla Ukrainskoho 
pravopysu. Nove vidanna. Kyiv 
1925, 8. 16 S. (= Zbirnyk Isto- 
ry£no-Filologicn. Viddilu Ukrainsk. 
Akad. Nauk Nr. 15). 

Narodna Starina, uredio Dr. Josır 
Matasovic. Lief.4, 5, 6. Zagreb 1924, 
8. 8.196, 97—192, 193—504. 

Nase Ree. Listy pro vzdöldväni a 
tribeni jazyka teskeho. Bd. VIII. 
Nr. 1—10, Prag, Ceskd Akademie, 
1924, 8°. 3188. 

Nase Re. Bd. IX. Nr. 1,2, 3, Prag, 
Ceskä Akademie, 1925, 8°. 968. 
Nırsch K. Jezyk polski w Wilen- 
szezyznie. Przeglad Wspölezesny 
1925. Styezen, Nr. 33. 8.1—8. 
Oberlausitzer Heimatzeitung. Jahrg. V. 
Nr. 1-21 (1924). Reichenau i. Sa. 
Marx, 1924, gr. 8°. Nr. 1-23, S.1-340. 
Oberlausitzer Heimatzeitung. Jahrg.VI 
(1925), Heft 1, 2,3, 4,5, Reichenau 

i. Sa. 1925, gr. 8°. 68S. 

Oterki po poetike Pu3kina (Aufsätze 
von B. Tomasevskij, P. Bogatyrev, 
V. Sklovskij). Berlin, Epocha, 1923, 
8. 220 + 32. 

Ore Dobroslav. Jän Levoslav Bella, 
Bratislava 1924, 8°. (— Sbornik filo- 
sofick€ fakulty University Komen- 
skeho v Bratislav II &. 25 (8), 
p. 423—586 + 36). 


Osteuropa - Institut Breslau. Kurzer 
Tätigkeitsbericht über d. Geschäfts- 
Jahr 1923/1924, Breslau 1924, 8°, 
12 8. 

Paıisonen H. Beiträge zur Frage der 
Urheimat der finnisch-ugrischen Völ- 
ker. Turku (Äbo) 1923, 8°. 19 8. 
(= Annales Universitatis Fennicae 
Aboensis, Reihe II, Bd. 1, Nr. 5). 

Pasou G. Cäteva sufixe romänesti de 
origine slavä. (Einige rumänische 
Suffixe slavischen Ursprungs.) Bueu- 
resti, Socec 1914, 8°. 358. (= Analele 
Aecademiei Romäne SeriaII Tom.36). 

Pererz V.N. Kratkij ocerk metodo- 
logii istorii russkoj literatury, Peters- 
burg, Academia 1922, 8°. 1648. 

Perers W. E. Die Auffassung der 
Sprechmelodie. Leipzig. In Kom- 
mission beim Theosophischen Ver- 
lagshaus, 1925, 8°. IX + 224 8. 

Philological Quarterly. Vol. III, Nr. 1— 
4, Jowa, University of Jowa, 1924, 
8. 3208. 

Polyma. Belaruskaja Casopis litara- 
tury, polityki, ekonomiki, historyi 
1924, Nr.3 (11). Mensk, Tavarystva 
Saveckaja Belärusr, 1924, 8°. 179 S. 

PREOBRAZENSKII A. V. Kultovaja 
muzyka v Rossii. Petersburg, Aca- 
demia, 1924, 8°. 123 S. (— Russkaja 
Muzyka Nr. 2). 

RamovS Fraoe. Historicna Gramatika 
slovenskega jezika. Bd. II: Konzo- 
nantizem, Laibach, 1924, 8°. X + 
336. (Znanstveno drustvo za huma- 
nisticne vede v Ljubljani. Dela I.) 

Reallexikon der Vorgeschichte, hgb. 
M. Eserr. Bd.], Lief. 3: Atrium- 
Bast. Berlin, W. de Gruyter 1924, 
8°, 8. 257—352. 

Revue des etudes slaves. Bd. IV, fasc. 
3—4. Paris, Institut d’etudes slaves, 
1924, 8°. S. 173—328. 

Rosijsko- Ukrainskyj Slovnyk, hgb. V. 
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Hancov, G. Holoskevit, M. Hrintenko 
unter der Hauptleit":,gven A.Krym- 
skyj. Bd. I: A—/. Kyiv, Ukrainska 
Akad.Nauk,Komisija dl’a skladanna 
slovnyka ukrainskoi Zivoi movy, 8°, 
XIV + 290 8. 

SCHNEEWEIS Edm. Die Weihnachts- 
bräuche der Serbokroaten. Wien 
1925, 8°. VIII + 2328. + 1 Karte 
und 1 Figurentafel (= Wiener Zeit- 
schr. f. Volkskunde, Ergänzungs- 
band XV). 

ScHwarz Ernst. Siedelungsgeschichte 
der Deutschen in den Sudetenländern 
im Lichte der Namenforschung. Prag 
1924, 8°. 288. (— Sammlung Ge- 
meinnütziger Vorträge hgb. vom 
Deutschen Verein zur Verbreitung 
gemeinnütziger Kenntnisse in Prag, 
Nr. 547—548). 


| Sinajekaja Psaltyrf, Glagoliceskij pa- 


matnik XI veka hgb. von S. SeveEr- 
JAnov, Petersburg, Otdel. rnssk. 
jazyka i slovesnosti Ross. Akad. 
Nauk, 1922, 8. 177 + 2148. + 
XI Tafeln (= Pamatniki starosla- 
vanskago jazyka Bd. IV). 

Sitzungsberichte der Gelehrten Estni- 
schen Gesellschaft 1923. Dorpat, 
Mattiesen 1924, 8°. 99 5. 

Slatanski Kalendars za 1925 godina, 
izdava Slavanskoto Druiestvo v 
Bulgarija. GodisninaX’V, Sofia 1925, 
SHM2S. 

Slovenske Pohl’ady. Bd. 40, 10 H>fte, 
S. 1—640, 8°. Turtiansky sv. Martin, 
Matica Slovenskä, 1924. 

STENDER-PETERSEN Ad. Der Ursprung 
des Gogolschen Teufels (Minnes- 
skrift utgiven af Filologiska Sam- 
fundet i Göteborg 1920, Göteborgs 
Högskolas Ärsskrift XXVI, 72—87). 

STENDER-PETERSEN Ad. Die Schul- 
komödien des Paters Franciszek Bo- 
homolec 8. J. Ein literarhistorischer 
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Beitrag zur Kenntnis der Anfänge 
der modernen polnischen Komödie. 
Heidelberg, C. Winter, 1923, 8°. 
XIX + 4308. (= Slavica bgb. M. 
Murko, Bd. VI). 
STENDER-PETERSEN Ad. Ett bidrag till 


„Jeppe“-MotivetsHistoria. („Edda* 


S—A, 8. 88—115.) 

STENDER-PETERSEN Ad. Gogol und die 
russische Romantik. (Euphorion, 
Zschr. f. Litgesch., Bd. 24, 1922, 
S. 628—653.) 

STENDER-PETERSEN Ad. Holberg og den 
russiske Komedie i det 18de Ärhun- 
drede. (Holberg-Aarbog 1923, S. 
100—151; 1924, S. 142—187.) 

STENDER-PETERSEN Ad. Johann Hein- 
rich Voß und der junge Gogol. 
(„Edda“, Christiania 1921, p. 98— 
128). 

STENDER-PETERSEN Ad. Stanistaw 
Roäniecki. (Przeglad Wspolezesny 
II!, 1924, 205—218.) 

STENDER-PETERSEN Ad. Stefan Zerom- 
ski. (Nordisk Tidskrift 1923, p. 305— 
324.) 

SusrckyJ T. Zachiduo-ruski litopysy 
jak pamatky literatury. Teil I. 
Kyiv 1921, 8°. 1368. (= Zbirnyk 
Istorycno - Filolog. Viddilu Ukr. 
Akad. Nauk, Nr. 2). 

SvencickyJ Ilarion. Pocatky koyho- 
petatan’a na zeml’achUkrainy.Lem- 
berg, Ukrain. Nationalmuseum, 1924, 
4°. XXII + 86 8. + CLI Tafeln. 
Preis 65 Zt. 

Sacumarov Ol. u. Krınskys A. Narysy 
z istorii ukrainskoi movy ta chre- 
stomatija z pawatnykiv pysmenskoi 
staro-ukrainseyny XVI—XVII vv. 
Kyiv 1924, 8°. 203. (= Zbirnyk 
Istorycno-Filol. Viddilu Ukraiuskoi 
Akad. Nauk Nr. 12). 

Taszyckı Witold. Polskie nazwy 0so- 
bowe. Krakau, Gebethner 1924, 8°. 
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32. (= Bibljoteka Towarzystwa 
Milosniköw Jezyka Polskiego, 
Nr. 5). 

Tauta ir Zodis, humanitariuiu mokslu 
fakulteto leidinys. (= Epe lituana, 
sumptibus Ordinis PhilologorumUni- 
versitatis Lituanae edita.) Kaunas 
Ba. I 1923, 8°. II +4485S. Bad.II 
1924, 8°. IV + 5088. 

Tırov Chv. Stara visca osvita v 
Kyivs’kij Ukraini kincaXVI — poc. 
XIX v. Kyiv, 1924, 8°. 4338. + 
180 Abb. (= Zbirnyk Istorieno-filol. 
viddilu Ukrainsk. Akad. Nauk, 
Nr. 20). 

TomaSevskıs B. Russkoje stichoslo- 
Zenije. Petersburg, Rossijskij Institut 
Istorii Iskusstv 1923, 8°. 157 S. 
(= Voprosy poetiki Nr. 2). 

Torsıörnsson Tore. Die litauischen 
Akzentverschiebungen und derlitau- 
ische Verbalakzent. Heidelberg, 
Winter 1924, 8°. 54 8. (= „Slavica“ 
hgb. von M. Murko, Heft IX). 

Trautmann Reinh. Die altpreußischen 
Personennamen. Ein Beitrag zur 
baltischen Philologie. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht 1925, 8°. 
204 S. (= Zeitschrift f. vgl. Sprach- 
forschung, Ergänzungsbd. III). 

Trautmann Reinh. Über einige un- 
bekannte Drucke des Mikuläs Kondt 
aus den Jahren 1507—1511. Königs- 
berg i. Pr. 1925, 8°. (= Schriften 
der Königsberger Gelehrten Gesell- 
schaft, Geisteswiss. Kl. I, Nr. 5, 
S. 143— 161). 

Turkovs£ys Pavlo. Materijaly dl’a 
bibliografii mapoznavstva Ukrainy. 
Ba.I. Kyiv 1924, 8°. 63. (=Zbirnyk 
Istorycno - Filolog. Viddilu Ukr. 
Akad. Nauk Nr. 16). 

Ukraina. Naukovyj tr’ochmisacnyk 
Ukrainoznavstva, hgb. M. Hrusevs- 
KyJ. Lief.1—2,3,4. Kyiv, Deräavne 
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Vydavnyötvo Ukrainy, 1924, 8°. 
206 + IT + 192 8. + 192 S. 
Uranowskı Bolestaw. Dwie broszury 
prawne z r. 1602 i 1608. Kraköw, 
Akad. Umiejetn..1921, 8°. VIIT -H 48. 
—=Bibljoteka pisarzöw polskich 75). 
Uranowskı Bolestav. Szest broszur 
polityeznych zXVlLi poczatku XVII 


stuleeia. Kraköw, Akad. Umiejetn. 
1921, 8°. XVI + 305. (=Bibljoteka | 


pisarzow polskich 76) 

Ungarische Jahrbücher, hgb. von R. 
Gragger. Bd IV. Heftlu.2. Berlin, 
W. de Gruyter, 1924, 8°. 233 S. 

Vourerıs Ed. Archeologiniai nesusi- 
pratimai. Kaunas 1924, 8°. 128. 
(= Kauno Miesto Muzejaus Leidinys 
Nr. 1). 

Weısanp Gustav. Ethnographie von 
Makedonien. Geschichtlich - natio- 
naler, sprachlich-statistischer Teil. 
Leipzig, Friedr. Brandstetter 1924, 
8°, VIII + 1048. | 

WeıInGart Milo$. O podstatö slovanske 
filologie. Bratislava 1924, 8°. (Sbor- 
nik filosofieke fakulty University 
Komenskeho v Bratislav& II, 1924, 
&. 26 (9), p. 591—607). 


I 


WeınsartMilos. Sto knih slavistovych. | 
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Bratislava 1925, 8°. 51 $. (= Sbirka 
Prednäsck a Rozprav University 
Komensk&ho v Bratislavö hgb. von 
Richard Horna Nr. 7). 

ZAGOROVSKIJ E. A. Oterk istorii sever- 
nago Pricernomorja. I. Teil. Odessa, 
Selbstverlag 1922, 8°. 100 8. 

Zapysky Naukovoho Tovarystvaimeny 
Seveenka. Bd. 131, 132, 133 (1922), 
134, 135 (1924). 

Zapysky Istoricno-Filologiönoho Vid- 
dilu Ukrainskoi Akademii Nauk. 
Bd I. Kyiv1919, 8°. 144 + XCVS. 
Bd. H—UI, 1920—1922, 8°. 246 + 
136 + 136 S. Bd. IV, 1924, 8°. 
354 S. 

Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung auf dem Gebiete der indo- 
germanischen Sprachen hgb. W 
Schulze u. R. Trautmann. Bd. 52 
Göttingen, Vandenhoeck & Rup- 
recht 1925, 8°. 316 S. 

ZuaTarskı V. Die bulgarische Zeit- 
rechnung. Helsingfors 1924, 8°. 7S. 
(— Journal de la Soeiete Finno- 
Ougrienne XL). 

Zvidomleina Vseukrainskoi Akademii 
Nauk za rok 1923. Kyiv 1924, 8°. 
166. 
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Slavisch 
(altbulgarisch u. urslayisch 
unbezeiehnet) 


57 
abaroh wr. 35 
aibezona polab. 60 
Astrachan r. 169 
danra grr. 449 
ban’a sl. 449 
Batyga r. 167 
days klr. 449 


örs.wa r. 152 


depwoseys r. 27 
besonge,besongapolab. 
r 


bezat polab. 60 
bezeno ka polab. 60 
bezona ka polab. 60 
b&z3 polab. 60 
b£zonä polab. 59 
örame r. dial. 152 
biegad p. 60 
bieganie p. 59 


biezenic p. 59 
blaizica polab. 58 
bleisitze, bleysiütze 
polab. 58 
blinskavdica polab. 59 
blinskaneiciapolab.59 
blinskaneditzapolab.59 
blinskaweiciapolab.59 
*blizici 58 
&0do r. 39 
Ösuka Y. 89 


940 


Bogatusko- Boyatovie 
r. 167 

bolvand r. 530 

Öopoes r. 35 

brade polab. 58 

bräda, brada polab. 58 

brdu at. 58 

bredu r. ksl. 58 

bröse slovinz. 58 

brüd slovinz. 58 

Opumans wr. 450 

brnac p. 58 

brodzi p. 58 

brüode polab. 58 

*brüda polab. 58 

öpndea r. 152, 418 

bronge kasch. 58 

Öycoso Y. 880 

6s.1sans ar. 40 

carneıda polab. 58 

ciemierzyca p. 266 

corndica polab. 59 

corne polab. 58 

czörneicia, czorneicia, 
tzornetcia, ezornei- 
cia polab. 58 

«20r0, czörno polab. 59 

czu, czuz p. 266 

vepenyaa Y. 450 

cu grr. 266 

cupny klr. 266 

culyj klr. 266 

d’al(l)a polab. 56 

dars 9 

Irocna Y. 39 

-dia polab. 62 

diko 415 

Ousna r. südsl. 469 

‚Inrenps r. 11 

‚Innemps r. 11 

Don r. 12 

Donec r. 12 

Dunaj sl. 24 

Dunavo sl. 24 

dzik p. 416 

faska p. 39 
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yacra macna Wr. 39 

*Aditit polab. 64 

flaitöona polab. 64 

flaitöt polab. 64 

gigleikia polab. 62 

gleipe polab. 153 

glos p. 447- 

eo10sa T. 39 

eonocs r. 447 
zo 416 

4 od chledajg 416 

chol o 416 

chop'g 417 

chorbro 417 

*chrep 417 

chrapati &. 417 

chripe &. 417 

Ingul r. 466 

*isto 63 

Iocepa ar. 83 

Homcepane ar. 35 

Hocopa r. 38 

aöeda, Röembnurs Y. 32 

jdista polab. 63 

axopb r. 32 

acks ar. 31 

aus r. 31 

jeissa, geissekpolab. 63 

Jütsan fleutüne polab. 
683 

kabao sorb. 38 

kabesenye, kabesonge, 
kabesonje, -besonge, 
kabesonga polab. 59 

kbel €. 38 

kieliszek p. 39 

kiszka p. 63 

klaib astaıica polab. 62 

klaihnatdica polab. 62 

klaibö polab. 63 

klaib' ost» polab. 63 

klaipka polab. 63 

kleibenateircia, kleibe 
nateicia, kleibena- 
teitzia, kleibea stei- 
cia polab. 62 


kleibenasteicia polab. 
63 

kleibenateicia polab. 
155 

koisa, k’sisek polab. 
63 

Korablikov r. 170 

ropo.% Y. 39 

Kraslice &. 188 

xyoans Wr. 38 

*kydlo 62 

kabel slov. 38 

woobN1s Ar. 38 

kobol b. Be 

KANN ar. 32 

xsnems ar. 39 

lacaea r. 30 

aanome r. 454 

leibe polab. 153 

leipeika polab. 153 

Leipdalk polab. 155 

lecha 64 

lech® wr. 33 

A lyeiba polab. 

153. 


Igeiba polab. 153 

Igeibach polab. 153 

locb 416 

machati 416 

mazati 416 

mazköla polab. 62 

maze p. 62 

‚ıambAib ar. 32 

mose tgela polab. 62 

ıopksa Y. 48 

ispro ar. 48 

napoly p. 58 

nopala polab. 58 

nopalni wyoter , no- 
nolni wiöter, nu- 
paldi viuder polah. 
57 

ea, 6öorca Y. 152 


"Oyylos 466 


oholobla klr. 56 


ocb1s ar. 41 


Osmonka Kamennaja 
r. 234 

Osmonv r. 234 

pdkene wan polab. 51 

perendän polab. 155 

poakene reesteidel 
polab. 61 

podgeibene.potgeibene, 
pogeibene, podigei- 
bene polab. 158 

pochopny p. 417 

polak p. 34 

polarin p. 34 

pöht polab. 57 

Poznan sl. 62 

pösldusal polab. 61 

praizdd polab. 56 

pr£globe polab. 56 

preisät, preysät polab. 
56 

preylabe, _pr£ylabe, 
preilabe polab. 56 

npopiroxa r. 64 

Prübr.12 

przylbica p. 56 

ny0s r. 28 

np ar. 45 

*Pordto 12 

radzi p. 57 

pasena Y. 39 

rezati 64 

Rim ar. 530 

rod vrbjan(a) polab. 
57 


[9] 
roddi polab. 57 
roddy polab. 57 
rode wryang polab. 57 
rodey polab. 57 
röda vrija polab. 57 
Rogacik Niznij r. 234 
Rosija r. 252. 
Ropsa r. 234 
Iusanovo r. 252 
kusovscina r. 252 
rözhaidl(o) polab. 62 
riüözeidal polab. 61 


| tyala, ala, 
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schorü, schoräu polab. 
59 

cepbea Tr. 64 

cumnuns r. 451 

skomroch ap. 36 


| expada 29 


enspada 29 

slavik &. 62 

sleisang, sleisang, slei- 
söt, sleisot, schläus- 
se, slauss, sleiss, 
slaus, sleus ete. 
polab. 60 

slovaik’a polab. 62 

sloweidia polab. 62 

*slusi, slucho 60 

siys- 61 

siyszed p. 60 

smrodzid p. 36 

wa Tr. 30 

*solvyjo 62 

copoed r 30 

Sowizrzal p. 263 

Sownociardlko p. 263 

staup polab. 153 ff. 


polab. 153 
styeiplatz p. 153 
styeipleiztiapolab.153 
Cyds r. 28 
sorndida polab. 59 
sorö polab. 59 
wa.ı r. 416 
wero.ns Y. 530 
bins a. 
Taman r. 169 
manıza v. 169 
manosens Y. 169 
tula polab. 56 
teret sculu, teretschüla 

polab. 62 
tgeimene polab. 15% 
tyalla 

polab. 56 
tyeipatz pulab. 159 


; Zyeipe polab. 153 


341 


tlumacz p. 40 
Tmutorokan r. 169 
torzu(3) p. 266 
Torokan r. 169 
treywene polab. 155 
tzörne, tzörna, tzornu, 
tzörna, tzorne polab. 
58 f. 
tola 56 
mo.naub ar. 40 
Uaolo r. 466 
useredzu 64 
userez kroat. 64 
ywamons Y. 39 
*ugeorind ar. 40 
supars T. 82 
Verigovsäina r. 253 
vopoacumb Y. 36 
*vrüja polab. 57 
vraia kasch. 57 
wasweima polab. 153 
Wryange, Wryana 
polab. 57 
wrözyd p. 36 


| zaholoba klr. 56 
stjereip, sigereip etc. 


30.1005 wr. dial. 36 
201% 416 


Baltisch 
(litauisch unbezeichnet) 
addite le. 447 
agns le. 447 
akmenuogle le. 447 
alata le. 449 
apästalas 41 


| apustulis le. 41 


*apustulas 41 
arielkäa hochlit. 54 
ästilas 41 


\ fr . 
asusmarädyti 36 


atraikne le. 448 
atraitis le. 448 
atvernas 49 
buetjans,bacans1e.447 
backa 839 

balanü, -unos 35 


542 


balsas 447 

bulss le. 447 
baltalus le. 447 
balvönas 47 
banka le. 449 
barägas 35 
barl:önas 48 
bärksk'is le. 47 
bärstis le. 47 
barkstis niederlit. 47 
barkunai 48 
barstis 47 
bartininkas 48 
Baittnykai 48 
bastene le. 449 
baule le, 449 
baznica le. 52 
bainycia 52 
bekains le. 449 
lirkavas 27 
birkavs le. 27 
birkinis 27 
Dirkos 27 

bliüdas 39 

bosas preuß.-lit. 39 
britans le. 450 
buca le. 39 
buldurjänis le. 450 
bulväns le. 43 
bulvönas 40 
burenieks le. 447 
bürids 45 

burkäns le. 48 
burkski le. 47 
burkuntay 48 
cerkve ostlit. 43 
e@rmaüksa le. 450 
cıcis le. 450 
cirkva niederlit. 42 
cepcius 53 
cerepäkas 35 
cereslas 35 
ceresnia 35 


cerpe 29 
cerevjkos 35 
ceverjkos 35 
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cernylas 49 
| cerlas 49 
cesnis 49 
| ceslüs 48 
cestis ostlit. 48 
cetvergas 49 
cumu, cumam le. 450 
Cumurs, &urmulis le. 
451 
dieska 39 
döras 9 
dukurs le. 43 
Dumytrai 40 
duonis le. 451 
dzeltene le. 451 
gulava le. 37 
garädai 35 
garädıju 85 
huk 55 
istaba le. 49 
istuba le.-kur. 43 
jdas dus. 55 
jüres 101 
kaderga 49 
kalada 35 
kalätiju 35 
kalatica le. 37 
ı kalps le. 37 
karabas 35 
karabija 35 
karalidueius 35 
karälius 35 
karavojus 36 
karbas 35 
karbija 35 
karcemäa 48 
karcemfi)ninkas 48 
karmi le. 37 
karvöjus 29 
kätilas 29 
katlis le. 41 
kazelekas 49 
| käzılas 41 
| kermüsd 450 
kielikas 39 
ueliskas 39 


kisielius 53 
kyka 583 

kyla 53 

kyta 53 

kyzia 55 

klejai 41 

klijei 41 

ködis 39 
krikstas 41 
kristyti Al 
krysts ostle. 44 
krusts le. 44 
kubilas 38 
kubyls ostle. 43 
lzubyls:kubyla ostle.38 
kublis le. 43 
kubuls le. 43 
kurlla 52 
kümetis 39 
kuormi le. 37 
kurtas 41 
lurts le. 43 
laüva le. 49 
lEnkas pl. lenkai 33 


| Zevas 49 


dus niederlit. 49 
Iyse 64 
lyso apr. 64 
magyla 54 
malacis le. 37 
maläcius 36 
markva 48 
me(r)tel’s le. 32 
metelis le. 32 
muca le. 48 
muilas 29 
muitas 29 
näravas 36 
noperckas 50 
orielka n.-lt. 54 
pirakus 36 
päramas 36 
päsninkas hochlit., 
pösninkas SInt. 54. 
Pävils le. 44 


| pipars le. 42 


pipiras 239 

PYPyrs pypyry ostl. 42 
Pliskava le. 44 
poska 39 

Pövilas 42 

pulna ostle. 44 
pündas 28 

pundüs 28 

radzins 449 

recka 39 

ribas le. 55 

ridikas 42 

rjbas 55 

rudikas osthochlit. 42 
rutkıs le. 42 
saimas 47 
saladjnos 36 
seimas n.-lt. 47 
sereda 36 
skamaräkas 36 
skärdas 29 
skavarda 29 
smäradas 36 
smarädiju 36 
smertis 50 

smirdas 43 

smirds le. 43 
stadareenykas dus. 50 
sterva 50 

sterva le. 50 

stiklas 42 

styklys ostle. 44 
serdeksnykas 50 
serdesas niederlit. 50 
silkai 29 

stlkas 42 

Sülles le. 44 

talalna 36 

temnycia 49 

terebyti 36 

terle, terle lit.-dus. 50 
terlycia 50 

timnica le. 44 
torielka 839 

tulkas 29 
tülkininkas 40 


 Uturote 
 valacities le. 37 
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tulköcius 40 


| Zulks le. 43 


tulmöcius 41 
tulpities le. 43 
turgus 29 

üdiju 55 

ükas 55 

ünguras 40 
urkstas lit.-Jem. Al 
usetkas- 39 

utärai 39 

ütaryti 55 

utarka 55 
55 


välagas 36 
valäkas 36 
valäknas 36 
valaks le. 37 
varäazyti 36 
verba 50 
viedras 39 


| zaläbas 36 
| zalätyti 36 


zalatorius 36 
zavaläkas 36 
zerkolas 50 
zizlıs le. 44 
zystie ostle. 44 
zeberis le. 37 
Zemcitügas 49 
zerbins le. 37 
zereba 36 
*zerebis le. 


om 
ol 


indo-iranisch 
(altiranisch unbezeichnet) 
aysaena- 234 
äwzär oss. 416 


| * Dana-ipr sarm. 11 
| Dana-istr- sarm. 11 


danam ai. 9 


' Danapris 11 


Acvaoreıs 11 
danu ai. 10 


danu- 10 
Dänarva-s ai. 10 
*Dänävi sarm. 4 
danavya-s ai. 19 
dasmd-s ai. 8 
dasa-s ai. 8 

don oss. 10 
ejati ai. 416 
Dvozn 234 
huska- 234 
isird-s ai. 8 
naräg oss. 13 
Naoaxov 13 
porotu-8 avest. 12 
IIöoor« skyth. 12 
raesa- j. avest. 64 
rekha ai. 64 
sarah- avest. 234 
Zaoov 234 
Tovaıs 11 

tura- 234 

Tvous 234 
"zwar- 416 


Griechisch 
eis 416 
avranalog 25 
"Avzıneling 25 
"Agsıvog lIovrog 234 
Arıdavög 11 
Artinieng 25 
danumv 8 
danvaı 8 
Aovvaßıs'ngr. 24 
dogov 9 
&dırov 416 
Evs5eivog IIöovrog 234 
"Hoidavös 11 
teoög 8 
uayn 416 
ovgov 101 
IIvgerog 12 
Poußirng 25 
soußos 25 
1gEunrouaı 417 
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Lateinisch 
culie 39 
capio 417 
cupella 38 
cupellus 38 
*Danais ml. 11 
Danubius 1—24 
Danum 19 
Dänuvius 1—-24 
dönum 9 
lira 64 
pondo, pondus 28 
Rödänus 11 
salire 416 
sarire 417 
ürina 101 
Romanisch 
(französisch unbezeichnet) 
Arroux 6 
coupeau 38 
Danube 25 
Danubio ital. 25 
Deve 8 
Devon 8 
Dheune 8 
Dive 8 
Divonne 8 
Don 21, 22 
Dunäre rumän. 24 
Dunärea vumän. 24 
Dunoe, la 25 
Isere 8 
Yser 8 
Oudon 22 
Rhöne 11 
Rödäno ital. 11 
Taravo ital. 5 
Tharaux 5 
Timavo ital. 6 
Trois-Doms, Itiwiere 
de 21 


Germanisch 
(deutsch unbezeichnet) 
Aber-den me. 21 
Aber-dön me. 21 
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ahwa got. 9 

ask- aschw. 31 

Auha 335 

aura- agerm. 101 

aurigr an. 101 

Bakonyer Wald 336 

baseman mhd. 97 

Baso, Basila germ. 97 

baz ahd. 97 

beot ahd. 39 

BDirka 27 

biubs got. 39 

Bjaerkö schw. 27 

Breslau 80 

Brezesburg, BDresses- 
burg, Bretzesburg 
79 


brußtugha aschw. 418 

burkane balt. deutsch 
48 

Daneis ae. 11 

Dane e. 19 

Danube ne. 25 

Danubie me. 25 

Dee ne. 8 

Den me. 21 

denu ae. 19 

Djön an. 21 

Don me. 21 

Dön- ae. 19 

*Don ae. 18 

*Dön ae. 20 


Döna-feld ae. 18 
Donau 418 
*Dönawi gern. 14 
*Dön-ca ae. 4 
Done&-cestre ae. 18 
Döne-muße ae. 20 
Dönua ae. 4 
Dönouwe mndJ. 4 
Doon e. 22 
Dün-a an. 4 
*Dünaujai got. 23 


. *Dünawı .yot. 21 


*Dünowe mnd. 25 

dar ags. 101 

eikenn an. 416 

Feistritz 335 

Fischa 334 

Graslitz 188 

Grass, das, Grassach, 
Grössling 188 

Isar 8 

katilus got. 41 

kelich ahd. 39 

Kobenz 332 

*kubil adeutsch 38 

Labn 320 

Lafnitz 210, 331 

leis, leise mhd. 64 

leisa (wagan L.-) ahd. 


Leitha 334 
Liegerstatt 320 
lyng, ling an. 416 
March 334 
Oose nhd. € 
"sa ahd. 6 
Pinka 335 
Pfund 28 
Plattensee 334 
Posen 82 
Preslau 80 
Preslawaspurch 79 
pund got. 28 
Pürglitz 188 
Raab 330 
Rabnitz 330 
Rauchstube 320 
kötan ahd. 11 
Saar 6 
Sarouua ahd. 6 
Scarniunga 334 
schart mhd. 29 
Schlitz 64 
Schwarzach 334 
seolc ae. 42 
silk e. 42 

silke aisl. 42 
skeran alıd. 417 


Steyrling 331 
Tragöss 238 
Tuonouwa ahd. 4 
Suonoumwe mund. 2 
Drek an. 417 

är an. 101 

Ziege 415 
Zöbernbach 333 
Zuentipolch germ. 86 


Keltisch 
Alt)-Clut abrit. 20 
Ausava 6 
Aturävus 6 
Campo-dönum 18 
Ulüath air. 20 
Clüd akymr. 20 
Olyde 20 
dan mkymr. 9 
dan air. 8 
dem ngäl. 7 
dana ir. 19 
danach mir. 9 
dänacht wir. 9 
dänae ir. 8 
dänae air. 7 
Danai mir. 11 
Dannais mir. 11 
däne air. 6, 7 
Danius agal. 8 
Dano-rix agal. 3 
*deno-s gal. 19 
Dano-talus agal. 8 
*Danu 19 
*dJanu- 22 
Danus agal. 8 
Daun akymr. 19 
Cair Daun akymr. 18 
dawn mkymr. 9 
dawnig mkymr. 9 
dawnus mkymr. 9 
Dean Burn sch. 19 
Dean Water sch. 19 
Deathan ngäl. 21 
Dee sch. 8 
den sch. 8 
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*Deiw-onä 21 
Deon agäl. 21 
*Dewa 8 
Dzvona 21 
*Dewona 8 

die meymr. 415 
Don schott. 8 

* don abreton. 21 
Doncastre 20 
*NDönu abrit. 20 
*Dön abrit. 19 
Doon sch. 20 
dün gäl. 21 
dwfn nkymr. 20 
dwn nkymr. 20 
Dwy mkymr. 8 
var air. 8 

*nov kymr. 9 
Sürävus 6 
Tarävus 5 
Timävos 5 

tonn akymr. 9 
Uldonum agal. 22 


Thrakisch 
Avgag 101 
"Ioroos 13 

Albanesisch 
hal’:, ale 416 
har 416 
hols 416 


‘ Tune 418 


Armenisch 
al 416 
xapfanem 417 
reld 416 
kreem 416 
macanım 416 


Finnisch-ugrisch 

(innisch unbezeichnet) 
akkuna 44 
Aura-(joki) 101 
derek ung. 417 
Duna ung 24 
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hurtia 44 
inkeri 33 
Kaapia 417 
karpio 35 
karsta 37 
koroppa 37 
lusikka 44 


| molosca 37 


palttina 37. 45 
perednikka 37 
pirta 45 

pirtti 45 
polossa 37 
porgand estn. 48 
porkkana 48 
porokka 37 
Pozsony ung. 
purje 45 
Repeze ung. 331 
risti Al 

seroda 837 
sorokka 37 
sund liv. 28 
sund estn. 28 
suntia fin. 28 
szerü ung. 64 
talkkuna 37 
taltta 37 
tarakka 37 
turku 44 

tuska 44 

ünda liv. 28 
und estn. 28 
värtsı! 37 
värttänd 37 
virpa 45 


80 


Turkotatarisch 


| Hadzitaryan tat. 169 
Jözök ktat. 64 
Jüzük osm. dsch #4 


$9r9, Söre tuv. 64 
*ürüy aluv. 64 
Targan osm. dsch. 169 
tarkan 169 
Tuna türk. 24 
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